Sygn. akt: KIO 443/15
WYROK

z dnia 23 marca 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy: Magdalena Rams

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2015 r. przez wykonawce Impel
Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejska Krakéw — Urzad Miasta
Krakowa

przy udziale wykonawcy Dussmann Polska sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miejskiej Krakow — Urzad
Miasta Krakowa dokonanie zmiany tre$ci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia i wprowadzenie postanowien przewidujgcych zmiane
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na lub majgcych do uméw ubezpieczenia spoteczne zdrowotne zastosowanie
cywilnoprawnych wraz z okresleniem zasad zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

2. Kosztami postepowania w sprawie obcigza zamawiajgcego Gmine Miejskg Krakow
— Urzad Miasta Krakow i:

1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Impel Cleaning sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania;

1.2. zasgdza od zamawiajacego Gminy Miejskiej Krakoéw — Urzad Miasta Krakéw
na rzecz odwotujgcego Impel Cleaning sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu
kwote 19 201 zt 77 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie jeden ztotych i
siedemdziesiat siedem groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia peinomocnika oraz
dojazdu na rozprawe.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 443/15
UZASADNIENIE

W dniu 6 marca do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy
Impel Cleaning sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc



zamawiajacemu Gminie Miejskiej Krakéw - Urzad Miasta Krakowa (dalej ,Zamawiajacy”)
naruszenie :

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania Wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu oraz Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej ,SIWZ’);

2. Art. 142 ust. 5 ustawy Pzp poprzez, zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ postanowien
o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy;

3. Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany tre$ci SIWZ, po uwzglednieniu
odwotania Odwolujgcego z dnia 10 lutego 2015 r. niezgodnie z zgdaniem zawartym w
tymze odwotaniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujagcy wskazat, ze w dniu 31 stycznia 2015 .
zostato opublikowane ogloszenie o zaméwieniu oraz SIWZ dotyczace przedmiotowego
zamowienia. Na postawienia ogtoszenia oraz SIWZ wniesione zostato odwofanie.
Zamawiajacy uwzglednit odwotanie Odwolujgcego. Zamawiajgcy w zwigzku z informacjg
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacej umorzenia postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 w zwigzku z art. 186 ust. 2 in
fine ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych, zmienit treS¢ SIWZ w
zakresie wzoru umowy dla czesci | i Il oraz w tozsamych miejscach umowy dla czesci Hl
zamowienia. Odwolujgcy powziat informacji o dokonanej zmianie w dniu 26 lutego 2015 r.

W ocenie Odwolujgcego dokonana przez Zamawiajgcego zmiana tresci SIWZ narusza
przepis art. 145 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych a ponadto, wbrew art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, nie odpowiada zgdaniu odwotania' z dnia 10 lutego 2015 r., ktére to odwotanie
zamawiajacy uwzglednit.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ po modyfikacji wskazat, ze

przeliczenie wynagrodzenia wykonawcy dokonywane bedzie w oparciu o warto$¢

roboczogodziny pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace za sprzatanie 1
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m2 powierzchni ogbtem za 1 miesigc. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zréwnat koszty
wykonania zamoéwienia stanowigce konsekwencje zatrudniania na umowe o prace z

kosztami zatrudnienia dotyczacymi umoéw cywilnoprawnych. Odwolujgcy zaznaczyt, ze
powszechnie wiadomo, iz koszty te sg rézne i wzgledem siebie nieporownywalne. R6zne sg
takze obcigzania publicznoprawne, w tym w szczegolnosci koszty pracy, wynikajace z umow
o prace i umow cywilnoprawnych. Tym samym nie realizuje dyspozyciji przepisu art. 142 ust.
5 ustawy Pzp takie ustalenie warunkdéw zmiany wynagrodzenia wykonawcy, ktéry wzrost
tegoz wynagrodzenia uzaleznia od wartosci podstawowej (bazowej) pn.: warto$¢ roboczo-
godziny pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Warto$¢ ta nie jest
jednolita i poréwnywalna przy réznych formach zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat takze, ze ww. wartos¢ okreslona przez
Zamawiajgcego, nie gwarantuje, ze zgodnie z postanowieniami umownymi wynagrodzenie
wykonawcy bedzie zwaloryzowane rowniez o wzrost kosztow zwigzanych ze wzrostem
kosztow ZUS os6b zatrudnionych na umowy cywilnoprawne. Przyjety przez Zamawiajgcego
model waloryzacji, powoduje, ze Zamawiajgcy nie zobowigzuje sie w sposob jednoznacznie i
wprost do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy po zmianie przepisow o ZUS-ie dot. umow
cywilnoprawnych. Odwotujgcy podkreslit, ze skoro wartoscig wzgledem ktérej bedzie
dokonywana waloryzacja jest wartos¢ roboczogodziny osoby zatrudnionej na umowe o
prace, to warto$¢ ta nie dotyczy stawek osob zatrudnionych na umowy cywilnoprawne. W
zwigzku z powyzszym, skoro Zamawiajacy okreslajgc zasady waloryzacji wynagrodzenia nie
zréwnat osob zatrudnionych w oparciu o umowy o prace z osobami wykonujgcymi
zamowienie w oparciu o umowy cywilnoprawne to uzasadniona jest teza, ze wykonawca nie
bedzie mogt dochodzi¢ waloryzacji swojego wynagrodzenia w przypadku wzrostu sktadek
ZUS wynikajgcych z tychze umow, poniewaz kontrakt z Zamawiajacy nie zawiera
odpowiednich zasad waloryzacji. Skoro w umowie brak warto$ci podstawowej w oparciu, o
ktérg dokonywana bedzie waloryzacja wynagrodzenia przypadku zmiany o ZUS dotyczacej
umow cywilnoprawnych, to tym samym waloryzacja taka jest niewykonalna.



Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze opis zasad waloryzacji dokonany przez Zamawiajacego,
wskazuje ze waloryzowana bedzie dokonywana wytgcznie o wzrost kosztow pracy
stanowigcych konsekwencje zatrudnienia na umowe o prace.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat takze, ze ww. zmiana tresci SIWZ jest
niezgodna z zadaniem odwotania z dnia 10 lutego 2015 r. Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 10
lutego 2015 r. zgdat takiej zmiany SIWZ, ktora bedzie zgodna z przepisem art. 142 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy, mimo ze uwzglednit, odwotanie

4

Odwolujgcego dokonat takiej zmiany SIWZ, ktéra jest niezgodna z wnioskiem Odwotujgcego.
Postawienia umowne po zmianie SIWZ nie realizujg celi okre$lonego w art. 145 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze ww. postanowienia umowne stojg w sprzecznosci z
uzasadnieniem nowelizacji przywotanego przepisu art. 142 ustawy Pzp zgodnie, z ktorym ,w
praktyce zamawiajgcych wtasciwie nieobecne byto wigczanie do wzoréw umoéw tzw. klauzul
waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tre§¢ wzordw (projektow) umoéw, nie
pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych
od wykonawcow, zmian kosztéw wykonania zamowienia, zwlaszcza dotyczgcych zmian
wysokos$ci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie
niewielka zmiana np. podatku od towarow i ustug (VAT) powodowata utrate marzy, aw
konsekwenciji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsigbiorcy. Powyzsze
prowadzito do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcow kosztéw wykonania
zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim do uméw wieloletnich,
w trakcie trwania ktorych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciezaréw
publicznoprawnych oraz' kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki
dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczes$nie
zamawiajgcy sg narazeni na pogorszenie jako$ci wykonywanego zamowienia, np. przez
zastgpienie materiatdw potrzebnych do wykonania zaméwienia materiatami tanszymi, ktére
zazwyczaj sg materiatami nizszej jakoSci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpi¢
dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do uméw zapiséw dotyczgcych
odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach”.

W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie, ze termin umowy o przedmiotowe
zamo&wienie publiczne ustalony zostat na okres przekraczajgcy 12 miesiecy, a postanowienia
ogloszenia i SWZ nie zawierajg regulacji o warunkach zmiany wynagrodzenia wykonawcy, w
zakresie wskazanym w powyzej, Odwotujgcy podnosi, ze postanowienia SIWZ ustalone
zostaty niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o zmiane postanowien wzoréw uméw w nastepujgcym brzmieniu:

1. Strony postanawiajg, iz dokonajg zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w wypadku
wystgpienia zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne.

2. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on
zobowigzany dodatkowo ponieS¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy
zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia os6b bezposrednio
wykonujgcych zamowienie na rzecz Zamawiajgcego.

3. Wprowadzenie zmian wysoko$ci wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia
przez Wykonawce o$wiadczenia o wysokosci dodatkowych koszéw wynikajgcych
z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1.

Izba ustalifa co nastepuje:



Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego SIWZ wraz ze zmianami
dokonanymi w dniu 26 lutego 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zaméwienia i
zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy oraz dokumentacje postepowania w sprawie o
sygn. akt KIO 256/15.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o
udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Wykonywanie usfug polegajgcych na
sprzataniu i utrzymaniu w ciggtej czysto$ci pomieszczen w budynkach i lokalach Urzedu
Miasta Krakowa’.

Zgodnie z pkt 3, ppkt 3.12 Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace
(na peiny etat) przez Wykonawce (lub podwykonawce) co najmniej 50% personelu tj. os6b
wykonujgcych bezposrednio czynnoéci w trakcie realizacji zamoéwienia.

Zgodnie z pkt 18 Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena — 85%,
wskaznik zatrudnienia - 12%, metodologia kontroli jakosci sprzatania — 3%.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dniu 10 lutego 2015 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie m.in. art. 142 ust. 5 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie okre$lenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach wprowadzenia
odpowiednich zmian wymos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Pismem z dnia 19
lutego 2015 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu z dnia 10 lutego 2015 .

W dniu 26 lutego Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ na skutek uwzglednienia
odwotania z dnia 10 lutego 2015 .
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W dniu 20 marca 2015 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
oddalenie podniesionych zarzutéw.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —
podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 6 marca 2015 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujacego przez wykonawce Dussmann Polska sp. z o.0.
Wobec dokonania zgloszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz
wymogu przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystapienia, co do
ktérego nie zgloszono réwniez opozycji.

Izba zwazylta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,

a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy Pzp Izba
uznata za zasadny.

Bezspornym pomiedzy stronami jest wymadg Zamawiajgcego okreslony w pkt 3.12 SIWZ ;.
obowigzek zatrudnienia przez wykonawce co najmniej 50% personelu tj. oséb wykonujgcych
bezposrednio czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace (na
petny etat). Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolno$é w wyborze podstawy zatrudnia
pozostatej czesci personelu, a wiec dopuscit mozliwos¢ wykonania zaméwienia réwniez
przez osoby, ktérymi wykonawca dysponuje na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Bezspornym réwniez jest to, ze Zamawiajacy, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert,
dodatkowo punktuje oferte wykonawcy za zatrudnienie wiekszej niz 50% liczby oséb na
podstawie umowy o prace (petny etat).



Zamawiajacy w dniu 26 lutego 2015 r. dokonat zmian tresci SIWZ na skutek uwzglednienia
odwotania Odwolujgcego z dnia 10 lutego 2015 r. Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o warto$¢ roboczogodziny pracownikdéw
zatrudnionych wytgcznie na podstawie umowy o prace w przypadku zmiany zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Zamawiajgcy wyjasnit podczas
rozprawy, ze mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy przewidziat wytacznie
w przypadku wzrostu kosztow realizacji zamowienia zwigzanych ze wzrostem kosztoéw ZUS
0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw o prace. Umowy cywilnoprawne nie zostaty objete
zakresem powyzszej zmiany. Zamawiajgcy wskazat zarébwno w treSci odpowiedzi na
odwotanie jak i podczas rozprawie, ze dokonujgc powyzszej zmiany SIWZ kierowat sie
interesem publicznym wyrazajgcym sie w promowaniu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Art. 142 ust. 5 ustawy Pzp statuuje obowigzek
wprowadzenia przez zamawiajgcych do uméw o udzielenie zaméwienia publicznego
zawartych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy postanowien okreslajgcych zasady zmian
wynagrodzenia wykonawcy m.in. w sytuaciji zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu, a takze wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne badz zdrowotne. Ustawodawca nie okreslit w omawianym przepisie
szczegotowych zasad zmiany wynagrodzenia, uprawniajgcych zamawiajgcych do okreslenia
i sprecyzowania takich zasadach w SIWZ. Ustawodawca wskazat wytgcznie, iz dopuszcza
sie zmiane wynagrodzenia w okreslonych sytuacjach oraz powigzat zmiane wynagrodzenia z
konieczno$cig wykazania, ze bedzie ona miata wplyw na koszty realizacji zaméwienia. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze zasady zmiany wynagrodzenia mogg odmiennie ksztattowac
sie w konkretnych zamoéwieniach publicznych. Przetozenie zmian zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu, a takze wysoko$ci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne bgdz zdrowotne na warunki konkretnych uméw o udzielenie
zamowienia publicznego jest rozne i zalezne od wielu czynnikow w tym m.in. tresci SIWZ,
podstawy prawnej dysponowania osobami realizujgcymi zaméwienie czy tez checi
zapewnienia przez zamawiajgcych okre$lonego poziomu ochrony socjalnej.

Zamawiajacy wyjasnit podczas rozprawy, ze w SIWZ wprowadzit zasade odnoszacg sie do

zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang kosztéw ubezpieczenh spotecznych,
ubezpieczenia zdrowotnego oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktéra
to zasada stanowi, iz Zamawiajgcy zadnej zmiany wynagrodzenia wykonawcy nie dopuszcza
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i ogranicza mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia wytgcznie w przypadku wzrostu kosztow
obcigzen publicznoprawnych w omawianym zakresie zwigzanych z umowami o prace.

W ocenie Izby powyzsza zasada nie jest wiasciwa i nie realizuje celu, jaki ustawodawca
chciat osiagng¢ wprowadzajac do ustawy Pzp art. 142 ust. 5. Wskazac¢ nalezy, ze w
uzasadnieniu nowelizacji przywotanego przepisu ustawodawca wskazat, ze w dzisiejszej
praktyce zamawiajgcych wtasciwie nieobecne jest wigczanie do wzoréw umow tzw. klauzul
waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tre§¢ wzordw (projektow) uméw, nie
pozwala na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od
wykonawcow, zmian kosztow wykonania zamowienia, zwtaszcza dotyczacych zmian
wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie
niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT) powoduje utrate marzy, aw
konsekwenciji prowadzi do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze
prowadzi do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcéw kosztow wykonania
zamowienia. (...) Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpi¢ dzieki wprowadzeniu
zasady obowigzku wprowadzania do umoéw zapiséw dotyczgcych odpowiedniej zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia w Scisle okreSlonych przypadkach.

Ustawodawca uzasadniajgc wprowadzenie omawianej regulaciji odwotat sie do tzw.



umownych klauzul waloryzacyjnych oraz do zmiany kosztéw realizacji zamdwienia
zwigzanych ze zmiang wysoko$ci obcigzen publicznoprawnych, nie rozrézniajgc w zaden
sposoOb wzrostu kosztdw realizacji zamdwienia w zwigzku ze zmiang obcigzen
publicznoprawnych wynikajgcych z uméw o prace czy z uméw cywilnoprawnych. Zasadne
jest wiec przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne winny mie¢ zastosowanie zaréwno w
przypadku wzrostu kosztéw wykonania zamowienia zwigzanych ze zmiang zasad lub stawek
ubezpieczen spotecznych lub zdrowotnego majgcych zastosowanie zaréwno do uméw o
prace jak i umow cywilnoprawnych. Podkreslenia bowiem wymaga, iz wykonawca realizujgcy
zamowienia z pomocg 0s6b zatrudniony na podstawie uméw cywilnoprawnych, w tym umow
zlecenia ponosi, co do zasady, koszty ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego. W konsekwencji ewentualna zamiana zasad rozliczenia naleznych obcigzen
publicznoprawnych z tytutu ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego moze
mie¢ wptyw na koszt realizacji zamowienia prze wykonawce.

W ocenie Izby obecne brzmienie SIWZ dopuszczajgce mozliwo$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy wytgczne w przypadku zmiany zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu w zakresie wzrostu kosztéw
0s6b zatrudnionych na umowe o prace, z wytgczeniem kosztéw oso6b zatrudnionych na
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podstawie uméw cywilnoprawnych stanowi naruszenie art. 142 ust. 5 ustawy Pzp.
Ustawodawca bowiem objat dyspozycjg przywotanego przepisu zarowno wzrostu obcigzen
publicznoprawnych zwigzanych z umowami o prace jaki i z umowami cywilnoprawnymi.
Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacy, iz przystuguje mu prawo okreslenia zasad zmiany
wynagrodzenia wykonawcow, jednakze zasady te winny by¢ zgodne z art. 142 ust. 5 i celem,
jaki przyswiecat ustawodawcy wprowadzajgc omawiang regulacje. Podkresli¢ réwniez
wymaga, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykonania zamdwienia przy pomocy
personelu zatrudnionego na podstawie innego stosunku prawnego niz umowa o prace,
dopuszczajgc tym samym umowy cywilnoprawne. W konsekwenc;ji za niezasadne nalezy
uzna¢ jednoczesne zamykanie wykonawcom drogi do skorzystania z powyzszego prawa
poprzez wprowadzenie braku mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadku wzrostu
obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z umowami cywilnoprawnymi. Skoro celem
Zamawiajacegdo jest realizacja zamowienia przez wykonawce, ktérego personel jest w 100%
zatrudniony na podstawie umowy o prace, to winien da¢ temu jednoznaczny wyraz w SIWZ,
korzystajgc z przystugujgcego mu prawa z art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie zmian w
SIWZi wprowadzenie postanowien przewidujgcych zmiane wynagrodzenia wykonawcy, w
tym dopuszczenia mozliwosci jego podwyzszenia, w przypadku zmiany zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne majgcych zastosowanie do umow
cywilnoprawnych wraz z okresleniem zasad zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

Izba nakazat rowniez okre$lenie przez Zamawiajgcego zasad dokonywania powyzszych
zmian wynagrodzenia wykonawcy. Izba nie widzi podstaw do nakazania Zamawiajagcemu
dokonywania zmian umowy we wskazanym wyzej zakresie jedynie na podstawie
oswiadczenia o wysokosci dodatkowych kosztéw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o
ktérych mowa powyzej. Zgodnie z art. 142 ust. 5 in fine ustawy Pzp odpowiednie zmiany
wysokosci wynagrodzenia moga mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy zmiany te bedg miaty
wpltyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce. Zasadnym zatem jest
zobowigzanie wykonawcy do wykazania wptywu zmiany wskazanych regulaciji na koszty
wykonania zamoéwienia. Wprowadzenie zapisu o waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
jedynie na podstawie jego oswiadczenia mogtoby prowadzi¢ do bezpodstawnego
podnoszenia wynagrodzenia wykonawcy.

Co do zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp wskazac nalezy, ze przywotana regulacja
nie stanowi samodzielnej normy materialnoprawnej, ktérej naruszenie stanowi¢ mogtoby
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podstawe do uwzglednienia odwotania. Czynnosci wykonane przez Zamawiajgcego w



sposéb inny niz Zgdano w uwzglednionym odwotaniu, stanowig po prostu czynno$ci inne i
odrebne, od tych, ktérych uwzglednione odwotanie dotyczyto, i jako takich norma art. 186

ust. 2 ustawy Pzp nie bedzie dotyczyé. Jakkolwiek adresatem przepisu jest Zamawiajacy, to
jednak dokonywana przez niego czynno$¢ uwzglednienia w catosci zarzutow jest elementem
postepowania odwotawczego prowadzonego przed Izbg, nie za$ elementem postepowania o
udzielenie zamdwienia. Zamawiajacy, ktéry postanowit uznaé w cato$ci zarzuty, powinien
zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uczyni¢ zado$¢ wszystkim zgdaniom Odwotujgcego, a
skoro tego nie uczynit, to nowe i powtorzone czynnosci (w czesci odbiegajgcej od zgdan
Odwolujgcego) podlegajg ponownej ocenie przed Izbg, w ramach uprawnien wykonawcy do
zfozenia nowego srodka ochrony prawnej w postaci odwofania. Izba dokonata rozpoznania
nowych czynnosci Zamawiajgcego i orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



