Sygn. akt: KIO 2672/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu30 czerwca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: K.S. prowadzacy dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg INVESTO K.S. z siedzibg w Gdanskt
oraz P.S. i A.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma: IGUANA CATERING S.C. A.S
P.S. z siedzibg w Kwidzynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmine Wroctaw - Szkofe
Podstawowa nr 23 im. gen. Stefana Grota Roweckiego z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ,KANZEON Wroctawski Catering” Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiern Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: INVESTO K.S.
z siedzibg w Gdarnsku oraz P.S. i A.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod firma:
IGUANA CATERING S.C. A.S., P.S. z siedzibg w Kwidzynie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecse
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2672/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wroctaw - Szkota Podstawowa nr 23 im. gen. Stefana Grota Roweckiego z siedzibg we Wroctawiu
("Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Ustugi
restauracyjne na rzecz uczniéw Szkoty Podstawowej nr 23 im. Gen. Stefana ,Grota” Roweckiego we Wroctawiu (numer
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 1 czerwca 2025 r.: 2025/BZP 00257226), dalej: "Postepowanie".
W dniu 30 czerwca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: K.S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg INVESTO K.S. z siedzibg w Gdansku (dalej jako: INVESTO”) oraz P.S. i A.S. prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma: IGUANA CATERING S.C. A.S., P.S. z siedzibg w Kwidzyni
(,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,KANZEON Wroctawski Catering” Sp. z o.0. z
siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,wykonawca Kanzeon”).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 125 ust. 1. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 18) ustawy Pzp przez
dokonanie przez Zamawiajgcego wykluczenia Odwolujgcego i zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien (tzw. umozliwienia samooczyszczenia w zakresie zlozonego o$wiadczenia) w odniesieniu do przypisanego
mu ziozenia btednego oswiadczenia do oferty, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie czionek Konsorcjum
(Odwotujgcego), tj. INVESTO w zaden sposdb wykonujgc zamowienie publiczne na rzecz SP 77 nie naruszyt w sposob
powazny i zawiniony swoich obowigzkéw zawodowych, a tym samym nie mozna uznac¢, ze INVESTO, a co za tym idzie
Odwolujacy nie wykonato w sposo6b nalezyty ww. zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa i tym samym przypisania Odwotujgcemu wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego, co
podwazyto uczciwosé (wiarygodnos¢) Odwotujacego, gdzie Zamawiajgcy nie wykazat swojego stwierdzenia za pomocg
stosownych dowodéw wykazujgcych przypisywane INVESTO, a tym samym Odwolujgcemu naruszenie, o ktbrym mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, co spowodowalo odczucie u Zamawiajgcego, ze Odwolujacy jest nieuczciwy i
niewiarygodny i podlegat wykluczeniu z postepowania o zamowienie publiczne, czego skutkiem bylo niezbadanie oferty
Odwolujgcego oraz niedokonanie jej oceny wedle tresci Rozdziatu 14 SWZ;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 125 ust. 1. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art.
239 pkt 1) ustawy Pzp przez: dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Kanzeon, gdzie oferta tego wykonawcy w przypadku niewykluczenia O dwotujgcego i nieodrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 125 ust. 1. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp spowodowaltoby



Kanzeon nie stanowitaby oferty najbardziej korzystnej w odniesieniu do kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale 14
SWZ, albowiem ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp bytaby oferta Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu na podstawie:
—art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) ustawy Pzp uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
—art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) ustawy Pzp uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Kanzeon;
—art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert nieodrzuconych, w tym
wykonania czynnosci polegajacej na wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do ztozonej oferty oraz
oswiadczenia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Kanzeon.

W dniu 22 lipca 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego, w ktdrym poinformowat o uniewaznieniu w dniu 21
lipca 2025 r. czynnosci z 23 czerwca 2025 r.: wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcege.
Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Informacje
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego znajdujg potwierdzenie w dokumentach opublikowanych na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Pismem z dnia 24 lipca 2025 r. rowniez Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Zaskarzone czynnosci obecnie nie wystepujg w obrocie prawnym. Wobec tego, ze przedmiot zaskarzenia nie istnieje,
postepowanie odwolawcze nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej
mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



