Sygn. akt KIO 2622/25
KIO 2623/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 28 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 28 lipca 2025 r. w Warszawie odwotain wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A.26 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: "IZAN +” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Service spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig
z siedzibg w todzi oraz Naprz6d Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w todzi (KIO 2622/25),
B.26 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Hospital Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawie oraz Impel Facility Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (KIO
2623/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. sw.
Jana Pawia Il w Grodzisku Mazowieckim z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim
przy udziale:
1.uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2622/25:
a)wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Hospital Service spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroclawiu oraz Impel Facility Services spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu,
b)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ever Medical Care spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
i Everteam spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
2.uczestnika po stronie zamawiajacego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 2623/25: wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Ever Cleaning spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Everteam
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;
3.uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2623/25: wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia "IZAN +” spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie, Naprzod Service spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz Naprzod Hospital spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.w sprawie KIO 2622/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: "IZAN +” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Naprzod Service spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz Naprzéd Hospital spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwoty 15 000 z#
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

3.w sprawie KIO 2623/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcodw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Hospital Service spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawie oraz Impel Facility Services spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt

00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.



Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 2622/25
KIO 2623/25
Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. $w. Jana Pawta Il w Grodzisku Mazowieckim z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug sprzatania z dezynfekcia,
transportu wewnetrznego, pomocy przy obstudze pacjenta, ustudze dozoru mienia i prowadzenia portierni oraz obstugi
szatni
w szpitalu zachodnim w Grodzisku Mazowieckim”, znak postepowania SPSSZ/5/U/25, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 12 lutego 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.U. S.:
30/2025, numer publikacji ogtoszenia 94956-2025.
26 czerwca 2025 r. odwotlujgcy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: "IZAN +” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Naprzod Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Lodzi oraz Naprzod Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi (dalej: Konsorcjum
IZAN) ztozyli odwotanie w sprawie KIO 2622/25 zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
firm: Ever Medical Care Sp. z o.0. (Lider), Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z o o. jako oferty zawierajgce
btad w obliczeniu ceny albowiem zawiera nieprawidtowg stawke podatku VAT dla ustug od$niezania
i usuwania $mieci z ladowiska dla helikopterow;
2.art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
firm: Hospital Service Sp. z o0.0. (Lider) oraz Impel Facility Services Sp. z 0. o jako oferty zawierajgcej blad w
obliczeniu ceny albowiem zawiera nieprawidtowg stawke podatku VAT dla ustug od$niezania i usuwania $mieci z
ladowiska dla helikopterow;
3.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp przez wybér oferty Wykonawcy
Konsorcjum firm: Ever Medical Care Sp. z o0.0. (Lider), Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z o o. jako oferty
najkorzystniejszej podczas gdy oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu
ceny.
26 czerwca 2025 r. odwotujacy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Hospital Service spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawie oraz Impel Facility Services spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Konsorcjum Hospital) ztozyli odwotanie w sprawie
KIO 2623/25 zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 w zw. art. 16 i 17 ust. 2 i 3 Ustawy przez dokonanie dowolnej oceny oferty wybranego wykonawcy w
kryterium pozacenowym Koncepcja Wykonania Ustugi zamiast dokonania tejze oceny zgodnie z parametrami i
wytycznymi okreSlonymi w SWZ dla ww. kryterium oraz przyznanie w oparciu o takg ocene maksymalnej ilosci
punktéw ofercie wybranego wykonawcy i wybor tejze oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.art. 253 w zw. art. 16 i 17 ust. 2 i 3 w zw. z art. 18 ust. 1- 3 Ustawy przez zaniechanie podania w informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia faktycznego
tj. podania dlaczego oferty ztozone w postepowaniu zostaty ocenione na okreslonym poziomie punktowym
pomimo, ze Ustawa wymaga od Zamawiajgcego podania tychze informacji, skutkiem czego czasowo zostaty
utajnione przyczyny,
z powodu ktorych oferta wybranego wykonawcy otrzymata okreslong ilo$¢ punktéw
w pozacenowych kryteriach oceny ofert;
3.art. 18 ust. 1 - 3 Ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez bezpodstawne
zaniechanie odtajnienia oferty wybranego wykonawcy w zakresie:
a)harmonogramu organizacji pracy;
b)planu higieny;
c)wykazu sprzetu;
d)wykazu Srodkéw wraz z kartami charakterystyk i ulotkami;
e)procedur i instrukcji utrzymania czystosci;
oraz



f)zatacznika do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — informacji o Wysokosci warto$ci handlowej mimo, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
ww. dokumentéw dokonane przez wybranego wykonawce jest niezgodne
z Ustawa, gdyz:
—uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa nie podlega utajnieniu;
—tajemnicg przedsigbiorstwa nie mogg by¢ objete cate dokumenty a tylko niektdre informacie;
—uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogdlnikowy, lakoniczny i nie potwierdza wystapienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
—ww. wykonawca nie wykazat, ze dokumenty posiadajg warto$¢ gospodarczg;
—za informacje posiadajgce dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg uwaza
sie tylko takie, informacje, ktore da sie wykorzystac wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych
danych zebranych na potrzeby konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem
a ponadto dlatego, ze niektore z ww. informacji zostaty odtajnione w postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy w uzasadnieniu
oceny koncepcji wykonania ustug stanowigcej zatgcznik
do protokotu postepowania udostepnit niektére z ww. zastrzezonych informaciji
do wiadomosci publiczne;j;
4.art. 239 ust. 1 w zw. art. 16 i 17 ust. 2i 3 oraz w zw. z art. 18 ust. 1 - 3 Ustawy przez zaniechanie prowadzenia
postepowania w sposob jawny i przejrzysty polegajgce na nieodtajnieniu informacji zawartych w ofercie
wybranego wykonawcy, skutkiem czego uniemozliwiono weryfikacje oferty wybranego wykonawcy pod wzgledem
spetnienia wymogow i parametrow okreslonych w pozacenowym kryterium oceny ofert Koncepcja Wykonania
Ustugi oraz prawidtowo$ci oceny punktowej dokonanej przez Zamawiajgcego w tymze kryterium;
5.art. 239 ust. 1 w zw. art. 16 i 17 ust. 2i 3 oraz w zw. z art. 18 ust. 1 - 3 Ustawy przez niezgodny z Prawem
zamowien publicznych wybor oferty najkorzystniejsze;.
23 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.
W odpowiedzi na odwotania z 25 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat:
~Zamawiajgcy informuje, iz podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru ofert w ramach kontroli wtasnej uprzednio
dokonanych czynnosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy zamierza ponownie badaé przestanki zasadno$ci objecia tajemnicg
informacji kwestionowanych
w odwotaniu o sygn. akt KIO 2623/25".
Wobec powyzszego Izba doszta do przekonania, Zze zaistniaty przestanki do umorzenia podstepowania na podstawie art.
568 pkt 2 Pzp, ktory stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez
Zamawiajgcego wszystkich czynno$ci, ktore byly podstawg do wniesienia odwotah spowodowato, ze dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie niecelowe.
Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz oSwiadczyt,
ze ponownym badaniem objeta zostanie réwniez kwestia zasadno$Sci zastrzezenia przez wykonawcdw tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie kwestionowanym w odwotanie
KIO 2623/25. Co za tym idzie znikngt substrat zaskarzenia — uniewaznione zostaty wszystkie kwestionowane przez
Odwolujgcych czynnosci Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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