Sygn. akt: KIO 2611/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 28 lipca 2025 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez wykonawce SHADOK
AV Piechuta sp.k. w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez Lubelskie Centrum Konferencyjne w Lublinie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, POKE YOKE M.S. w Bibicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SHADOK AV Piechuta
sp.k. w Zabrzu, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2611/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Lubelskie Centrum Konferencyjne w Lublinie prowadzi postepowanie, w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Dostawa urzgdzen
oswietleniowych, akcesoriéw oraz kabli zasilajgcych na potrzeby realizacji wydarzen odbywajgcych sie w Lubelskim
Centrum Konferencyjnym w Lublinie. Nr ref. ZP.261.3.2025.AK. Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 4 czerwca 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00263540. Warto$¢ szacunkowa
zamo&wienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 23 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
SHADOK AV Piechuta Sp. k. w Zabrzu wobec, niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy M.S. POKE YOKE z siedzibg w Bibicach (dalej: ,Poke Yoke”), mimo je
niezgodnosci z warunkami zamowienia, poprzez zaoferowanie urzgdzen o$wietleniowych jedynie z czeScig
niezbednych akcesoriow i kabli tj. z pominieciem wymaganych w OPZ 12 skrzyn ,case” (pkt 1 ust. g) ppkt 4) OPZ;
pkt 2 ust. e) ppkt 3) OPZ; pkt 3 ust. h) ppkt 3) OPZ; pkt 4 ust. g) ppkt. 2) OPZ; pkt 5 ust. c) ppkt 3) OPZ; pkt 7 ust
k) ppkt 3) OPZ; pkt 8 ust. h) ppkt 2) OPZ), co potwierdza zfozony opis oferowanego sprzetu, w ktérym brakuje
wskazania symbolu/modelu oferowanych skrzyn ,case”, ktdre to nie wystepujg w standardowym wyposazeniu
urzadzen oswietleniowych (pkt 1-5 oraz 7-8 tabeli — opisu oferowanego sprzetu), a w konsekwenciji:
2)dokonaniu wadliwego wyboru oferty Poke Yoke jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta Odwolujgcego powinna by¢ uznana za
najkorzystniejsza, sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
3)prowadzeniu postepowania w spos6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw, poprzez akceptacje oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Poke Yoke, jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia z uwagi na zaoferowanie urzgdzen oswietleniowych jedynie z czescig niezbednych akcesoridw i
kabli tj. z pominigciem wymaganych w OPZ,

—2 skrzyn case do ruchomej gtowicy o$wietleniowej LED typu beam/wash [pkt 1 ust. g) ppkt 4) OPZ], podczas
gdy wskazane urzgdzenie Mac One producenta Martin nie zawiera skrzyni case w standardowym
wyposazeniu [pkt 1 tabeli — opis oferowanego sprzetu];

—2 skrzyn case do listwy oswietleniowej Showtec Pixel Bar 8 COB, z mozliwoscig indywidualnego sterowania
sekcjami diod RGB [pkt 2 ust. ) ppkt 3) OPZ], podczas gdy wskazane urzgdzenie PixelBar 8 COE
producenta ShowTec nie zawiera skrzyni case w standardowym wyposazeniu [pkt 2 tabeli — opis
oferowanego sprzetu];



—1 skrzyni case do asymetrycznego naswietlacza podtogowego LED [pkt 3 ust. h) ppkt 3) OPZ], podczas gdy
wskazane urzadzenie KL CYC S producenta Elation nie zawiera skrzyni case w standardowym
wyposazeniu [pkt 3 tabeli — opis oferowanego sprzetu];

—2 skrzyn case do lampy LED typu beam [pkt 4 ust. g) ppkt. 2) OPZ], podczas gdy wskazane urzgdzenie Bel4
Battery Event Light 4x15W producenta Stairville, nie zawiera skrzyni case w standardowym wyposazeniu
[pkt 4 tabeli — opis oferowanego sprzetu];

—1 skrzyni case do projektora LED o wysokiej jako$ci projekcji obrazu (Full HD) z mozliwosScig generowania
efektéw wizualnych oraz zaawansowanym sterowaniem [pkt 5 ust. c) ppkt 3) OPZ], podczas gdy
wskazane urzadzenie ProMotion producenta Robe, nie zawiera skrzyni case w standardowym
wyposazeniu [pkt 5 tabeli — opis oferowanego sprzetu];

—1 skrzyni transportowej typu flight case do konsoli oswietleniowej GrandMA3 Compact XT [pkt 7 ust. k) ppkt
3) OPZ], podczas gdy wskazane urzgdzenie GrandMa3 Compact XT producenta MaLighting nie zawiera
skrzyni case w standardowym wyposazeniu [pkt 7 tabeli — opis oferowanego sprzetu];

-3 skrzyn case do lampy wytadowczej z krotkim fukiem przeznaczonym do profesjonalnych zastosowan
oswietleniowych [pkt 8 ust. h) ppkt 2) OPZ], podczas gdy wskazane urzadzenie MiniPointe producenta
Robe, nie zawiera skrzyni case w standardowym wyposazeniu [pkt 8 tabeli — opis oferowanego sprzetu];

co powinno skutkowac odrzuceniem takiej oferty;
2)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust 1 i 2 PZP poprzez;

a.dokonanie wadliwego wyboru oferty Poke Yoke jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona niezgodna z
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta SHADOK powinna by¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu, z ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

b.przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, poprzez akceptacje oferty niezgodnych z wymogami, co budzi watpliwosci co
do bezstronnosci Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy odrzucenia oferty Poke Yoke.
W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, ze istota sporu sprowadza sie do oceny, czy oferta Poke Yoke spetnia warunki
zamowienia, w szczegolnosci zawiera 12 skrzyn ,case” do transportu oferowanych urzgdzen oswietleniowych. W ocenie
Odwotujgcego, wazne jest w tym kontekScie, ze wymagane przez Zamawiajgcego akcesoria do montazu i kable,
standardowo znajdujg sie na wyposazeniu urzadzen oswietleniowych, lecz to, czy skrzynie do transportu ,case”
stanowig standardowe wyposazenie urzgdzen oSwietleniowych czy nie, zalezy od konkretnego producenta sprzetu, zas
zakres wyposazenia danego urzgdzenia, okresla jego specyfikacja lub karta produktu. Wskazat, ze w przypadku
zaoferowanych przez Poke Yoke urzgdzen os$wietleniowych [pkt 1-5 oraz 7-8 tabeli — opisu oferowanego sprzetu],
skrzynie ,case” nalezy dodatkowo zaméwié, gdyz nie sg one dostarczane automatycznie wraz ze sprzetem, co jest
wiedzg powszechng dla kazdego wykonawcy dziatajgcego w branzy.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 25 lipca 2025 r., Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie w catosci i wnosi o zwrot 90% wpisu od odwotania.
W postepowaniu odwotawczym przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca M.S.
prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg POKE YOKE M.S. w Bibicach.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 7 500,00 PLN na rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych w terminie wiasciwym do wniesienia odwotania.
Odwotujgcy SHADOK AV Piechuta Sp. k. w Zabrzu przed terminem rozprawy, wyznaczonej na 28 lipca 2025 r.,
o$wiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, zasadne stato sie¢ umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Cofnigte
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem



rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sige 90% wpisu.
Przewodniczaca: .........c..cocevt vuneens
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