Sygn. akt:KIO 2610/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Adam Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 28 lipca 2025 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER
Cleaning Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, EVERTEAMSp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Izan + Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprzéd
Hospital Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
B. wykonawcy Optima Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical
Care Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, EVERTEAM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2610/25
Uzasadnienie

Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi z zastosowaniem przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,ustuge kompleksowego utrzymania czystosci, dezynsekcji i deratyzaciji pomieszczen i sprzetdw,
transportu wewnetrznego, czynnosci pomocniczych, utrzymania terenéw zewnetrznych, obstugi szatni, infrastruktura
techniczna, ustugi portierskie oraz obstuga bramy wjazdowej: Pakiet nr 1: lokalizacja - Konstancin-Jeziorna, przy ul.
Wierzejewskiego 12 oraz ul. Dluga 40/42 Pakiet nr 2: lokalizacja - Warszawa, ul. Barska 16/20 oraz ul. Bohaterow
Wrzesnia 7 Pakiet nr 3: lokalizacja —Pruszkoéw, ul. Warsztatowa 1 na potrzeby MCR ,STOCER” Sp. z 0.0.” (znak
postepowania: PN 26/2025). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 czerwca 2025 r. pod numerem 376233-2025.
W dniu 23 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postgepowaniu zfozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
EVER Cleaning Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, EVERTEAMSp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na nieprawidtowym ustaleniu tresci SWZ w zakresie:

1) okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu, w wyniku czego zostaly okreslone w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy konkurencje;

2) dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposdéb ograniczajgcy konkurencje;

3) dokonania opisu weryfikacji pozacenowych kryteribw oceny ofert w PAKIECIE 1 i 2 ktére: polega na weryfikacji
wiasciwosci wykonawcy, a tym samym sposob tej weryfikacji jest niezwigzany z przedmiotem zamédwienia, oraz
brzmieniem tego kryterium i ma na celu wytgcznie uprzywilejowanie jednego z wykonawcoéw Swiadczgcego ustuge na
rynku.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy Pzp i
art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego,
niezachowujgcego zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, nieuzasadnionego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych dla PAKIETU 1 i 3 okre$lonego w Rozdz. VI
pkt 4 lit D ppkt a) (pkt 1 i 3)SWZ, w zakresie fgcznego wymagania utrzymania obiektow szpitalnych wraz z terenami



zielonymi ramach jednej ustugi, co spowodowato w sposéb nieuzasadniony wyeliminowanie z postepowania znacznego
kregu wykonawcédw zdolnych do jego wykonania i odebrato mozliwos¢ uzyskania zaméwienia Odwotujgcemu. Takie
sformutowanie warunkéw stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do
poniesionych nakladow i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach srodkéw, kto re zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na realizacje zamowienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania
w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert co spowodowato w sposob nieuzasadniony wyeliminowanie z
postepowania znacznego kregu wykonawcow zdolnych do jego wykonania i odebrato mozliwo$¢ uzyskania zamowienia
Odwolujgcemu;
2. art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy Pzp i
art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez takie opisanie warunkéw udziatlu w postepowaniu, ktére budzi uzasadnione
watpliwosci co do zakresu weryfikacji potencjatu wykonawcy w poszczeg6lnych PAKIETACH z uwagi na brak wskazania,
ktérego pakietu dotyczy warunek wskazany w Rozdz. VII pkt 4 lit D ppkt a) (pkt 1) SWZ, co w przypadku uznania, ze
dotyczy on wszystkich 3 PAKIETOW bytoby réwnoznaczne z ustanowieniem nadmiernego, nieproporcjonalnego,
dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow,
nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych dla PAKIETU 2 i
3
3. art. 241 ust. 1, 2 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustanowienie sposobu oceny kryterium pozacenowego ,,Ad.2.
Zastosowanie technologii wspomagajgcej procesy dekontaminacji w krotkim czasie”, poprzez wymaganie ,Na
potwierdzenie spetnienia ww. kryterium Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ zaswiadczenie podmiotu zewnetrznego
bedacego podmiotem leczniczym potwierdzajgce stosowanie ww. technologii w tym podmiocie przez wykonawce przez
okres co najmniej 6 miesiecy.” ktére wymaganie nie jest zwigzane z kryterium oceny ofert a dotyczy wiasciwosci
wykonawcy (jego doswiadczenia) i tym samym jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp;
4. art. 99 ust. 1, 2, 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zat. 7 do SWZ w
sposoOb ograniczajgcy konkurencje i nie zwigzany z jego realizacjg oraz dyskryminujgcy poprzez wprowadzenie
wymagania w zat. 7 do SWZ zapisu: ,Oferent do dozoru obiektow Zamawiajgcego wyznaczy pracownikéw, ktérzy
spetniajg nastepujgce warunki: wzrost minimum 175 cm, wiek w przedziale 28-45 lat”.
,Oferent do dozoru obiektow Zamawiajgcego wyznaczy pracownikow dobranych — mezczyzn, ktdrzy spelniajg
nastepujgce warunki: 1) wzrost minimum 175 cm, 2) wiek w przedziale 28-45 lat”;
5. art. 124 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy poprzez wymaganie w Rozdz. VIl pkt 4 lit D ppkt a/3/ SWZ przedtozeniadokumentu, ktory
nie jest niezbedny do przeprowadzania postepowania z uwagi na brak okre$lenia jakiegokolwiek warunku udziatu w
postepowaniu w tym zakresie.
Odwolujgcy wnidst o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie zmiany warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale ust. 11 pkt 2 lit. a) SWZ i nadanie mu brzmienia szczegdlowo wskazanego w tresci
odwotania dla Pakietu 1, 2i 3;
2.wykreslenia wskazanego w Rozdz. VII pkt 4 lit D ppkt a/3/ SWZ postanowienia by wykonawca przedtozyt na wezwanie
Zamawiajgcego wykaz oso6b (funkcja i zakres obowigzkéw) przy pomocy ktérych realizowana bedzie ustuga
stanowigca przedmiot zamoéwienia oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami;
3.usuniecia z opisu kryterium oceny ofert dla Pakietu 1 i 2 ,Ad.2. Zastosowanie technologii wspomagajacej procesy
dekontaminacji w krotkim czasie”, zapisu ,ha potwierdzenie spetnienia ww. kryterium Wykonawca ma obowigzek
przedstawi¢ zaswiadczenie podmiotu zewnetrznego bedgcego podmiotem leczniczym potwierdzajgce stosowanie
ww. technologii w tym podmiocie przez wykonawce przez okres co najmniej 6 miesiecy”;
4.usuniecia z zat. nr 7 do SWZ zapisu:
,Oferent do dozoru obiektéw Zamawiajgcego wyznaczy pracownikdw, ktdrzy spetniajg nastepujgce warunki:
wzrost minimum 175 cm,
wiek w przedziale 28-45 lat”.
,Oferent do dozoru obiektow Zamawiajgcego wyznaczy pracownikédw dobranych — mezczyzn, ktorzy spetniajg
nastepujgce warunki:
3) wzrost minimum 175 cm,
4) wiek w przedziale 28-45 lat”;
5.wyznaczenia terminu sktadania ofert uwzgledniajgcego czasu niezbednego na ich przygotowanie tj. min. 30 dni od dnia
dokonania wskazanych w odwotaniu modyfikacji SWZ;
6.w przypadku nie uwzglednienia odwofania przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu skiadania ofert -



uniewaznienia postgpowania jako obarczonego wadag niemozliwg do usunigecia na tym etapie Postgpowania na
podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.
7.Przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania i przedktadanych na rozprawie na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu.
8.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i opfat skarbowych.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 11 czerwca 2025 r. (publikacja
dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23 czerwca 2025 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Izan + Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprzod Hospital
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,IZAN”),
- wykonawca Optima Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Optima Care”).
Strony nie zgtosily zastrzezen co do skuteczno$ci ww. przystapien ani opozycji przeciw przystapieniom do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ ww. przystgpien do postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy pismem z dnia 28 lipca 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na dokonane zmiany postanowien SWZ przez
Zamawiajgcego w zakresie objetym zarzutami odwotania. Zamawiajgcy przy tym wskazat, ze:
»1. W zakresie zarzutéw nr 1, 2, 4 oraz 5 odwofania, nastgpita zmiana stanu faktycznego sprawy — modyfikacjia SWZ w
zakresie korespondujgcym z zakresem zarzutéw podniesionych w odwofaniu, co uzasadnia umorzenie postepowania w
oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, jako zbednego i niedopuszczalnego;
2. W zakresie zarzutu nr 3 odwotania, nastgpita zmiana stanu faktycznego poprzez modyfikacje SWZ zgodnie z zgdaniem
odwofania, co uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 wzw. z art. 522 ust. 1 Pzp”.
Pismem z dnia 28 lipca 2025 r. Przystepujgcy Optima Care wnioést o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci
na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp lub na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp w zakresie zarzutow nr 1, 2, 4
odwotania oraz art. 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — w zakresie zarzutéw nr 3 i 4, oSwiadczajgc, ze nie zgtasza sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwofania dokonanego przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy Optima Care dodat przy tym,
ze ,Zamawiajgcy w dn. 25.07.2025 r. dokonat uwzglednienia w catosci zarzutéw nr 3 i 5 odwotania”.
Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 28 lipca 2025 r. Odwotujacy o$wiadczyt, ze popiera
wniosek Zamawiajacego oraz Przystepujgcego Optima Care o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutéw nr 1, 2, 4 i 5 na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp jako bezprzedmiotowych wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego modyfikacji SWZ. Natomiast w odniesieniu do zarzutu nr 3, podniést, ze z formalnego punktu widzenia
nie doszto do czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 3, a dokonana przez Zamawiajgcego
modyfikacja tresci SWZ, ktorej dotyczyt ten zarzut, nie jest zgodne z zgdaniem Odwotujgcego.
W reakcji na stanowisko Odwolujgcego, Zamawiajgcy na posiedzeniu oswiadczyl, ze uwzglednia zarzut nr 3 odwolania i
zobowigzuje sie do dokonania zmian SWZ w tym zakresie zgodnie z Zgdaniem Odwolujgcego.
Przystepujgcy Optima Care o$wiadczyt na posiedzeniu, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutu nr 3 przez
Zamawiajgcego.
Natomiast prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia (w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie otrzymania
zawiadomienia) Przystepujacy IZAN nie stawit sie na posiedzeniuBrak stawiennictwa PrzystepujgcegolZAN
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego jest jednoznaczny z rezygnacjg z mozliwosci
zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego zarzutu nr 3. Nalezy wiec uznaé, ze
Przystepujacy IZAN nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu nr 3.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
W zakresie zarzutu nr 3, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, z uwagi na uwzglednienie
tego zarzutu przez Zamawiajgcego i brak sprzeciwu wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie co do jego
uwzglednienia.
W pozostatym zakresie, Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutdéw nr 1, 2, 4 oraz 5. Po zapoznaniu si¢ z dokonanymi przez Zamawiajgcego zmianami tresci SWZ, wobec ktorych
Odwolujacy kierowat ww. zarzuty, Odwolujgcy popart wniosek Zamawiajgcego i Przystepujacego Optima Care
0 umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie jako bezprzedmiotowego. Analiza stanu faktycznego sprawy



pozwalata wiec na wniosek, ze zastosowanie moze znalez¢ art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkreslic, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do
uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia
postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postgpowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy
dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Majgc powyzsze na wzgledzie, majac na uwadze dokonane
modyfikacje SWZ, w ocenie sktadu orzekajacego, postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1, 2, 4 oraz 5 stato
sie zbedne i podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. §9 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz.
2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego wniost tez o zasgdzenie,
na podstawie przedstawionej faktury, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. jednakze Izba tego wniosku nie mogta
uwzglednic. Przepisy ww. Rozporzadzenia nie przewidujg wprost sytuacji jak niniejsza, gdy postepowanie
odwotawczego podlega umorzeniu w catoSci —w czesci z uwagi ha uwzglednienie zarzutéw przez zamawiajgcego i brak
sprzeciwu przystepujgcych po stronie zamawiajgcego co do tej czynnosci, a w pozostaltej czesci z uwagi na art. 568 pkt
2) ustawy, dlatego tez Izba orzekia stosujac odpowiednio §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. §9 ust. 2 ww. Rozporzadzenia. Tym
niemniej, ani przepisy powotane przez Izbe ani zaden inny przepis ww. Rozporzgdzenia nie przewiduje zasgdzenia
kosztow od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego w sytuacji, gdy do uwzglednienia odwotania (lub jego czesci)
dochodzi przed otwarciem rozprawy — co miato miejsce w tej sprawie, bowiem do uwzglednienia zarzutu nr 3 doszto na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania (a w pozostatlym zakresie postepowanie odwotawcze okazato
sie bezprzedmiotowe). Stad tez brak byto podstaw, aby zasgdzi¢ koszty tytulem wynagrodzenia petnomocnika na rzecz
Odwolujgcego.
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