Sygn. akt: KIO 2581/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23
czerwca 2025 r. przez wykonawce QIAGEN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuwv postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie z siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy QIAGEN Polska Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2581/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Uniwersytecki w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa odczynnikéw, materiatdbw kontrolnych i

zuzywalnych pozwalajgcych na wykonanie badan oraz zwalidowanie i wydanie wynikbw oraz dostawa zestawow

odczynnikowych wraz z dzierzawg analizatorow dla Zaktadu Mikrobiologii”, znak sprawy: DFP.271.93.2025.AMW, dale;j:
~Postepowanie”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 12 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej, numer publikacji ogloszenia: 3786662025, numer wydania Dz.U. S: 111/2025.

W dniu 23 czerwca 2025 r. wykonawca QIAGEN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidsl
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec ustalonych przez Zamawiajgcego warunkéw zamowienia
zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 91 ust. 1§ 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez ,ukompletowanie” poszczegdinych czesci
zamowienia w sposob nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego a zarazem ograniczajgcy konkurencje i
naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji tj.
zaniechanie podzielenia przedmiotu zamoéwienia wchodzgcego w zakres Czesci 1 zamowienia na co najmniej dwie
Czesci, a w konsekwencji uniemozliwienie ziozenia oferty na realizacje Czesci 1 innym wykonawcom niz spotka
bioMérieux Polska sp. z 0.0. oraz doprowadzenie do sytuacji, gdy na rynku dziatajg tez inne podmioty (takim podmiotem
jest Odwolujgcy), ktdre bylyby w stanie zrealizowa¢ poszczegolne (mniejsze) dostawy skiadajace sie na przedmiot
Czesci 1 zamdwienia, a mimo to nie bedg moga ubiega¢ sie o realizacje czesci zamodwienia (pkt 3.2 SWZ i Zatgcznik 1 i
1a—FO i AC do SW2);

2. art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci,
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
analizator nr 1 (test stuzacy do identyfikacji i roznicowania czynnikéw zakaznych z katu odpowiedzialny za zakazenia
przewodu pokarmowego) miat obudowe pionowg, co $wiadczy o nakierowaniu na wybér oferty konkretnego wykonawcy -
bioMérieux sp. z 0.0.) pomimo braku uzasadnienia dla formutowania takiego wymogu, co ostatecznie uniemozliwia
uzyskania najlepszych efektéw zaméwienia, w tym spotecznych i gospodarczych pomimo tego, ze jest on mozliwy do
uzyskania, bez uszczerbku dla jakosci produktu (Zatgcznik 1 i 1a — FO i AC do SW2);

3. art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci,
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcodw i uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby



analizator nr 1, a w konsekwenciji takze system, umozliwiat oznaczanie drobnoustrojow metodg ,multiplex nested PCR”,
co $wiadczy o nakierowaniu na wybor oferty konkretnego wykonawcy - bioMérieux Polska sp. z 0.0. pomimo braku
uzasadnienia dla formulowania takiego wymogu, co ostatecznie uniemozliwia uzyskania najlepszych efektow
zamoOwienia, w tym spotecznych i gospodarczych pomimo tego, ze jest on mozliwy do uzyskania, bez uszczerbku dla
jakosci produktu (Zatacznik 1i1a—FO i AC do SW2).

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemumodyfikacji dokumentéw zamodwienia
poprzez:

1.Zmiane pkt 3.2 SWZ i tresci zatgcznika 1i 1a — FO i AC przez dokonanie podziatu zaméwienia na dalsze
czesci np. poprzez wyodrebnienie osobnych czesci zaméwienia - czeSci asortymentu i urzgdzen objetych
Czescia 1 zamowienia w taki sposob, aby mozliwym bylo ztozenie odrebnej oferty czeSciowej na dostawe:

a.6000 testdéw do identyfikacji i réznicowania czynnikobw zakaznych z katu odpowiedzialnych za
zakazenia przewodu pokarmowego,

b.5000 testow do identyfikacji i roznicowanie patogendéw neurotropowych (bakterii, wiruséw) z PMR
odpowiedzialnych za zakazenia w obrebie OUN,

C.oraz dzierzawe 1 sztuki zautomatyzowanego minimum 4 modutowego systemu zamknigtego IVD
do izolacji kwaséw nukleinowych i diagnostyki multipleks PCR w czasie rzeczywistym wraz z
niezbednym asortymentem dodatkowym.

2.Wykre$lenie z tresci zatgcznika 1 i 1a — FO i AC wymogu dotyczacego konieczno$ci zapewnienia
pionowej budowy analizatora nr 1;

3.Wykreslenie z tresci zatgcznika 11 1a — FO i AC wymogu dotyczgcego koniecznosci stosowania metody
oznaczania drobnoustrojow wytgcznie metodg multipleks ,nested PCR” lub réwnolegte dopuszczenie
stosowania metody oznaczania drobnoustrojéw ,gPCR”.

Odwolujgcy wskazat dodatkowo, ze ww. zgdania obejmujg takze konieczno$¢ ewentualnej modyfikacji innych
postanowien zawartych w dokumentach zamowienia (w szczegolnosci zalgcznika 1 i 1a — FO i AC), ktore nie zostaty
wprost wyartykutowane w Zzagdaniu, ale stanowig konsekwencje lub wynikajg wprost z zgdanych zmian, w zwigzku z
czym réwniez powinny zosta¢ wprowadzone.

Pismem z dnia 25 lipca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
w cafosci odwotanie i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego. Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat, ze
dokonat uniewaznienia czesci 1 postepowania.

Pismem z dnia 25 lipca 2025 r. Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust.
1 ustawy Pzp.

W zwiazku z brakiem zgloszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego (termin na dokonanie tej czynnosci uptynagt w
dniu 27 czerwca 2025 r.) Izba uznala, ze postepowanie odwolawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy Pzp. W tej sytuaciji Izba nie dokonuje oceny podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

