Sygn. akt: KIO 2560/25
WYROK
Warszawa, 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Aleksandra Kot

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
23 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: T.S. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg T.T., ul. M. Wankowicza
4/116, 02-798 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Grabéw nad Pilicg
z siedzibg w Grabowie nad Pilicg przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Patent Bud spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w M.

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couvvieiiii e

Sygn. akt: KIO 2560/25
Uzasadnienie

Gmina Grabdw nad Pilica z siedzibg w Grabowie nad Pilicg (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym

pn. ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej dziatki 377/3 w Grabowie nad Pilica przez budowe parku sportowo-
rekreacyjnego”, (numer postepowania: RO.271.1.2025), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych

z 28 marca 2024 r., numer 2025/BZP 00167730.

23 czerwca 2025 r. wykonawca: T.S. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg T.T., ul. M. Wankowicza 4/116, 02-
798 Warszawa (dalej: Odwotujgcy), wniosta odwotanie zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: Uznk), polegajgcego na nieodrzuceniu Oferty Patent Bud spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M. (dalej: Przystepujacy), mimo ze zostata ztozona w warunkach
nieuczciwej konkurenciji

w rozumieniu Uznk, ktory to czyn polega na utrudnianiu innym przedsiebiorcom w tym Odwotujgcemu dostepu do
rynku, w sytuacji gdy tres¢ wyjasnien Przystepujgcego

z 28 maja 2025 r. (dalej: Wyjasnienia 2), a zwtaszcza przedstawione w Wyjasnieniach 2 oferty:
a)nr 2104125 przygotowana rzekomo przez podwykonawce K.S. (dalej: Oferta WeldStrade) prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Weldstrade
z siedzibg w miejscowosci Jabtonica (26-432) przy ulicy Gtoéwnej 27 (dalej: WeidStrade);
b)nr 08/04/2025 przygotowana rzekomo przez podwykonawce Stalmag s.c. R.D., D.Z. z siedzibg w Przytyku (26-



650), Zerdz 37 C (dalej: Stalmag)
zostaly w catosci oparte na dokumentacji przygotowanej pierwotnie przez innych podwykonawcéw to jest
odpowiednio:
dla pkt a.: przez BetoPro P.K., J.K. s. c. (dalej: BetoPro);
dla pkt b.: przez Abastran sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (43-100), ul. Estetyczna 4, KRS: 0000507324 (dalej:
Abastran);
— bez ich wiedzy i zgody — a zmodyfikowane jedynie co do ceny, przy zachowaniu identycznych zatozen
merytorycznych, a przedstawienie ich jako wtasnego opracowania, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 Uznk
i skutkuje niezgodnoscig oferty z przepisami prawa, w szczegdlnosci z zasada uczciwie konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow:
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp polegajgcego na niestwierdzeniu przez Zamawiajgcego,
ze Oferta Przystepujgcego zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, w sytuacji gdy tres¢ Wyjasnien 2 zostata oparta
o zmodyfikowang dokumentacje innych podwykonawcéw, w wyniku czego Zamawiajgcy zostat
wprowadzony w btad co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w Ofercie

Przystepujgcego, co doprowadzito

do nieodrzucenia Oferty Przystepujacego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp polegajgcego na przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego 12

kwietnia 2025 r. (dalej: Oferta Przystepujgcego) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w sytuacji

gdy tres¢ wyjasnien Przystepujgcego z 22 kwietnia 2025 r. (dalej: Wyjasnienia 1), Wyjasnien 2,
Wyjasnien 3 nie jest kompatybilna ze stanowigcym integralng

czes¢ Wyjasnien 1 kosztorysem ofertowym z 18 kwietnia 2025 r. sporzgdzonym przez mgr Inz.
tukasza Kowalczyka na zlecenie Przystepujacego, ktora

to niekompatybilnos¢ polega na tym, ze tre$¢ sktadanych przez Przystepujgcego wyjasnien:

a)nie wyjasnia razgcego zanizenia cen w Kosztorysie Ofertowym — zwilaszcza nie wyjasnia dlaczego
Przystepujacy oferuje te same ustugi w réznych punktach Kosztorysu Cenowego w ré6znych cenach, np.
pozycja 153 i 165 Kosztorysu Ofertowego na wykonanie tego samego elementu, to jest ,,przygotowanie

i montaz zbrojenia elementéw budowli — prety zebrowe 2382.3*” wynosi

raz ceng 8.533,58 zt (pozycja 153), a w kolejnej pozyciji (165) ten sam element o tych samych
parametrach kosztuje juz 70.000,00 zt - co wskazuje

na manipulacje kalkulacja:

b)w Wyjasnieniach 2 co do wskazanego potencjalnego zysku za poszczegdine elementy zamowienia, w
pozycji dotyczacej nasadzenia zieleni (pozycja G), Przystepujgcy wskazat swoj potencjalny zysk w kwocie
brutto, to jest w kwocie 2 170,31 zt, mimo ze zysk przy pozostatych pozycjach jest wskazany w kwocie
netto, co nalezy uzna¢ za celowe wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego

i przedstawienie optycznie wyzszej kwoty (bo brutto), w sytuacji gdy realny potencjalny zysk
netto dla tej pozycji to jedynie 65 zt - co potwierdza, ze doszio do razgcego obnizenia ceny;

c)mimo wezwania Zamawiajgcego do zlozenia oryginatdbw dokumentéw stanowigcych o catosci Oferty
Przystepujgcego, Patent Bud w Wyjasnieniach 3 nie zlozyt oryginatéw oferty podwykonawcy Stalmag —
co potwierdza jedynie, Ze przedmiotowa oferta zostata sporzgdzona z nieuprawnionym wykorzystaniem
innej oferty, to jest Oferty Abastran;

d)Przystepujacy w Wyjasnieniach 3 zlozyt oferte Podwykonawcy OM Konstrukcje z 13 kwietnia 2025 r. w
sytuacji gdy oferta Przystepujacego datowana jest

na dzien 11 kwietnia 2025 r., to jest oferta tego podwykonawcy zostata wykonana juz po
ztozeniu oferty Zamawiajgcemu;
- w wyniku czego Zamawiajacy doszedt do btednych wnioskéw, co doprowadzito
do nieodrzucenia Oferty Przystepujgcego na podstawie powotanego przepisu;
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp polegajacego na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze tres¢ Oferty Przystepujacego nie jest
razgco niska, podczas gdy z w zatgcznikach
do Wyjasnien 2 wskazano nierzetelng oferte Stalmag przedstawiajgcg ceny, ktére sg nierzeczywiste oraz
nierynkowe, a wykonanie po takich cenach jak zaproponowane przez Przystepujagcego wymaga wykorzystania
zamiennikdw, na co Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, w wyniku czego Oferta Przystepujacego zawiera cene
razgco niska,



za ktdrg nie mozna poprawnie wykona¢ przedmiotu zamowienia;
5.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp polegajacego na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze tres¢ Oferty Przystepujgcego nie jest
razgco niska, podczas gdy z w zatgcznikach
do Wyjasnien 2 wskazano koszty wytworzenia matej architektury oraz nasadzen zieleni, ktore sg
nierzeczywiste oraz nierynkowe w wyniku czego Oferta Przystepujgcego zawiera cene razgco niskg, a
podwykonawca nie ma do$wiadczenia w wykonywaniu takich projektéw, w zwigzku z czym nie mozna poprawnie
wykonac przedmiotu zamoéwienia;
6.art. 239 ust. 1 Pzp polegajacego na wyborze Oferty Przystepujgcego jako teoretycznie najkorzystniejszej, podczas
gdy z tresci Wyjasnien 1 oraz Wyjasnien 2 wynika,
ze Oferta Przystepujacego nie tylko nie jest najkorzystniejsza, ale wrecz jest niemozliwa do wykonania
zgodnie z warunkami zamoéwienia, gdyz w Woyjasnieniach 2 Przystepujacy postuzyt sie przerobionymi
dokumentami, w ktérych doszio do razgcego zanizenia cen poszczegdlnych pozycji, w wyniku czego
Zamawiajacy doszedt
do btednych wnioskow co do rzeczywistej mozliwosci wykonania zamowienia po takich cenach, co
skutkowato niewybraniem oferty przedstawionej przez mojego Mocodawce jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego,
3.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy 22 kwietnia 2025 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Przystepujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie 22 kwietnia 2025 r. sktadajac pisemne Wyjasnienia, w ktérych wskazat,
ze na kalkulacje ceny Oferty Przystepujgcego wplyw miaty takie czynniki jak: posiadanie wlasnego, kompletnego parku
maszynowego (m.in. wywrotki, koparki, ciggniki, mini koparko-tadowarki, tadowarki), doSwiadczenie zawodowe, zasoby
kadrowe, wiasna kopalnia piachu oraz wspotpraca z dostawcami i dystrybutorami materiatéw budowlanych, u ktérych
rzekomo wypracowat maksymalne rabaty.
5 maja 2025 r. Odwolujgcy powzigt informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorej Zamawiajgcy wskazat na
oferte zlozong przez Przystepujgcego. 12 maja 2025 r. Odwolujacy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w ktorym wykazat, ze Oferta Przystepujgcego zawiera cene razgco niskg i jest niemozliwa do wykonania.
W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat samokontroli i 15 maja 2025 r. zawiadomit potencjalnych wykonawcéw o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty teoretycznie najkorzystniejszej oraz ponownym badaniu ofert. Nastepnie 21 maja
2025 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujgcego do wyjadnienia razgco niskiej ceny, w ktérym praktycznie
nakazat odniesienie sie do zarzutéw Odwolujgcego.
Przystepujacy udzielit odpowiedzi 28 maja 2025 r., w ktérej powotat sie na podwykonawcédw, ktdrych nie wskazywat przy
okazji sporzgdzania Wyjasnien 1, to jest miedzy innymi Oferty firmy WeldStrade, Oferty Stalmag oraz Fabryki Ogrodow.
Co istotne na tym etapie juz trzeba wskazaé. ze Przystepujgcy w porozumieniu z WeldStrade oraz Stalmag dopuscit sie
przerobienia dokumentac;ji i jej antydatowania, czym w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz przepisami prawa
wprowadzit Zamawiajacego w btgd co do rzeczywistego autora obu ofert oraz mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia
za cene wskazang w Ofercie Przystepujgcego.
Mimo powyzszego, Zamawiajgcy ponownie wybrat 3 czerwca 2025 r. Oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejsza.
Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu zawiadomienie o nieprawidlowo$ciach zwigzanych
z Ofertg Przystepujgcego, zwlaszcza co do postuzenia sie ofertg innego Podwykonawcy i jej nieuprawnionego
wykorzystania przez WeldStrade oraz Przystepujacego.
W  odpowiedzi Zamawiajgcy 9 czerwca 2025 r. ponownie zawiadomit o uniewaznieniu czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty i wezwat Przystepujgcego do ztozenia oryginatow dokumentow.
Mimo wezwania Zamawiajgcego do zfozenia oryginatébw dokumentéw, Przystepujacy
w Wyjasnieniach 3 nie ztozyt oryginatoéw oferty podwykonawcy Stalmag — co potwierdza jedynie, ze przedmiotowa oferta
zostata sporzgdzona z nieuprawnionym wykorzystaniem innej oferty, to jest Oferty Abastran.
Odwolujacy 12 czerwca 2025 r. ponownie ztozyt stanowisko w przedmiocie wskazania Zamawiajgcemu dokonanych
przez Przystepujgcego naruszeh — wskazujgc miedzy innymi na fakt, ze zfozenie oryginatbw dokumentacji nie jest
wystarczajgce, a nalezatoby zobowigzaé Przystepujgcego do przedstawienia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
przez Notariusza korespondenciji ofertowej pomiedzy Patent Bud a WeldStrade z zastrzezeniem,
ze wydruk korespondencii nastapi w kancelarii notarialnej — celem wykazania, w jakiej rzeczywiscie dacie WeldStrade



przygotowato swojg oferte i czy to byta data 12 kwietnia

2025 r. Mimo tego Zamawiajgcy 18 czerwca 2025 r. ponownie wybrat oferte Przystepujgcego.

Nieprawidtowo$ci w dokumentaciji ztozonej przez Przystepujacego

Oferta WeldStrade

W toku analizy dokumentacji przedstawionej przez Przystepujgcego ujawniono, ze spotka

ta celem uzasadnienia zaoferowanej przez siebie ceny zlozyta dokument datowany

na dzien 12 kwietnia 2025 r., majgcy rzekomo pochodzi¢ od firmy WeldStrade (Oferta WeldStrade) i stanowigcy oferte na
wykonanie elementow matej architektury. Dokument

ten w rzeczywistoSci nie zostat wytworzony przez WeldStrade, lecz przez firme BetoPro.

Po zapoznaniu sie z pierwszym odwotaniem, Przystepujacy byt $wiadomy, ze wskazana

przez niego cena matej architektury jest razgco niska bgdz niezgodna z dokumentacjg techniczng. W zwigzku z czym,
13 maja 2025 r., skontakiowat sie z firmg BetoPro z prosbg

0 przedstawienie oferty na wykonanie matej architektury. Tego samego dnia BetoPro przedstawito oferte, z ktorej
jednoznacznie wynikato, Ze realizacja matej architektury za cene podang przez Przystepujacego nie jest mozliwa.
Przystepujgcy swiadomy niemozliwosci obrony swojej kalkulacji w oparciu o rzeczywistg oferte BetoPro, dziatajgc
wspolnie z WeldStrade, dopuscit sie manipulacji dokumentem tworzac fatszywy dokument datowany na dzien 12
kwietnia 2025 r., pozornie wystawiony przez WeldStrade.

Dokonujgc poréwnania obu ofert (tj. oferty od BetoPro i rzekomej oferty WeldStrade), widac, ze ich tres¢ jest niemal
identyczna, a réznice ograniczajg sie jedynie do danych identyfikacyjnych wystawcy oraz cen jednostkowych za elementy
matej architektury.

Co istotne, Przystepujacy w dacie wskazanej na sfalszowanym dokumencie nie miat dostepu do oferty sporzadzonej
przez BetoPro. Z korespondencji mailowej wynika bowiem, Zze kontakt pomiedzy Przystepujacym, a BetoPro nastgpit
dopiero 13 maja 2025 r.

Powyzsze potwierdza to, ze Odwotujgcy przygotowujgc oferte do Postepowania 8 kwietnia 2025 r. zwrocit sie do BetoPro
0 sporzadzenie oferty na wykonanie matej architektury

i uzyskat jg 11 kwietnia 2025 r., tozsamg z tg, ktérg wystat 13 maja 2025 r. do Przystepujgcego.

Dodatkowo o fatszerstwie Swiadczg nastepujgce elementy m.in.:

a.identyczna tre§¢ merytoryczng, obejmujgca ten sam tekst, zwroty, czcionke, strukture i uktad tekstu;
b.te same bfedy literowe lub interpunkcyjne, ktdéry wskazujg na kopiowanie tresci, np.:

a)na str. nr 2, pkt 1. Warunkéw konserwacji znajduje sie blad jezykowy zamiast ,moga pojawia¢ sie pekniecia
struktury drewna” w obu ofertach pojawia sie btad ,mogg pojawiac sie pekniecie struktury drewna";
b)na str. 3 pkt 2 dotyczacy elementéw stalowych — w obu ofertach doszto
do nieprawidtowego przesuniecia tekstu do nastepne;j linii;
c)mimo ze mamy do czynienia z dwoma ré6znymi wykonawcami, warunki ptatno$ci
sg identyczne;
d)tozsamy format pliku, rozmiar tabelki, marginesy, a nawet uktad graficzny dokumentu, przy czym poszczeg6lne
fragmenty Oferty WeldStrade zostaty zmienione w ten sposéb, ze:

i.pojedyncze czesci tekstow zostaty nieudolnie usuniete;

ii.tekst: ,Wszystkie elementy matej architektury wykonane wedtug dokumentacji projektowej' zostat sporzgdzony

innym krojem pisma (czcionkg) oraz
w odmiennym rozmiarze, co jest widoczne gotym okiem bez potrzeby specjalistycznej analizy —

co réwniez potwierdza prébe manipulowania dokumentem, stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji oraz
probe falszywego dostosowania oferty przetargowej do Postepowania;

ii.wskazane fragmenty sg réwniez niejednolite pod wzgledem interlinii, koloru czcionki lub rozmieszczenia tekstu
wzgledem pozostatej cze$ci dokumentu;

iv.tego typu réznice mogg $wiadczy¢ o ingerencji w pierwotng wersje dokumentu, w szczegd6lnosci o mozliwosci
~wklejenia” fragmentow tekstu z innego zrodta lub ich pézniejszej edycji w sposob niedostatecznie
staranny.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy zawiadomit Zamawiajgcego o dopuszczeniu sie przez Przystepujacego czynu
nieuczciwej konkurencji 4 czerwca 2025 r. oraz ztozyt stanowisko
12 czerwca 2025 r.



Oferta Stalmag

Juz po kolejnym wyborze Przystepujgcego 18 czerwca 2025 r. Odwotujgcy powziat wiedze,

ze kolejna oferta Podwykonawcy Przystepujgcego, to jest oferta Stalmag réwniez zostata wykonana z catkowitym
wykorzystaniem oferty innego podwykonawcy, to jest oferty Abastram.

Ponownie jak w przypadku oferty BetoPro, Przystepujacy najpierw zwrocit sie 14 kwietnia

2025 r. do firmy Abastram o wykonanie oferty, a po jej otrzymaniu zostata na bazie tej wykonana druga, zmieniona jedynie
co do ceny oraz daty jej wykonania na dzien 11 kwietnia 2025 r. i podpisana przez podmiot Stalmag.

Przystepujacy zwrocit sie o sporzgdzenie oferty przez Abastram juz po tym jak sam ziozyt swojg ostateczng oferte
Zamawiajgcemu (11 kwietnia 2025 r.), stad tez data przyjeta przez Stalmag musiata pasowa¢ do ztozonej wcze$niej
oferty.

Fakt, ze autorem rzekomej oferty Stalmag jest Abastram jest niepodwazalny, co potwierdza Dyrektor Generalny spotki,
jak réwniez korespondencja mailowa wymieniona pomiedzy pracownikiem Testy a Abastram w przedmiocie wykonania
oferty, datowana na dzien

11 kwietnia 2025 r. — to jest przed tym jak po nig zwrécit sie Patent Bud.

Dodatkowo z pobieznej analizy obu ofert wynika niezbicie, ze sg to te same oferty, poniewaz zawieraja:

1.identyczng tre$¢ merytoryczna, obejmujgcg ten sam tekst, zwroty, czcionke, marginesy strukture i uktad tekstu;
2.te same bfedy literowe lub interpunkcyjne, ktory wskazujg na kopiowanie tresci, np.:

a.na str. nr 2 w uwagach jest ten sam btad literowy w stowie ,zabezpieczonie” (taki wyraz w jezyku polskim nie
wystepuje);

b.Na str. 2 w uwagach jest ten sam btad interpunkcyjny podwojna spacja pomiedzy ,w aucie” a znakiem ,,.

c.Na str. 3 w terminie realizacji, ptatnosci, po stowie ,harmonogram” w obu ofertach nie ma kropki, mimo, ze
kazda osobna pozycja konczy sie kropka;

d.Tekst na str. 2 zaczyna sie prawie od potowy strony, co udowadnia usuniecie tekstu z oryginatu oferty Abastran
co do ,podstawy oferty” — ktére dotyczy wskazania kiedy doszto do mailowego zapytania ofertowego i co
potwierdza, ze do takiego zapytania w tej dacie nie doszlo, mimo ze rzekoma oferta miata zosta¢
sporzgdzona 11 kwietnia 2025

Zestawienie obu ofert wskazuje na daleko idgce podobienstwa w warstwie jezykowej, graficznej i strukturalnej, kiére w
ocenie Odwotujgcego przekraczajg granice przypadkowej zbieznosci. Powtarzajgce sie te same btedy, identyczny uktad
dokumentu oraz formatowanie sugeruja, ze jedna z ofert mogta zostaé opracowana na podstawie drugiej, co budzi
uzasadnione watpliwo$ci co do jej samodzielnoSci i autentycznosci. Tego rodzaju okoliczno$ci mogg prowadzi¢ do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéow.

Brak wyja$nien przez Przystepujgcego mimo wezwania do ich ztozenia lub ztoZzenie pozornych wyjadnien

Rézne ceny za te same elementy

Przystepujacy nie wyjasnit razacego zanizenia cen w Kosztorysie Ofertowym — zwlaszcza nie wyjasnito dlaczego
oferuje te same ustugi w ré6znych punktach Kosztorysu Cenowego

w réznych cenach. W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego

w trybie art. 224 Pzp nie rozwiewajg watpliwosci co do razgcego zanizenia cen ujetych

w Kosztorysie Ofertowym. W szczegolnosci brak jest logicznego, rzeczowego

i przekonujgcego uzasadnienia rozbieznosci w wycenie identycznych lub poréwnywalnych prac w ramach jednej oferty.
Przyktadowo, w pozycjach 153 i 165 Kosztorysu Ofertowego wskazano na wykonanie tego samego elementu — t;.
~przygotowanie i montaz zbrojenia elementéw budowli — prety Zebrowe 2382.3*”. Mimo identycznego zakresu, materiatu
i jednostki miary, wskazane zostaty skrajnie rozne ceny: 8.533,58 zt w pozycji 153 oraz 70.000,00 zt w pozycji 165. Tak
znaczna rozbiezno$¢ (ponad osSmiokrotna réznica!ll) w obrebie jednego kosztorysu, przy braku szczegétowego
uzasadnienia lub wskazania réznic technologicznych, lokalizacyjnych badz iloSciowych, rodzi uzasadnione watpliwosci
co do rzetelnosci przyjetej kalkulacji i moze $wiadczyé o celowym przesunieciu kosztéw miedzy pozycjami w celu
uksztattowania pozgdanej ceny koricowej oferty.

Tego rodzaju dziatanie moze nosi¢ cechy nienaturalnego roztozenia cen jednostkowych.

uznanie oferty za sporzgdzong w sposo6b zgodny z wymaganiami ustawy.

W dalszej kolejnosci analiza Kosztorysu Ofertowego ujawnia rowniez kolejne nieprawidtowosci. Przystepujacy oferujete
same ustugi w ré6znych cenach, co wskazuje

na manipulacje kalkulacja. Przyktadowo w Kosztorysie Ofertowym w:



=Rubryce 1.3.1.1 pkt 45: Naktady uzupetniajgce za kazde dalsze rozpoczete 0,5 km transportu ponad 1 kmm3
samochodami samowytadowczymi po drogach utwardzonych ziemi kat. lIFV — cena jednostkowa 45,51 zt;

=Rubryce 1.2.1.1 pkt 4: ta sama ustuga — cena jednostkowa 176,96 zt (r6znica niemal czterokrotna).

=Podobne réznice dotycza:

=lzolacji przeciwwilgociowych powtokowych bitumicznych poziomych — wykonywanych na zimno z emulsji
asfaltowej rubryki — pierwsza warstwa - rubryka 1.2.5 pkt 28 — cena: 27,37 zf; pkt 29 — druga i nastepne
warstwy - cena: 5,48 zi,

=podczas gdy w rubryce 1.3.3 pkt 52 (odpowiednik rubryki 1.2.5. pkt 28, to jest wcze$niejsze 27,37 zt) zostato to
wycenione na kwote 47,98, a w rubryce 1.3.3 pkt 53 (odpowiednik rubryki 1.2.5 pkt 29, tj. wczes$niejsze 5,48 z)
wyceniono na kwote 43,46 zt.

=t awy betonowej z oporem (rubryka 1.11 pkt 169: 1.115,68 zt, a w rubryce 1.4.2 pkt 117: 490,00 z});

=Usuniecia warstwy ziemi urodzajnej (humusu) o grubosci do 15 cm za pomocg spycharek (rubryki 1.2.1.1 pkt 2;
1.3.1.1 pkt 43; 1.6.1 pkt 121) — ceny od 1,63 zt do 17,00 zt;

=Robét ziemnych wykonywanych koparkami podsiebiernymi o poj. Lyzki 0.60 m3 w gr. kat. |-l z transportem urobku
samochodami samowytadowczymi na odlegtos¢ do 1 km (rubryki 1.2.1.1 pkt 3 vs. 1.3.1.1 pkt 44) — cena zmienia
sie ze 101,12 zt na 80,53 zt.

Przystepujacy w Wyjasnieniach 2 wskazal, ze réznice w powyzszych cenach wynikajg

z odlegto$ci wywozu, zakladanych do uzycia rodzajéw $rodkéw transportu, ilosci robot

do wykonania, zaktadanej technologii wykonania, zaktadanych do uzycia rodzajow spycharek.

W rzeczywistosci okolicznosci wskazane przez Przystepujgcego nie majg bezposredniego wptywu na warto$¢ takich
ustug. Nie pozostawia watpliwosci fakt, ze zaktadanie réznych kwot na takg samg ustuge nie moze by¢ poprawne w
szczegolnosci jesli réznice sg znaczne.

Skala i czestotliwo$¢ tych réznic $wiadczg o dziataniu celowym, majgcym na celu eliminacje konkurencyjnych ofert.
Razgco niska cena nasadzen Zieleni

Przystepujacy przyjat nierealnie niskie stawki za wykonanie nasadzen zieleni oraz aranzacje przestrzeni kamieniami
(rubryka 1.12 pkt 177), wyceniajac je na 14.000,00 z}, podczas

gdy faktyczny koszt wynikajgcy m.in. z Kosztorysu Inwestorskiego oraz cen rynkowych

to co najmniej 150.000,00 zt czyli ponad dziesieciokrotnoS¢ ceny wskazanej przez Przystepujacego. R6znica wynosi
ponad 1000% co bezsprzecznie potwierdza fakt, ze Przystepujgcy przedstawit cene, za ktérg wykonanie nasadzen nie
jest mozliwe.

Przystepujgcy na potwierdzenie realnosci ceny nasadzen Zieleni zatagczyt do Wyjasnien 2 oferte z 12 kwietnia 2025 r. o
numerze OF 5/04/2025 wystawiong przez Milene Rybinskg prowadzgcg dziatalnos¢é gospodarczag pod firmg ,Fabryka
Ogrodow”.

Zaproponowane przez Fabryke Ogrodéw ceny s3g nierynkowe oraz jak wynika z informacji uzyskanych przez
pracownikbw Odwolujgcego Fabryka Ogrodéw w rzeczywistoSci nie zajmuje sie sprzedazg wskazanej w dokumentaciji
projektowej zieleni. Przystepujgcy w porozumieniu z Fabrykg Ogrodéw przez manipulacje cen dazyt do urealnienia cen
przedstawionych

w Ofercie Przystepujgcego jednakze zrobit to w sposob nieskuteczny.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze 2 przedstawionych przez PrzystepujacegoWyjasnieniach 2, w zakresie
dotyczgcym pozyciji G (nasadzenia zieleni), wykazano potencjalny zysk w wysoko$ci 2.170,31 zt brutto. W odr6znieniu
od pozostatych pozycii,

w ktérych zysk zostat wykazany w kwotach netto, dla tej jednej pozycji zysk podano w wartosci brutto, co w ocenie
Odwolujgcego stanowi probe optycznego zawyzenia wartosci zysku

i wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do realnej optacalnosci tej czesci zamdwienia.

Po przeliczeniu, rzeczywisty potencjalny zysk netto wynosi zaledwie ok. 65 zt, co w kontekscie skali prac i ich rynkowych
kosztéw, potwierdza teze o razgcym zanizeniu ceny tej pozyciji. Réznica miedzy deklarowang a faktyczng kwotg zysku
(ponad 2000 zt) ma istotne znaczenie, zwtaszcza gdy wykonawca powoluje sie na ten element w celu wykazania
rentownosci oferty.

Tego rodzaju niejednolite przedstawienie danych — bez jednoznacznego zaznaczenia réznicy miedzy wartosciami netto
a brutto — nalezy uzna¢ za celowe dziatanie majgce na celu stworzenie wrazenia, ze oferta zawiera wystarczajgcg
marze zysku, mimo ze w rzeczywisto$ci jej kalkulacja nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw rynkowych. Takie
podejscie jest niezgodne z zasadg przejrzystosci i podwaza wiarygodnos¢ wyjasnien w catosci, co zgodnie z art. 224
ust. 3 Pzp powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene.

Brak oryginatéw dokumentéw oferty podwykonawcy Stalmag



Mimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego do ztozenia oryginatdw dokumentéw stanowigcych podstawe sporzgdzenia
oferty Stalmag, Przystepujacy w ramach Wyjasnien 3 nie przedstawit oryginatow oferty tego podwykonawcy, na ktorg sie
wczesniej powotywat.

W ocenie Odwotujagcego, zaniechanie to nie tylko Swiadczy o braku transparentnosci,

ale réwniez potwierdza, ze dokumenty te nie istniejg w wersji pierwotnej, samodzielnie przygotowanej na potrzeby
przedmiotowego postepowania.

Taki stan rzeczy prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze oferta wykonawcy Stalmag zostata sporzgdzona z

nieuprawnionym wykorzystaniem tresci nalezacych do podwykonawcy Abastran — bez jego zgody i bez zachowania

nalezytej starannosci w zakresie samodzielnego przygotowania oferty. Brak oryginalow potwierdza, ze tzw. ,oferta

podwykonawcy” zostata wykorzystana wtornie lub pozyskana w sposob nieautoryzowany, co moze stanowi¢ naruszenie

zaréwno zasad uczciwej konkurencji, jak i przepiséw prawa autorskiego.

Razgco niska cena matej architektury

W zakresie analizy Wyjasnien 1 Odwotujgcy wskazat na znaczne réznice cenowe miedzy Kosztorysem Ofertowym
Przystepujgcego, a Kosztorysem Inwestorskim robo6t budowlanych sporzadzonym w styczniu 2025 r. przez Pracownie
Projektowg ,Maxpol" na zlecenie Zamawiajgcego. Analiza obu dokumentéw jednoznacznie pokazuje, w ktoérych pozycjach

Przystepujacy zanizyt ceny do poziomu razaco niskiego, nierealnego i nierynkowego,

co uniemozliwia nalezyte wykonanie zamowienia.

W szczegolnosci nalezy zwrocic uwage na rubryke 1.13 Kosztorysu Ofertowego, gdzie Patent Bud zatozyt kwote
176.450,00 zt na wykonanie matej architektury. Tymczasem, zgodnie

z Kosztorysem Inwestorskim, Zamawiajgcy przewidziat na ten cel co najmniej 931.400,00 zt.

Kwestia wysokich cen matej architektury przyjetej przez Zamawiajgcego byta przedmiotem pytarn wykonawcow, w tym

pytan o mozliwos¢ zastosowania rozwigzan réwnowaznych, gdyz wskazane przez Zamawiajgcego elementy firmy
.Puczynski’ sg jedne z drozszych na rynku

i ich koszt siega nawet 1 150 000 zt brutto.

Przystepujacy w Wyjasnieniach 1 nie wskazat, ze zamierza skorzysta¢ z ustug podwykonawcy WeldStrade, nie odniost
sie do powoddw zaproponowania razgco niskiej ceny zaproponowanej na wykonanie matej architektury — do tych

elementéw odniost sie dopiero

w Wyjasnieniach 2.

W ocenie Odwotujgcego, zachowanie Przystepujgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie z ktérym: Czynem nieuczciwej konkurenciji

jest dziatanie sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”.

Przystepujgcy dwukrotnie wykorzystat tres¢ oferty innego podwykonawcy — w sposo6b nieuprawniony i powielony bez ich
zgody. Przystepujgcy powotuje sie w swoich Wyjasnieniach 2 na podrobiong dokumentacje co jest niedopuszczalne.

Ponad to nie mozna stwierdzi¢

aby jak zostato juz wykazane postuzenie sie podrobiong dokumentacjg nie pozostawiato jakich watpliwosci co do

rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Co wiecej takie dziatanie jest niezgodne

z prawem jak rowniez dobrymi obyczajami.

Majac to na uwadze Oferta Przystepujgcego winna zostaé odrzucona.

Nie pozostawia najmniejszych watpliwosci fakt, ze przez manipulacje dokumentacjg przedstawiong w Wyjasnieniach 2,

Przystepujacy dazyt do uniemozliwieniu dostep do rynku Odwotujgcemu.

Majgc powyzsze orzeczenie na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze dane zachowanie nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej

konkurencji gdy jednoczes$nie spetnione sg przestanki takie jak:

i) dziatanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ii) zagrozenie

lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Odwolujacego przestanki art. 226 ust. 1 pkt 7 zostaty
wypetnione przez Przystepujgcego.

W wyniku bezprawnego i karygodnego dziatania Przystepujgcego to jego oferta zostata wybrana jako czysto teoretycznie
najkorzystniejsza, w wyniku czego naruszony zostat interes Odwolujgcego, ktérego oferta klasyfikowana jest jako druga
najkorzystniejsza.

W dacie rzekomego wystawienia oferty przez WeldStrade, WeldStrade nie miato dostepu

do wzoru ofertowego BetoPro, co potwierdza korespondencja mailowa zatgczona

do niniejszego odwotania. W dodatku fakt przerobienia potwierdzajg réwniez pracownicy firmy BetoPro. Oferta
WeldStrade miata na celu tylko i wylgcznie rzekome urealnienie oferty Przystepujgcego co jest dziataniem karygodnym i
sprzecznym z dobrymi obyczajami. Gdyby Odwotujgcy nie dopuscit sie takiego dziatania to oferta Odwotujgcego
zostataby uznana



za najkorzystniejszg w postepowaniu gdyz zajeta miejsce drugie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczenie w przypadku niniejszego postepowania nie pozostawia watpliwosci, ze Patent
Bud przez swoje dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i przepisami prawa tj. manipulowanie dokumentacjg oraz
oferowanie tych samych ustug

w roznych cenach w jednej ofercie, naruszyt interes innych przedsigbiorcow gdyz wprowadzit tym Zamawiajgcego w btad
co doprowadzito do nieodrzucenia Oferty Przystepujgcego oraz jej pdzniejszego wybrania jako teoretycznie
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie, ale w toku rozprawy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujacego
i wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania, oraz wszystkich wnioskowanych
i ztozonych w postepowaniu przez Strony dowodoéw pisemnych.
Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z wnioskowanej przez Odwotujgcego opinii biegtego na okoliczno$¢ razaco
niskiej ceny oferty Przystepujgcego. W tym zakresie Izba wskazujgc na zasade pisemnosci postepowania uznata, ze w
aktach sprawy znajdujg sie dokumenty pozwalajgce na rozstrzygniecie o zarzutach odwotania. Najistotniejszy przy tym
charakter majg wyjasnienia ceny ztozone przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Izba odmowita réwniez przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadkéw wskazanych przez Odwotujgcego.
Odwolujacy ztozyt jednak réwniez pisemne o$wiadczenia os6b wskazanych jako $wiadkowie — oSwiadczenia dotyczyly
tych samych okolicznoéci, ktére mialy zosta¢ wykazane zeznaniami. W tej sytuacji Izba uznata, ze dowdd z
przestuchania bedzie prowadzit jedynie do zwtoki w postepowaniu.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata podtrzymane zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Stan faktyczny sprawy przedstawiony w odwotaniu, a sprowadzony do chronologii czynno$ci Zamawiajgcego w
postepowaniu, a takze pism i dowoddéw sktadanych przez Przystepujgcego, byt niesporny miedzy stronami. Zamawiajgcy
i Przystepujacy o ile zaprzeczyli zarzutom Odwotujgcego, to nie kwestionowali przebiegu postepowania przedstawionego
w odwotaniu.
Tym samym spdr w zakresie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, jakiego miat dopuscic
sie Przystepujacy, jak rowniez zarzutéw wobec niego pochodnych, Izba uznata,
ze podstawowe znaczenie ma ocena ofert podwykonawcéw ztozonych w postepowaniu.
Izba przeprowadzita dowdd z ofert WeldStrade i Stalmag, tj. podwykonawcéw Przystepujacego oraz ofert BetoPro i
Abastram - ofert, ktére zdaniem Odwolujgcego mialy byé przedmiotem niedozwolonych dziatan ze strony
Przystepujgcego i jego podwykonawcow.
Izba stwierdzita, Ze miedzy ww. ofertami — zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego — wystepuje wizualne podobienstwo.
Tres¢ ofert WeldStrade i Stalmag nie nosi jednak znamion ofert pozornych, a w Swietle ustalonego stanu faktycznego
byto to kwestig najistotniejszg. Sam Odwotujgcy twierdzit, ze na oferty BetoPro i Abastram naniesione miaty zosta¢ nie
tylko elementy wskazujgce na pochodzenie ofert od podwykonawcow Przystepujgcego, ale réwniez inne ceny.
Poréwnanie cen miedzy spornymi ofertami wyglada nastepujgco:
1.Stalmag - 340 750,00 zt netto
2.Abastran - 496 000 zt netto
3.WeldStrade - ceny jednostkowe netto:
a)tawka z oparciem - 1500 zt
b)Kosz na $mieci - 750 zt
¢)Hustawko-pergola - 7000 zt
d)Pergola - 5300 zt



e)Stojak rowerowy - 220 zt

f)Realizacja 7-8 tygodni

g)Dostawa i montaz wliczone w cene netto
4 BetoPro - ceny jednostkowe netto:

a)tawka z oparciem - 2280 zt

b)Kosz na $mieci - 1380 zt

c)Hustawko-pergola - 25424,20 zt

d)Pergola - 9123 zt
e)Stojak rowerowy - 320 zt

f)Realizacja 5 tygodni
g)Transport 7300 zt netto.

Ponad wszelkg watpliwos¢ (czego zresztg nie kwestionowat rowniez Odwotujgcy)
oferty zlozone przez Stalmag i WeldStrade zostaty podpisane przez osoby umocowane
do reprezentacji tych podmiotow.
Tym samym Zamawiajgcy otrzymat oferty pochodzace od konkretnie oznaczonych podmiotéw, podpisane przez osoby
umocowane do ich reprezentacji, zawierajgce tre$¢, z ktérej wynika jednoznaczne zobowigzanie do realizacji
okreslonych dostaw za wskazane w ofertach wynagrodzenie. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do kwestionowania
prawdziwosci tych ofert, nawet z uwzglednieniem informaciji przekazywanych mu przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie
zlekcewazyt tych informacji, ale uniewaznit pierwotny wyboér i wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia kwestii
zwigzanych z zarzutami podnoszonymi przez Odwotujgcego. Skoro Odwolujgcy wywodzit swoje stanowisko z
kryminalnego charakteru dziatan Przystepujgcego i jego podwykonawcow, w pierwszym rzedzie winien zwrocic¢
sie do organdw Scigania. Skoro w sprawie miato w ocenie Odwotujgcego dojs¢
m. in. do postuzenia sie przerobionym dokumentem, to organem wiasciwym w sprawie jest prokuratura. W
okolicznosciach tej sprawy, bez podjecia przez Odwotujgcego jakiejkolwiek préby wykazania, ze kwestionowane oferty sg
nieprawdziwe, czy pozorne, Zamawiajgcy nie miat podstaw do dziatan wykraczajgcych poza wezwanie Przystepujgcego
do wyjasnien.
Z kolei Izba przede wszystkim bada dziatanie zamawiajgcych. Biorgc pod uwage materiat dowodowy, jakim dysponowat
Zamawiajacy nie miat on podstaw kwestionowania prawdziwosci ofert podwykonawcédw Przystepujgcego.
Izba wskazuje rowniez, ze wyjasnieniem podobienstwa miedzy ofertami podwykonawcoéw moze by¢ (ale jest to
wylgcznie przypuszczenie sktadu orzekajgcego oparte na zasadach doswiadczenia zyciowego) postuzenie sie ofertami
BetoPro i Abastran jako wzorem. Nawet gdyby to przypuszczenie okazato sie prawdziwe, nie Swiadczytoby to o
dopuszczeniu sie przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej konkurenciji.
Czyn nieuczciwej konkurencji ze swej natury jest raczej trudny do udowodnienia. Dlatego Izba moze poprzesta¢ na
wiarygodnych poszlakach i wnioskowaniach logicznych, przy czym ich wykazanie lezatlo po stronie Odwolujgcego.
Trzeba odda¢ Odwolujgcemu, Ze nie poprzestat na oparciu zarzutow na golostownych twierdzeniach, ale jedyne co
wykazat w sposéb niewatpliwy, to wizualne podobienstwo ofert Stalmag i WeldStrade z ofertami odpowiednio Abastran i
BetoPro. Bogaty materiat dowodowy ztozony przez Odwotujgcego pozwolit
na rzetelng ocene tych ofert, zatem oddalenie odwotania w tym zakresie nie jest wynikiem niedbatosci czy biernosci
dowodowej Strony. Orzeczenie o czynie nieuczciwej konkurenciji nastgpi¢ moze jednak przede wszystkim w sytuacii, gdy
zaistnienie okreslonego skutku
da sie wyjasni¢ tylko jako nastepstwo dziatania nieuczciwego i sprzecznego z dobrymi obyczajami. W tej sprawie
podobienstwo ofert moze by¢ wyttumaczone réwnie dobrze lenistwem osob, ktoére postuzyly sie gotowym wzorem oferty,
zamiast sporzgdza¢ wiasny. Wyjasnienie takie jest o tyle prawdopodobniejsze, ze w praktyce czesciej wystepujg
przypadki dziatah bedacych bezrefleksyjnym ,pojSciem na skroéty”, niz skryte dziatania wymagajace finezji i dyskreciji.
W zakresie zarzutéw dotyczacych zanizenia poszczegoélinych pozycji kosztorysu ofertowego przez Przystepujgcego, jak
réwniez rozbieznosci cenowych pomiedzy takimi samymi pozycjami kosztorysu Izba wskazuje na treS¢ wezwania, jakie
21 maja 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego:
»4) Prosimy o przedstawienie wyjasnien dotyczacych roéznicy w cenie tej samej ustugi pomiedzy pozycjg 1.2.1.1 pkt 4 a
pozycjg 1.3.1.1 pkt 45.
5) Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w wycenie elementéw aranzaciji zieleni,
w szczegolnosci w zakresie izolacji przeciwwilgociowych powtokowych bitumicznych poziomych, {j. :
— pomiedzy pozycjg 1.2.5 pkt 28 a pkt 29,
— a ich odpowiednikami w rubryce 1.3.3, tj. pkt 52 (odpowiednik pozycji 1.2.5 pkt 28
— wycena: 47,98 zt) oraz pkt 53 (wycena: 43,46 zt).
6) Prosimy o wyjasnienie réznicy w kalkulacji ceny dotyczacej tego samego elementutawy betonowej z oporem —



pomiedzy pozycjg 169 a pozycjg 117, wskazanych w kosztorysie ofertowym.

7) Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w kalkulacji cen dotyczgcych usunigcia warstwy ziemi urodzajnej przy uzyciu
spycharek — ceny wahajg sie od 1,63 zt do 17,00 zt.

8) Prosimy o wskazanie przyczyn tak duzej rozpietosSci cenowej w zakresie tej samej technologii robét, a takze
wyjasnienie rozbieznosci w kalkulacji cen dotyczacych robét ziemnych wykonanych koparkami podsiebiernymi pomiedzy
pozycjg 1.2.1.1. pkt.3 a poz. 1.3.1.1. pkt 44”.

Przystepujacy udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania, czego Odwotujgcy nie kwestionowat. W pozostatym zakresie
Przystepujacy nie zostat wezwany do wyjasnien, nie miat zatem obowigzku ich ztozy¢. Twierdzenia w tym zakresie
Odwolujgcego oparte sg wiec wytgcznie

na przypuszczeniach — Przystepujgcy nie miat okazji wyjasni¢ zarzucanych mu rozbieznosci. Odwotujgcy nie podnidst
przy tym zarzutu zmierzajgcego do wykazania, ze Zamawiajacy nie zrealizowat w sposéb nalezyty obowigzku wezwania
wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty.

W konsekwencji powyzsze zarzuty podlegaty oddaleniu. Co szczegdlnie istotne — i odnosi

sie to wszystkich zarzutow Odwolujgcego dotyczgcych razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego — Odwotujgcy nie
odnidst swoich twierdzen do ceny catkowitej

oferty Przystepujacego. Dlatego tez Izba nie uwzglednita zarzutéw, uznajgc, ze de facto

nie zmierzajg one do zakwestionowania ceny oferty Przystepujacego, a sprowadzajg

sie do wyrazania subiektywnych watpliwosci Odwotujgcego dotyczacych wybranych elementéw kosztorysu ofertowego
konkurenta.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy ......c.ouiuiniii i



