Sygn. akt: KIO 2557/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez wykonawce ZARYS International Group sp. z o. o. sp. k. ul. Pod

Borem 18, 41-808 Zabrze,

w postepowaniu prowadzonym przez: Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. W.B., ul. L. Rydygiera 15/17, 86-300

Grudziadz,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Bialmed sp. z o.0. , ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546

Warszawa,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2557/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. W.B.,ul. L. Rydygiera 15/17, 86-300 Grudzigdz, prowadzi w

trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawy przyrzadéw do

przetaczania na okres 24 miesiecy”, numer referencyjny: Z/8/PN/25. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04.03.2025 r., nr 44/2025 141695-2025.

W dniu 23.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ZARYS International

Group sp. z 0. 0. sp. k, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wadliwe dopuszczenie przez Zamawiajgcego uzupetnienia przez Bialmed
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci aktualnych szczegdtowych katalogéw produktu lub folderéw lub
opisow oferowanego przedmiotu zamowienia lub o$wiadczenia, potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym, w sytuacji gdy dokumenty te byly juz przediozone do oferty i nie
zachodzity podstawy do zmiany ich tresci w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, a przedtozenie nowej wersiji
wskazanych dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego stanowito niedozwolong modyfikacje tresci oferty ztozonej
przez tego wykonawce juz po terminie sktadania ofert, co naruszylo takze zasade przejrzystosci oraz uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Bialmed jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty, ktora nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy
Pzp,

4)wzglednie, w sytuacji uznania przez Izbe, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania Bialmed do przedtozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2, z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Bialmed, pomimo iz wykonawca ten, wezwany na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nie przediozyt dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcegotj. szczegdtowych
katalogow produktu lub folderéw lub opiséw oferowanego przedmiotu zamowienia lub o$wiadczenia, obowigzujacych
w dacie sktadania oferty,

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy



Pzp.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Bialmed,

2)odrzucenia oferty Bialmed jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

3)ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Pismem z dnia 27.06.2025 r. wykonawca Bialmed sp. z o0.0. , ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

(dalej: ,Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit

swojg argumentacje. lzba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 24.07.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamowienia sg sukcesywne dostawy przez wykonawce przyrzgdoéw do przetaczania.

Zgodnie z pkt 1 lit. ) rozdziatlu IX specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy zadat, aby
wykonawca ztozyt:

»€) przedmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie, Ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego

wymagania, ktore nalezy ztozy¢ wraz z oferta: (...)

—aktualne szczegdfowe katalogi produktu lub foldery lub opisy oferowanego przedmiotu zamaéwienia lub o$wiadczenie, itp.,
potwierdzajgce spetnianie wszystkich wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym
stanowigcym Zatgcznik nr 2. Zamawajgcy dopuszcza wykazanie spetnienia powyzszego warunku (fj. potwierdzenia
spetnienia wszystkich wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr
2 do SWZ) poprzez wiecej niz jeden przedmiotowy Srodek dowodowy jak powyzZej.

Nadmienia sie, iz wszystkie wskazane powyzej dokumenty muszg pochodzié od producenta zaoferowanego
asortymentu. (...)

Jezeli Wykonawca nie ztoZy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe okazg
sig niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupethienia w wyznaczonym terminie.”

Zamawiajgcy dokonywat modyfikacji zatgcznika nr 2 do SWZ, tj. formularza cenowego, w tym m.in. zamiescit w
formularzu cenowym dopisek dotyczacy przeliczania ilosci sztuk w opakowaniu. Po zmianie formularza cenowego opis
przedmiotu zamowienia w pkt 1 i pkt 3 oraz wymaog przeliczenia brzmiat nastepujgco:

—pkt 1: ,Aparat do przetoczen ptynowinfuzyjnych, dt. drenu 150 cm, odpowietrznik zaopatrzony w filtr powietrza, filtr
czgsteczkowy 15 um, kroplomierz komory 20 kropli = 1 ml+/-0,1 ml. Komora kroplowa wielkosci 60 mm-65mm,
55mm-60mm w czesci przezroczystej, wykonana z PV C. Dren zaopatrzony w zacisk rolkowy, zakoriczony fgcznikiem
Luer-Lock  zabezpieczony  koreczkiem. Zestaw wolny od DEHP.Dwukanafowa, czteroptaszczyznowa,
dwuptaszczyznowa, trojptaszczyznowa igta biorcza. Miejsce na zamocowanie drenu, aparat sterylny i jednorazowy,
opakowanie a 250 szt*’,

—pkt 3: ,Przyrzad do przetaczania krwi, transfuzji, cato$¢ bez zawartosci ftalanéw (DEHP), zacisk rolkowy wyposazony w
uchwyt na dren oraz moZliwos$¢ zabezpieczania igly biorczej po uzyciu, opakowanie kolorystyczne, folia-papier,
przyrzad do przetaczania krwi sterylny i jednorazowy. Dtugo$¢ komory kroplowej 90 mm w czesci przezroczystej,
dtugosc catkowita 95 mm-98mm, opakowanie a 250 szt™'.

.. Zamawiajgcy dopuszcza inng ilo§¢ sztuk w opakowaniu, wowczas nalezy dokona¢ przeliczenia ilosci i wprowadzic¢
stosowne zmiany do formularza cenowego. Jezeli w wyniku przeliczenia nie otrzymuje sie petnych opakowan nalezy
podac dla celéw obliczeniowych ilos¢ opakowan do dwoch miejsc po przecinku”.

W dniu 01.04.2025 r. Przystepujacy ztozyt oferte wraz z formularzem cenowym,w ktorym wskazal, ze
urzgdzenia z pkt 1 i z pkt 3 sg oferowane w opakowaniach zbiorczych po 250 sztuk. Ponadto ztozyt karty katalogowe
Bialmed, z ktérych wynika, ze urzadzenie:
=z pkt 1 formularza cenowego jest oferowane w opakowaniach zbiorczych po 300 sztuk,
=z pkt 3 formularza cenowego jest oferowane w opakowaniach zbiorczych po 300 sztuk, a ponadto catkowita dlugos¢

komory kroplowej wynosi 110 mm,

=z pkt 1i z pkt 3 jest wyprodukowane przez Zibo Sunrise Medical Co. Ltd.

W dniu 13.05.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego oraz o
odrzuceniu m.in. oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy
wskazat: ,Informuje sie, iz Zamawiajgcy wymagat zaoferowania w poz. 3 Przyrzgdu do przetaczania krwi o dfugosci
catkowitej komory 95mm-98mm. Wykonawca Bialmed Sp. z o. o. (...) nie zastosowat sie do wymagan okreslonych w
SWZ  zaoferowat produkt: PFRZYRZAD DO PRZETKRWI TS SUNRISE TS LINE DREN 150CM BT01/150” z catk
dfugoScig komory kroplowej 110 cm (jak wynika z dotgczonych do oferty przedmiotowych Srodkdéw dowodowych .
katalogu produktu), co jest niezgodne z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. W



zwigzku z powyzszym bezsprzecznie nalezy stwierdzic, ze tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia’.

W dniu 20.05.2025 r. Przystepujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo zatytutowane ,Skarga”’, w ktorym
wskazat w szczegdlnosci: ,Powodem odrzucenia podanym przez Zamawiajgcego jest z catkowitg dfugo$cig komory
kroplowej 110 cm. Parametr ten mogt wprowadzic w bigd Zamawiajgcego gdyZz podana catkowita dfugos¢ komory w
naszym przyrzgdzie do przetaczania krwi jest liczony wraz z odpowietrznikiem znajdujgcym sie nad komorg, sama za$
komora posiada dfugos¢ w cze$ci przezroczystej 90 mm i z czescig nieprzezroczystg komory 98 mm, tak jak wymagat
Zamawiajgcy. Ponizej przedstawiamy rysunek, ktory szczegdtowo to wyjasnia i opisuje’.

W dniu 20.05.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 22.05.2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego ,w zwigzku
zZ nieztozeniem wraz z ofertag kompletnych przedmiotowych $rodkow dowodowych” do ztozenia ,aktualnych
szczegdtowych katalogow produktu lub folderow lub opisow oferowanego przedmiotu zamdwienia lub o$wiadczenia, itp.,
potwierdzajgcych  spetnianie wszystkich wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym
stanowigcym Zatgcznik nr 2. (...)

Nadmienia sie, iz wszystkie wskazane powyzej dokumenty musza pochodzi¢ od producenta zaoferowanego asortymentu;
(...)

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg dokumentow pochodzgcych od producenta zaoferowanego
asortymentu.” [podkreslenia Zamawiajacego]

W odpowiedzi z dnia 27.05.2025 r. Przystepujgcy ztozyt oswiadczenia producenta Zibo Sunrise Medical Co. Ltd,
zgodnie z ktoérym:
1)zestaw do transfuzji krwi BT01/150 posiada: ,Diugos$¢ komory kroplowej 90 mm w czesci przezroczystej, dtugosc

catkowita 98 mm”
2)zestaw infuzyjny i zestaw do transfuzji krwi ma ,,opakowanie zbiorcze A-150 — 300 szt”.
Oswiadczenia posiadajg podpisy z datg 27.05.2025 r.

W dniu 11.06.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2)c) zostata zfozona przez wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania
Przystepujacego do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten
moze by¢é bowiem zastosowany jedynie wtedy, gdy zamawiajgcy przewidzi jego stosowanie w ogtoszeniu o zamowieniu
lub w dokumentach zamowienia oraz gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow dowodowych lub ztozyt
niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe. Przepis nie ma natomiast zastosowania w sytuacji, gdy wykonawca ztozy
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe, ale ich tre$¢ nie potwierdza spetniania wymagan zamawiajgcego.
Jednoczes$nie w oparciu o art. 107 ust. 1 ustawy Pzp naktadajgcy obowigzek sktadania przedmiotowych Srodkéw
dowodowych wraz z ofertg oraz w oparciu o zasade uczciwej konkurencji, réownego traktowania wykonawcéw i
przejrzystosci (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp) nalezy przyja¢, ze przedmiotowe Srodki dowodowe muszg potwierdzac
spetnianie wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia na dzien sktadania ofert.

W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych sSrodkéw dowodowych
pochodzacych od producenta. Przystepujgcy ztozyt m.in. karty katalogowe sporzgdzone przez siebie, przy czym jasne
jest, ze Przystepujacy nie jest producentem oferowanych urzgdzen, co wynika zresztg takze z tychze kart, w ktérych



jako producent urzadzen z pkt 1 i pkt 3 formularza cenowego wskazany jest Zibo Sunrise Medical Co. Ltd. Tym samym
Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych w SWZ, ale inne dokumenty.
W zwigzku z tym Izba uznata, ze Zamawiajacy byt uprawniony do wezwania Przystepujacego na podstawie art. 107 ust.
2 ustawy Pzp do ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, poniewaz srodki wymagane w SWZ, tj. $rodki
pochodzgce od producenta, nie zostaty przez Przystepujgcego ztozone.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze z pierwotnie ztozonych kart katalogowych Bialmed wynikato, ze produkt z pkt 3
formularza cenowego nie spetnia wymogu dotyczgcego dtugosci komory kroplowej, co stato sie podstawg odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia przy pierwszym wyborze najkorzystniejszym oferty w
dniu 13.05.2025 r. Kwestia ta zostata wyjasniona przez Przystepujgcego poprzez wykazanie sposobu liczenia dtugosci
komory i Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ dokonang w dniu 13.05.2025 r. Przy czym Odwotujgcy nie kwestionowat
uniewaznienia tej czynnosci, zatem podnoszenie jej na obecnym etapie, nie tylko nie jest zasadne w Swietle wyjasnien
zlozonych przez Przystepujgcego, ale przede wszystkim jest juz dziataniem spdznionym (art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy Pzp). W efekcie okolicznosci zwigzane z ustalaniem dtugosci komory kroplowej pozostajg bez znaczenia dla
faktu, ze pierwotnie ztozone przez Przystepujgcego dokumenty nie byty tymi, ktérych Zamawiajagcy wymagat w SWZ, w
zwigzku z czym istniata konieczno$¢ wezwania go do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych pochodzacych od
producenta.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Przystepujgcy ztozyt m.in. oSwiadczenia
producenta Zibo Sunrise Medical Co. Ltd, z ktérych wynika, ze zestaw do infuzji (pkt 1 formularza cenowego) i zestaw do
transfuzji krwi (pkt 3 formularza cenowego) speniajg okreslone w SWZ wymagania. OSwiadczenia te zawierajg podpis,
przy ktérym widnieje data 27.05.2025 r.

Dzien sktadania ofert w niniejszym postepowaniu przypadat na 01.04.2025 r., a jak wskazano juz wyzej,
przedmiotowe $rodki dowodowe muszg potwierdza¢ spetnianie wymagan na dzien skladania ofert. Dotyczy to takze
przedmiotowych srodkéw dowodowych uzupetnionych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu dopuscit jako przedmiotowy
$rodek dowodowy - oSwiadczenie producenta. O$wiadczenie jako dokument charakteryzuje sie tym, ze w zaleznosci od
tego kiedy zostanie ziozone, takg datg opatrzony bedzie zlozony pod nim podpis. Nalezy zatem odrézni¢ ten
przedmiotowy $rodek dowodowy od np. certyfikatow, kiére sg wydawane po przeprowadzeniu okre$lonych badan i
stanowig potwierdzenie zarbwno wykonania tych badan, jak i ich okre$lonego wyniku, zatem przed wydaniem certyfikatu
nie mozna stwierdzi¢, ze produkt posiadat okreSlone cechy, skoro nie byly one jeszcze zbadane i potwierdzone.
Natomiast o$wiadczenie producenta nie stanowi potwierdzenia wykonania jakichkolwiek badan i ich wynikéw, a jedynie
stan wiedzy producenta i znajomosci przez niego jego wiasnych produktdw, ktory to stan jest stanem ciggtym, dlatego
oswiadczenie moze by¢ ztozone bez wzgledu na procedury jakichkolwiek podmiotéw zewnetrznych i za kazdym razem z
takg datg, z jaka jest akurat sktadane. Nie mozna bowiem oczekiwaé, Ze podmiot sktadajgcy oswiadczenie w trybie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp dopisze do niego date wsteczng tylko po to, by potwierdzi¢ spetnianie wymagan na dzieh
sktadania ofert. Data na o$wiadczeniu powinna by¢ zgodna z rzeczywistg datg ziozenia oSwiadczenia, a jedynie w celu
unikniecia watpliwosci wiasciwe byloby, aby tre§¢ oSwiadczenia wskazywata, ze parametry/wymagania danego produktu
byly spetnione juz na dzien skfadania ofert.

Przystepujacy uzupeit oswiadczenia producenta, w ktérych nie wskazano, ze oferowane urzadzenia spetniaty
wymagania na dzieh 01.04.2025 r., ale tez nie wynika z nich, Zze spetniajg je dopiero od 27.05.2025 r. Data 27.05.2025 r.
jest tylko datg ztozenia podpisu na o$wiadczeniach producenta, a nie datg posiadania przez produkty okreslonych cech.
TreS¢ uzupetnionych o$wiadczen jest wiec ,neutralna” pod wzgledem ,czasowym” i nie mozna na jej podstawie
przesadzié, od jakiej daty oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania okreslone w SWZ

Skoro zatem data na o$wiadczeniach jest tylko datg zloZzenia podpisu, a z treSci oSwiadczen nie sposo6b
wywnioskowa¢, czy oferowane produkty spemiaty lub nie spetniaty wymagan Zamawiajgcego w dniu sktadania ofert, to
nie mozna takze stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest mozliwe jedynie wtedy, gdy niezgodno$¢ ta zachodzi
w sposob niewatpliwy. Natomiast na podstawie uzupetnionych o$wiadczen producenta takiej niewatpliwej niezgodnosci
stwierdzi¢ nie mozna. Tym bardziej nie mozna stwierdzi¢, ze Przystepujacy w ogdle nie ztozyt przedmiotowego $rodka
dowodowego, bo przeciez ztozyt go w postaci tych wtasnie oswiadczen producenta.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze na rozprawie Przystepujgcy przediozyt jako dowod kolejne oswiadczenie
producenta, w ktérym wskazano, ze zestawy do infuzji i transfuzji zostaty wprowadzone na rynek 25.03.2021 r. i od tego
czasu dostepne sg dla nich dokumenty potwierdzajgce ich wlasciwosci, takie jak: certyfikat CE, deklaracja zgodnosci,
karta charakterystyki technicznej czy instrukcja uzytkowania.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze sam podpis z datg 27.05.2025 r. na oswiadczeniach producenta nie przesadza
0 niespemieniu wymagan Zamawiajgcego na dzien sktadania ofert, tj. na 01.04.2025 r. Tym samym nie mozna



stwierdzi¢, ze Przystepujgcy nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego, ze uzupetnione przedmiotowe S$rodki
dowodowe nie potwierdzajg spetniania wymagan Zamawiajgcego i ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odrebng kwestia w przedmiotowej sprawie jest podniesiony na str. 6 odwotania brak zamieszczenia przez
Przystepujagcego w formularzu cenowym przeliczenia ilosci sztuk w opakowaniu. Zamawiajgcy dopuscit bowiem
mozliwos¢ oferowania urzadzen w opakowaniach zbiorczych zawierajgcych inng iloS¢ sztuk niz 250, ale wykonawca
miat w takim wypadku dokonac: ,przeliczenia iloSci i wprowadzi¢ stosowne zmiany do formularza cenowego. Jezeli w
wyniku przeliczenia nie otrzymuje sie petnych opakowan nalezy podac dla celow obliczeniowych ilo$¢ opakowar: do dwoch
miejsc po przecinku’. Przystepujacy wskazat w formularzu cenowym 250 sztuk w poz. 1 i w poz. 3, ale w ziozonych
pierwotnie kartach katalogowych wpisane byty opakowania zawierajgce 300 sztuk, a Przystepujacy nie zamiescit w
formularzu cenowym odpowiednich przeliczen. Odwotujacy wywiddt z tego, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Nalezy jednak ponownie wréci¢ do tego, ze zlozone pierwotnie karty katalogowe nie byly przedmiotowymi
$rodkami dowodowymi wymaganymi przez Zamawiajgcego. Dopiero w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp Przystepujacy przedtozyt przedmiotowe Srodki dowodowe wymagane w SWZ, czyli pochodzgce od
producenta, w postaci jego oswiadczen i w tych oSwiadczeniach wskazano juz opakowania zbiorcze 250 — 300 sztuk.
Zatem z o$wiadczen producenta wynika, ze urzgdzenia mogg by¢ dostarczone w opakowaniach od 250 do 300 sztuk, a
w samym formularzu ofertowym Przystepujgcy wyraznie wskazat 250 sztuk. Tym samym nie istnieje sprzecznosc
miedzy formularzem cenowym a przedmiotowymi srodkami dowodowymi wymaganymi w SWZ, bo te ostatnie wskazujg
na mozliwos¢ dostarczenia produktow m.in. w opakowaniach zbiorczych po 250 sztuk, a w formularzu jednoznacznie
wskazano, ze bedg to opakowania wtasnie po 250 sztuk. W konsekwencji Przystepujgcy nie miat obowigzku dokonywac
dodatkowych przeliczen, skoro oferuje produkty w opakowaniach po 250 sztuk.

Odwolujacy podnosit na rozprawie, ze w Swietle pierwotnie ztozonych kart katalogowych, w ktérych wskazano
opakowania po 300 sztuk, Zamawiajgcy powinien jednak nabra¢ watpliwosci i przynajmniej wezwac Przystepujacego do
Zlozenia wyjasnien. Przede wszystkim nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje
tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, a Odwolujacy nie podniést w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 lub art. 107
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. Zatem juz choéby z tego
powodu nie ma podstaw do nakazania Zamawiajgcemu skierowania do Przystepujgcego takiego wezwania. Ponadto w
okolicznosciach niniejszej sprawy, czyli wobec jednoznacznej deklaracji zaoferowania urzgdzen w opakowaniach po 250
sztuk w formularzu cenowym i o$wiadczen producenta, ktére nie sg z tg deklaracjg sprzeczne, a sg wilasciwym
przedmiotowym $rodkiem dowodowym wymaganym w SWZ, trudno stwierdzi¢, aby rzeczywiscie zachodzita
konieczno$¢ dodatkowego wyjasniania z Przystepujgcym tej kwestii. W szczegdlnosci watpliwosci Odwotujgcego w tym
zakresie nie potwierdza ztozony przez niego dowdd w postaci zdjecia etykiety z opakowania zbiorczego urzgadzen do
infuzji na 300 sztuk. Istnienie takich opakowan nie wyklucza bowiem istnienia rowniez opakowan zawierajgcych 250
sztuk, co potwierdza oSwiadczenie samego producenta, ktory wskazat opakowania po 250 — 300 sztuk. Zatem dowdd
zlozony przez Odwolujgcego nie przesadza tego, ze Przystepujgcy nie jest w stanie zaoferowac¢ produktéw w
opakowaniach po 250 sztuk i ze byt zobowigzany zamiesci¢ dodatkowe przeliczenie ilosci sztuk w formularzu cenowym
albo ze konieczne byto przynajmniej wezwanie go w tym zakresie do ztozenia wyjasnien (pomijajgc brak w odwotaniu
zarzutu dotyczgcego tej ostatniej kwestii).

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, a jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie zostato oddalone.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ...........cccovevvuiiennnen.



