Sygn. akt: KIO 2545/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 28 lipca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez
wykonawce ECM Group S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego Koleje
Mazowieckie - KM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy ER GRUPA sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy ECM Group S.A.
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2545/25

Uzasadnienie

Koleje Mazowieckie - KM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego”
(wewnetrzny identyfikator: MW Z1.27.115.2023). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 29 stycznia 2024
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 20/2024 pod numerem 58881-2024. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 czerwca 2025 r. wykonawca ECM Group S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotlanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy ER Grupa sp. z o.0. (dalej jako ,Przystepujacy’) jako
najkorzystniejszej, oceny ofert, zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, a na wypadek nieuwzglednienia
zarzutéw skutkujgcych odrzuceniem oferty Przystepujgcego zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien
w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia
zalgcznika nr 3 do SWZ oraz zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w postaci wykazu osob skierowanych do realizacji zamoéwienia zatgcznika nr 3 do SWZ. Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego i

uznanie, ze spetia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania personelem o wymaganych
kwalifikacjach.

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego i uznanie, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ktére uzasadniajg cene podana w ofercie, podczas
gdy prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien winna prowadzi¢ do wniosku, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg
ceny wskazanej w ofercie, a ponadto dla personelu biurowego wykonawca przewidziat wynagrodzenie niezgodne z
obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2024 r (Dz.U. z 2023 poz. 1893) a tym samym
zaoferowana cena jest ceng razgco niska.

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 10 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego i
uznanie, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ktére uzasadniajg cene podang w ofercie w zakresie kosztow pracy
personelu, podczas gdy prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien winna prowadzi¢ do wniosku, ze ziozone
wyjasnienia wskazujg na to ze zaoferowana cena zostata skalkulowana niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
dotyczgcymi dyspozycyjnosci i formy zatrudnienia personelu wskazanego do realizacji zaméwienia, a tym samym
zawiera btgd w obliczeniu kosztu.



4.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Przystepujacego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia zatgcznika nr 3
do SWZ - Projektant w specjalnosci drogowej, gdy ztozony wykaz nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty Przystepujgcego oraz na wypadek
nieuwzglednienia zarzutow skutkujgcych odrzuceniem oferty Przystepujgcego wezwania Przystepujacego do wyjasnien
w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu os6b skierowanych do realizacji zamowienia pkt 4.
zatgcznika nr 3 do SWZ - Projektant w specjalnoSci drogowej oraz wezwania Przystepujacego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia pkt 4 zatgcznika nr
3 do SWZ - Projektant w specjalnosci drogowe;.

Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce ER GRUPA sp. z 0.0.z siedzibg w Katowicach. Przystepujacyw dniu 23 lipca 2025 r.
Zlozyt pismo, w ktdrym wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy w dniu 25 lipca 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania, wnoszac o
umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90% wniesionego wpisu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



