Sygn. akt: KIO 2543/25

WYROK

Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 czerwca 2025 .
przez wykonawce Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicachw postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daabaw Piekarach Slgskichz siedzibg w Piekarach
Slgskich

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcy Skamex S.A. z siedzibg w todzi
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2543/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach
Slgskich z siedzibg w Piekarach Slgskich (dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa wyrobéw medycznych cz. VII". Ogloszenie o
zamébwieniu zostato opublikowane w dniu 3 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
3604 - 2025.

I. W dniu 23 czerwca 2025 r. wykonawca Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

—art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 2 i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - przez odrzucenie oferty Odwotujacego z
uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia polegajacg na niespetieniu wymogu, aby caty zaoferowany w
pakiecie nr 3 w poz. 1 Formularza asortymentowo - cenowego zestaw do 24-godzinnej toalety jamy ustnej byt
zarejestrowany w klasie lla, przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oraz wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Skamex S.A., w przypadku ktérego — tak samo jak u Odwolujgcego - caly zestaw do 24-
godzinnej toalety jamy ustnej nie jest zarejestrowany w klasie lla, czego skutkiem jest zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

—ewentualnie — w przypadku oddalenia zarzutu nr 1 odwotania - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
16 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Skamex S.A., pomimo ze w przypadku zaoferowanego przez niego w pakiecie nr 3 w poz. 1
Formularza asortymentowo - cenowego zestawu nie jest spetniony wymég, aby caly zestaw do 24-godzinnej
toalety jamy ustnej byt zarejestrowany w klasie lla, a w konsekwencji przez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w zakresie pakietu nr 3 z uwagi na okolicznos¢, ze wszystkie ztozone oferty (ij. oferta
Odwolujgcego, oferta wykonawcy Skamex S.A. oraz oferta wykonawcy Anmar Sp. z 0.0.) podlegajg odrzuceniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



—uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 3;

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie pakietu nr 3;

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 3 z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
—wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 3;

—ewentualnie — w przypadku oddalenia zarzutu nr 1 odwotania - odrzucenia oferty wykonawcy Skamex S.A. oraz
uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr 3.

Il. Pismem z dnia 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

. Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Skamex S.A. z siedzibg
w todzi (dalej: ,Wykonawca Skamex”). Wykonawca Skamex wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W ramach wyjasnien SWZ z dnia 28 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy sprecyzowat wymaganie, aby oferowany przez
wykonawce zestaw, o ktérym mowa w pakiecie 3 poz. 1, byt zarejestrowany w klasie lla. Zamawiajgcy, w ramach
wezwania do wyjasnien tresci oferty (pismo z 6 maja 2025 r.), zwrdcit sie do Odwolujgcego z nastepujacym pytaniem:
,.CcZy caly zaproponowany zestaw zostat zarejestrowany w klasie lla? Jesli nie, prosze wskazaé, ktére elementy nie
posiadajg rejestracji w tej klasie.”.

Odpowiadajgc na ww. pytanie Odwolujgcy wyjasnit, ze ,zaoferowany w pakiecie nr 3 zestaw o numerze katalogowym
1095 posiada w swoim skiadzie szczoteczki do zebdw z funkcjg odsysania do poditgczenia do zrédta ssania oraz gabki z
funkcjg odsysania do podigczenia do zrodta ssania, ktére sg zarejestrowane w klasie lla. Zgodnie z wytycznymi
klasyfikacji wyrobow medycznych, produkty przeznaczone do przylgczenia do aktywnego wyrobu medycznego klasy lla
lub wyzszej (1j. ssaka) sg zaliczane do klasy lla. Natomiast pozostate elementy zestawu sg zaklasyfikowane stosownie z
ich przeznaczeniem.” Odwolujgcy podkreslit, ze ,zestaw do toalety jamy ustnej opisany przez Zamawiajgcego, nie
wystepuje na rynku jako wyrdb w cato$ci zarejestrowany w klasie lla. Taki produkt nie istnieje.” (pismo Odwotujgcego z 7
maja 2025 .).

Z takim samym pytaniem Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Skamex (pismo Zamawiajgcego z 6 maja 2025 r.).
Wykonawca Skamex odpowiedziat, ze ,caly zaoferowany zestaw jest w cafoSci zarejestrowany w klasie lla, co
jednoznacznie wynika z deklaracji zgodnosci” (pismo Wykonawcy Skamex z 7 maja 2025 r.).

Ww. wymaganie w zakresie pakietu 3 poz. 1 zostato sformutowane w sposoéb jasny — zestaw oferowany przez
wykonawce ma by¢ zarejestrowany w klasie lla.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

1. W ramach wyjasnien tresci oferty Odwolujgcy nie potwierdzit, ze zaoferowany przez niego zestaw jest w catosci
zarejestrowany w klasie lla. W zwigzku z tym nie moze dziwi¢ decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia wymagania postawionego przez Zamawiajgcego.

2. Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy stwierdzit, ze ww. wymaganie dotyczgce pakietu 3 poz. 1 nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono wytgcznie do niektorych elementéw oferowanego zestawu, tj. elementow
bedacych wyrobami medycznymi. W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze zgodnie z ugruntowanym poglagdem w
przypadku postanowien SWZ jak i udzielonych do nich wyjasnien, pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa. Zamawiajgcy
udzielajgc wyjasnien SWZ, w odpowiedzi na pytanie: ,Czy Zamawiajgcy oczekuje, aby oferowany zestaw zarejestrowany
byt w klasie lia?” udzielit odpowiedzi: ,tak, zamawiajgcy wymaga zestawow zarejestrowanych w klasie lia”’. Postawione
przez Zamawiajgcego wymaganie dotyczyto zestawu, a nie jego poszczegolnych elementow.

3. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy okreslit ww. wymaganie w zakresie pakietu nr 3
poz. 1, to powinien byt wnies¢ odwotanie na etapie przed terminem sktadania ofert.

4.Tezie postawionej przez Odwolujacego, ze nie istniejg zestawy odpowiadajgce wymaganiom okre$lonym w pakiecie 3

poz. 1, zdaje sie przeczyc¢ tre§¢ zgromadzonego materiatu dowodowego. Jak wynika z tresci oferty Wykonawcy Skamex
zaoferowat on zestaw do 24-godzinnej toalety jamy ustnej - Toothette Q-Care g8 / 6938-BP/ Sage. Zestaw ten zostat
wymieniony w zatgczniku do deklaracji zgodnosci: ,Koncowki do odsysania Deklaracja zgodnosci 2. W rubryce ,,Produkt
i akcesoria Nazwa handlowa” wskazano: ,Sage Oral Care System g8, jako ,Numer Ref produktu” — ,6938-BP”, jaka



,Klase wyrobu” — ,l1a”, a w rubryce ,Kod GMDN” wymieniono nastepujace kody: 31817, 34524, 37434, 45172, 48037. Jak
wynika ze stanowiska Zamawiajgcego oraz Wykonawcy Skamex ww. kody odpowiadajg poszczegolnych produktom

wchodzgcym w skiad zestawu, czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt. Réwniez w ztozonym przez Wykonawce Skamex
,Certyfikacie Zapewnienia Jakosci UE Rozporzgdzenie (UE) 2017/745, aneks Xl czes¢ A” MDR 739878 R000 (ten san
numer certyfikatu zawarto ww. deklaracji zgodnosci) wskazano klase lla dla wyrobow: ,Koncowki ssgce i akcesoria do

pielegnacji jamy ustnej”). Nie wchodzi w zakres kompetenciji lzby podwazanie tresci ww. dokumentow.

5. Oczywiscie, nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie powinien ogranicza¢ sie do dokumentow
wymaganych do ztozenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jezeli odmienne okolicznosci wynikajg z
dokumentow, co do ktorych pozyskat wiedze — tj. np. ztozonych przez konkurencyjnego wykonawce w postepowaniu
odwotawczym. Jednakze, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, Odwolujgcy nie ztozyt jednoznacznych dowodow
potwierdzajgcych, ze oSwiadczenie ztozone przez Wykonawce Skamex w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Uzasadnienie, przedstawione przez Odwolujgcego na
poparcie postawionych zarzutdw, opiera sie na zawartym w deklaracji sformutowaniu, ze urzadzenia zawierajg koncowki
ssgce klasy lla. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby tres¢ deklaraciji zgodnosci, na ktdrg powotat sie Odwotujacy, nie jest
wystarczajgca do uwzglednienia odwotania. Ww. stwierdzenie oznacza wytgcznie, ze mamy do czynienia z koncéwkami
ssgcymi klasy lla, co nie oznacza, ze w ten sam sposo6b nie dokonano klasyfikacji catego zestawu.

6. Odwolujgcy stwierdzit, ze wymaog, aby caly zestaw do 24-godzinnej toalety jamy ustnej byt zarejestrowany w klasie lla
jest bezskuteczny oraz niemozliwy do spetnienia. Odwotujgcy wskazat, ze nie ma takiego rejestru, w ktérym zestaw ten
mogtby zosta¢ zarejestrowany. W zwigzku z tym nalezy jeszcze raz podkreslic, ze Odwolujgcy, nie zgadzajac sie
z wymaganiem sformutowanym przez Zamawiajgcego, powinien byt je zaskarzy¢ sktadajac odwotanie przed terminem
sktadania ofert.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy sformulowat wymaganie, aby zestaw, o ktbrym mowa w pakiecie 3
poz. 1, byt zarejestrowany w klasie lla. W ramach wyjasnien treSci oferty Odwolujacy nie potwierdzit, ze caly zestaw jest
zarejestrowany w klasie lla, co z kolei uczynit Wykonawca Skamex. Odwolujgcy nie zakwestionowat wymagania
sformutowanego przez Zamawiajgcego przed terminem skiadania ofert, a w ramach postepowania odwotawczego nie
przedstawit jednoznacznych dowodéw potwierdzajgcych, ze o$wiadczenie Wykonawcy Skamex, ztozone w ramach
wyjasnien tresci oferty, nie jest zgodne z prawda.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



