Sygn. akt: KIO 2540/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28
lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r.
przez wykonawce ,Cadabra” T.P. w Ostrowie Wielkopolskim
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Stoleczng Policji
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy T.P. prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg ,Cadabra” T.P. w Ostrowie Wielkopolskim, uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2540/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Komenda Stoleczna Policji prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, na dostawe siedzisk. Wewnetrzny identyfikator: WZP-328/25/34/Z. Ogloszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 10 marca 2025 r.,
pod nr: 2025/S 48-153970. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 23 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy T.P. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,Cadabra” T.P. w Ostrowie Wielkopolskim od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej — dla Zadania nr 1: Dostawa krzeset obrotowych z regulowanym zagtowkiem —
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,TECHNET'T.B. (dalej: ,TECHNET"),
wskutek przyznania tej ofercie trzydziestu szeSciu punktow w kryterium ,Termin dostawy”. W ocenie
Odwolujgcego, zadeklarowany przez TECHNET termin czterech dni roboczych, powinien zostaé oceniony na
trzydziesci dwa punkty, co — po przeliczeniu tgcznej punktacji — skutkuje zmiang kolejnosci ofert i lokuje oferte
Odwolujgcego na pierwszym miegjscu;
2)wyborze jako najkorzystniejszej — dla Zadania nr 1: Dostawa krzeset obrotowych z regulowanym zagtowkiem —
oferty wykonawcy TECHNET, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ zaklasyfikowana na pozycji drugiej;
3)zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wyborze oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), j.:
1.art.239 ust.1 i2 w zw. z art.16 pkt1 i 2 PZP, poniewaz Zamawiajgcy ocenit oferty z uzyciem reguly, ktéra nie
wynika ze Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’), obowigzujgcej w ramach niniejszego
postepowania. Takie dziatanie stanowi odstepstwo od kryteriow ogtoszonych w SWZ i prowadzi do naruszenia
zasad przejrzystosci postepowania i nieréwnego traktowania wykonawcow;
2.art.242 ust.1 PZP, gdyz Zamawiajgcy przypisat ofercie TECHNET liczbe punktéow, kidra nie odpowiada
przedziatowi przewidzianemu w RozdzialeXIV SWZ dla kryterium ,Termin dostawy”, dla ofertowego przez
TECHNET terminu wynoszgcego cztery dni robocze,
3.art.137 ust.1 i3 PZP, poniewaz Zamawiajgcy w sposob dorozumiany zmodyfikowat tres¢ SWZ (przez
przekreslenie cyfry ,4” w tabeli punktowej), nie zachowujgc trybu formalnej zmiany dokumentéw zamdwienia.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnoéci przyznania ofercie TECHNET trzydziestu szesciu punktow w kryterium , Termin dostawy”



w ramach Zadania nr 1 — Dostawa krzeset obrotowych z regulowanym zagtéwkiem,
2)uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty TECHNET jako najkorzystniejsze;j,
3)przyznania ofercie TECHNET trzydziestu dwoch punktéw w ramach Zadania nr 1 — Dostawa krzeset obrotowych z
regulowanym zagtowkiem, za deklaracje terminu dostawy czterech dni roboczych oraz ponownego obliczenia
tacznej punktacii ofert,
4)sklasyfikowania oferty ,CADABRA” T.P. na pozycji pierwszej, jako wykonawcy, z ktdrym zawarta zostanie umowa
ramowa w ramach Zadania nr 1 — Dostawa krzeset obrotowych z regulowanym zagtéwkiem i zawarcia umowy
ramowej z Odwotujgcym na warunkach okreslonych w SWZ.
Jak uzasadnit w odwotaniu, interpretujgc tre§¢ obowigzujgcego SWZ, punktacja powinna wyglada¢ nastepujagco w
zakresie kwestionowanego przedziatu punktowego kryterium oceny ofert , Termin dostawy”: 3 dni robocze — 36 punktéw;
5 — 4 dni roboczych — 32 punkty. Wskazat, ze w Formularzu ofertowym, zlozonym przez TECHNET w przedmiotowym
postepowaniu dla Zadania nr 1 — Dostawa krzeset obrotowych z regulowanym zagtowkiem, wykonawca TECHNET
wpisat termin dostawy wynoszacy 4 dni robocze, pomimo tego Zamawiajgcy, w zakresie kryterium ,Termin dostawy”,
przyznat tej ofercie trzydziesci sze$¢ punkidw, jak gdyby deklaracja TECHNET w zakresie terminu dostawy dotyczyta
trzech dni roboczych. W efekcie, wedtug Odwotujgcego, suma punktow TECHNET wyniesie 92,0 punkty, a nie 96,0 pkt i
bedzie nizsza od sumy punktéw Odwotujgcego, ktéremu Zamawiajgcy przyznat 93,71 pkt w przedmiotowym Zadaniu nr
1. Podkreslit, ze prawidlowa ocena punktowa powinna prowadzi¢ do uzyskania przez oferte Odwotujgcego najwyzszej
tacznej liczby punktéw w zakresie Zadania nr 1 — Dostawa krzeset obrotowych z regulowanym zagtéwkiem, co stwarza
realng i bezposrednig mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej na pierwszym miejscu listy wykonawcow.
W odpowiedzi z dnia 23 lipca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, ze odwotanie zawiera brak formalny w postaci niedotgczenia dowodu
uiszczenia wpisu od odwotania i wobec powyzszego wezwat Odwolujgcego do jego usuniecia. Odwolujacy T.P.
»,Cadabra”, dzialajgc przez petnomocnika, terminowo uzupeinit brak formalny, przekazujgc dowdéd uiszczenia wpisu od
odwotania, uiszczony prawidlowo, tj. przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. Wpis zostat uiszczony w
prawidtowej wysokosci.
W pozostalym zakresie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za§ do postepowania Zaden wykonawca nie zglosit
przystgpienia, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 1 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajagcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ...........cccoev suneens
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