Sygn. akt: KIO 2526/25
WYROK

Warszawa, dnia 28 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 czerwca 2025 r. przez wykonawce, DB Cargo Polska S.A. w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Ciepta S.A. w Warszawie
przy udziale wykonawcy zglaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, KUK — Kompleksowe Ustugi Kolejowe

sp. z 0.0. w Szczecinie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasadza od Odwotujgcego, DB Cargo Polska S.A. w Zabrzu na rzecz Zamawiajgcego, PGE Energia Ciept:
S.A. w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........coovveneeiiins snnsens

Sygn. akt: KIO 2526/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, PGE Energia Ciepta S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Swiadczenie ustugi obstugi bocznicy kolejowej Elektrocieptowni
Pomorzany dla PGE EC S.A. Oddziat w Szczecinie”, wewnetrzny identyfikator: POST/PEC/PEC/UZK/01218/20%
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 6
lutego 2025 r., pod nr: 2025/S 26-82950. Warto$¢ szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne.
W dniu 20 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy DB Cargo Polska
S.A. w Zabrzu (dalej: ,DB”) od niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce KUK — Kompleksowe Ustugi Kolejowe sp. z 0.0. w Szczecinie (dale;j:
~KUK”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 57 pkt 2 PZP poprzez jego niezastosowanie
oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KUK — Kompleksowe Ustugi Kolejowe sp. z 0.0. w
sytuacji, gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na niespetienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym warunku okreslonego w pkt 15.6.4 Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ');
2)art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurenciji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci, skutkujgce niezasadnym wyborem oferty ztozonej przez KUK — Kompleksowe
Ustugi Kolejowe spdtka z 0.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ;
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez jego niezastosowanie oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez KUK —
Kompleksowe Ustugi Kolejowe spdtka z 0.0., podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;



4)art. 224 ust. 6 PZP poprzez uznanie, iz wyjasnienia ztozone przez KUK — Kompleksowe Ustugi Kolejowe spodtka z
0.0. uzasadniajg wybor oferty ww. podmiotu jako najkorzystniejszej, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyjasnienia
zfozone przez tego wykonawce wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a takze nie
sg kompletne, tj. nie zawierajg wyjasnien dotyczacych: kosztéw ogélnowydziatowych, kosztéw ogolnego zarzadu i
sprzedazy oraz kosztu najmu szafek i korzystania z tazni;

5)art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez KUK —
Kompleksowe Ustugi Kolejowe spétka z 0.0. z naruszeniem przepisow PZP i SWZ, co doprowadzito do sytuacji,
w ktorej wybrana przez Zamawiajgcego oferta zawiera razgco niskg cene;

6)art. 242 ust. 1 i 3 PZP poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez KUK —
Kompleksowe Ustugi Kolejowe spotka z 0.0., z naruszeniem przepisow PZP i SWZ, co doprowadzito do sytuacji,
w ktorej wybrana przez zamawiajgcego oferta zawiera razgco niskg cene.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
—powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty KUK — Kompleksowe Ustugi Kolejowe sp. z
0.0.
—dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwolujgca tj. DB Cargo Polska S.A. jako oferty najkorzystniejsze;.
Ponadto, wniést o zaliczenie w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty 15.000,00 uiszczonej przez DB
Cargo Polska S.A. tytulem wpisu od odwotania oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz DB Cargo Polska S.A
kwoty 18.600,00 zi, obejmujacej kwote 15.000,00 zt tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika — na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437 z p6zn. zm.).
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do zarzutu pierwszego dotyczgcego niespetnienia przez
Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca KUK nie spetnit warunku okre$lonego w pkt. 15.6.4.
SWZ, w brzmieniu: ,w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania Ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat lub realizuje ustuge (umowe) lub ustugi (umowy) polegajgce na
obstudze bocznicy kolejowej w zakresie co najmniej prac manewrowych polegajgcych na przemieszczaniu na
powyzszej bocznicy kolejowej nie mniej niz 1500 wagonoéw rocznie, przy wykorzystaniu sprzetu (co najmniej jednej
lokomotywy).” W jego ocenie, ustuga realizowana na rzecz Oktan Energy & V/L Service sp. z 0.0. nie obejmowata
faktycznie ,obstugi bocznicy kolejowej w zakresie co najmniej prac manewrowych”, lecz polegata wytgcznie na
L2udostepnieniu pracownikéw” ww. podmiotowi, celem $wiadczenia przez nich okreslonych czynnosci z wykorzystaniem
lokomotywy, do ktérej tytutem prawnym — wedle informaciji, ktére posiada Odwolujgcy — dysponuje Oktan Energy & V/L
Service sp. z 0.0. Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych razgco niskiej ceny, Odwolujacy stwierdzit, ze zaoferowana
przez wykonawce KUK cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nadto budzi watpliwo$ci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zakwestionowat te cene z pkt widzenia trzech elementow
kosztotwérczych, tj. kosztéw osobowych, kosztéw sprzetowych i materiatowych oraz pozostatych kosztow. W zakresie
dotyczacym kosztéw osobowych podniést, iz:
a)koszt pracownikbw na stanowiskach maszynista oraz ustawiacz nie uwzglednia kosztéw nieobecnosci tych
pracownikbw z uwagi na urlop wypoczynkowy, szkolenia okresowe, badania okresowe, prognozowang
usprawiedliwiong nieobecno$¢ w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim oraz inne absencje, za ktore koszt ponosi
pracodawca — zanizenie ceny oferty wykonawcy KUK o 590.166,14 zt;
b)koszt za godzine pracy pracownikéw na stanowiskach maszynista oraz ustawiacz zostat nieprawidlowo wyliczony,
gdyz podany koszt pracodawcy dot. zatrudnienia jednego pracownika w wysokosci 11.600,00 zt, daje kwote na
godzine przy podziale na 168 roboczogodzin w miesigcu — 69,05 zt a nie wskazang przez wykonawce KUK —
67,26 zt — zanizenie ceny oferty o kwote 78.530,88 zt;
c)koszt pracownikédw na stanowisku trymer nie uwzglednia kosztéw nieobecnosci tych pracownikéw z uwagi na urlop
wypoczynkowy, szkolenia okresowe, badania okresowe, prognozowang usprawiedliwiong nieobecno$¢ w
zwigzku ze zwolnieniem lekarskim oraz inne absencje za ktore koszt ponosi pracodawca — zanizenie ceny o
kwote 356.098,85 zf;
d)koszt pracownika o uprawnieniach nastawniczy nie uwzglednia kosztéw nieobecnosci tego pracownika z uwagi na
urlop wypoczynkowy, szkolenia okresowe, badania okresowe, prognozowang usprawiedliwiong nieobecno$¢ w
zwigzku ze zwolnieniem lekarskim oraz inne absencje za ktére koszt ponosi pracodawca — tutaj z kolei mowa o
zanizeniu ceny ofertowej o kwote 73.086,36 zt
e)nie uwzgledniono kosztéw dozoru (co najmniej jednej zatrudnionej osoby) — mowa o zanizeniu ceny w kwocie
578.186,34 zt;



f)koszt pracownika na stanowiskach maszynista oraz ustawiacz nie uwzglednia prognozowanych podwyzek
wynagrodzenia za prace, zgodnie z projekcjg inflacji i wzrostu gospodarczego NBP na podstawie modelu
NECMOD (marzec 2025) zaktadany wzrost wynagrodzen w roku 2026: 6,9%, a w roku 2027: 5,3% - wobec
powyzszego wskazana przez wykonawce KUK cena ofertowa jest nizsza o kwote 97.571,12 zt (w 2026 r.) oraz
177.688,33 zt (w 2027 r.).

W odniesieniu do kosztéw sprzetowych oraz materiatowych, podniést ze:

a)koszty sprzetowe nie uwzgledniajg kosztéw lokomotywy ,rezerwowej’, ktory winien wynosi¢ nie mniej niz 20%.
Wedtug Odwotujgcego bowiem, skoro w § 19.3 projektu umowy wprowadzona jest kara umowna z tytutu przerwy
w realizacji przedmiotu zamodwienia powyzej 4 godzin, tym samym zobowigzaniem po stronie wykonawcy jest
podstawienie lokomotywy ,rezerwowej’ w przypadku awarii lokomotywy ,podstawowej’. Jak wskazat, oferta KUK,
co prawda przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z lokomotywy ,rezerwowej”, jednakze z tresci oferty wynika, iz
miatoby to nastgpi¢ bezkosztowo — z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy szacuje zanizenie ceny ofertowej
wykonawcy KUK -na kwote 234.000,00 zt. Odwolujgcy dodat rowniez, ze wedle posiadanej przez niego wiedzy,
zobowigzanie podmiotu dzierzawigcego przedmiotowg lokomotywe, Grupa Azoty Koltar sp. z 0.0. moze byc¢
Swiadczeniem czesciowo niemozliwym do spetnienia, albowiem szlak kolejowy na odcinku Turzyn — Police na linii
nr 406, po ktorym musiatby sie odby¢ transport ww. lokomotywy z bazy Grupa Azoty Koltar sp. z 0.0. do bocznicy
kolejowej Elektrocieptowni Pomorzany jest zamkniety kazdego dnia, w przedziale godzinowym 19.00-7.00.
Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, nalezy zatem réwniez traktowac, jako brak potencjatu technicznego po
stronie wykonawcy KUK i winno podlegac¢ ocenie w oparciu o dyspozycje przepisu art. 57 pkt 2 PZP.

b)wskazane przez wykonawce KUK, koszty materialowe nie uwzgledniajg realnych oraz petnych kosztéw odziezy
roboczej dla pracownikéw oraz srodkow ochrony osobistej — zanizenie o kwote 48.400,00 zt;

c)ponadto, koszty materiatowe nie uwzgledniajg realnych oraz petnych kosztéw korzystania przez pracownikéw z
szafek oraz fazni — zanizenie o kwote 112.888,14 z;

d)koszty materialtowe nie uwzgledniajg realnych oraz petnych kosztéw narzedzi dla oséb zatrudnionych na
stanowiskach trymeréw — zanizenie o kwote 27.500,00 zi,

e)koszty utrzymania lokomotywy SM42 nie uwzgledniajg realnych stawek rynkowych za przeglady P1 i P2 — zanizenie
ceny ofertowej o kwote 240.000,00 zi.

Ponadto, w zakresie pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, wskazat, ze:

a)koszty wykonawcy KUK nie uwzgledniajg kosztow statych produkcyjnych tzw. kosztéw ogoélnowydziatowych —
wobec powyzszego Odwolujgcy szacuje, ze cena ofertowa tego wykonawcy zostata zanizona o kwote
150.000,00 zt;

b)koszty nie uwzgledniajg kosztéw statych ogdinego zarzadu i sprzedazy — zanizenie o kwote 840.000,00 zt;

c)koszty nie uwzgledniajg realnych oraz petnych kosztéw biezgcego utrzymania infrastruktury — zanizenie o kwote
356.937,60 zt;

d)wykonawca KUK, pomimo okolicznosci, iz Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ jednostronnego ograniczania
zakresu wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego w przedziale pomiedzy 100%, a 70%, nie
przewidziat zadnego ryzyka w tym zakresie, zaktadajgc, iz nastapi wykonanie rzeczonej umowy w 100% -
szacowane przez Odwolujgcego zanizenie ceny ofertowej o kwote 1.716.300,00 zt (zaktadajgc ryzyko na putapie
15% niewykonania rzeczonej umowy.

Ponadto, majgc na uwadze wykazanie ww. okolicznosci, Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw, m.in. z opinii
biegtego sgdowego:

1.z zakresu prawa pracy, kosztéw pracy lub innej wiasciwej specjalnosci — celem wykazania, ze w zaistniatym stanie
faktycznym doszto do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce KUK z naruszeniem
przepisébw PZP i SWZ, co doprowadzito do sytuaciji, w ktérej wybrana przez Zamawiajgcego oferta zawiera
razgco niskg cene;

2.z zakresu kosztdéw dziatalnosci, wyceny przedsiebiorstw lub innej wiasciwej specjalnosci — celem wykazania, iz w
zaistniatym stanie faktycznym doszto do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
KUK z naruszeniem przepiséw PZP i SWZ, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej wybrana przez zamawiajgcego
oferta zawiera razgco niskg cene.

W odpowiedzi z dnia 21 lipca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy PGE Energia Ciepta S.A. wnidst o oddalenie odwotania
w catosci i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika. W odniesieniu do zarzutu odwotania dotyczgcego niespetnienia przez Przystepujacego
warunkéw udziatu w postepowaniu, podniést, ze brak uzycia identycznych sformutowan w dokumentach przedktadanych

przez wykonawce z tymi uzytymi w treSci warunku nie moze przesgdza¢ o niespetieniu danego warunku przez



wykonawce. Dodat, ze Zamawiajgcy nie sformutowat w treSci SWZ wymogu, by wykonawca byt wtascicielem lokomotywy
— moze korzystac¢ z niej rowniez na podstawie dzierzawy, czy uzyczenia lub jakiejkolwiek innej umowy. Wyjasnit, Zze w
jego ocenie, ze ztozonych przez Przystepujacego dokumentdw, tj. wykaz ustug oraz referencje wystawione przez Oktan
Energy & V/L Service sp. z 0.0. ponad wszelkg watpliwos¢ wynika, ze Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 15.6.4 SWZ. W zakresie odnoszgcym sie do zarzutow dotyczacych razgco
niskiej ceny, Zamawiajgcy wskazat, ze oferta wykonawcy KUK pokrywa wszystkie koszty i nie wykazuje cech razgco
niskiej ceny. W zakresie kosztéw osobowych, podniést, ze mimo ze Przystepujacy nie przedstawit szczeg6towych
danych dotyczacych absencji, uwzglednit w swojej ofercie pelen wymiar godzin pracy niezbednych do realizaciji
zamoOwienia, co oznacza, ze oferta zostata przygotowana w sposob rzetelny i odpowiadajgcy rzeczywistym potrzebom
wykonania ustugi. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze skoro Przystepujgcy posiada odpowiednie zasoby kadrowe oraz
do$wiadczenie w realizacji podobnych ustug na terenie Szczecina, to pozwala mu to elastycznie reagowac¢ na
ewentualne braki kadrowe — np. poprzez przesunigcia wewnetrzne lub wykorzystanie pracownikdéw rezerwowych.
Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze nie okreslit w dokumentacji przetargowej obowigzku doliczania kosztéw absencji w
okreslonej wysokosci, ani nie narzucit konkretnego modelu kalkulacji ryzyka. Ponadto, przyznat, ze Przystepujacy
faktycznie popetnit btad matematyczny w obliczeniach co do kosztow osobowych (jako, ze godzina pracy maszynisty lub
ustawiacza kosztuje 67,26 zt, podczas gdy faktyczny koszt powinien wynosi¢ 69,05 zt), w efekcie ktérego réznica wynosi
1,79 zt za kazda godzine pracy, zas w skali catego okresu realizacji umowy (30 miesiecy) daje to tacznie 78 530,88 zt
netto. Jednak, zdaniem Zamawiajgcego, roéznica ta nie wynika z celowego zanizenia wartosci oferty, ale z btedu
rachunkowego, ktéry nie wptywa znaczgco na realnoS¢ wykonania zamowienia, a co najwyzej moze pomniejszy¢
zaktadany zysk Przystepujgcego. Zamawiajgcy potwierdzit réwniez, ze Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach nie
wskazat osobno kosztow zwigzanych z dozorem (czyli nadzorem nad pracownikami), jednakze wymoég dozoru nie
wynikat z dokumentéw postepowania — zwrécit uwage na pytanie nr 34 do SWZ i wyjasnienia Zamawiajgcego w tym
zakresie. Podkreslit, ze projekt umowy przewiduje zaréwno waloryzacje ze wzgledu na zmiane przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu (§ 4 ust. 4.11 projektu umowy), jak i waloryzacje w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia (§ 4 ust. 4.13 projektu umowy), a ponadto Zamawiajgcy nie postawit wymogu
uwzgledniania w cenie wszelkich potencjalnych podwyzek wynagrodzenia za prace. Wedlug Zamawiajgcego,
uwzglednianie na tym etapie podwyzek, ktére bedg wynikaty ze zmiany przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu wydaje
sie co najmniej watpliwe biorgc pod uwage, ze projekt umowy przewiduje odpowiednie klauzule waloryzacyjne.
Odnoszac sie do kwestii kosztow sprzetowych oraz materiatowych, PGE Energia Ciepta S.A. wskazata, ze Odwotujgcy
prébuje narzuca¢ pozostatym wykonawcom swoj model biznesowy, jako jedyny wtasciwy, niemniej kazdy wykonawca
ma prawo budowaé swoj wiasny, optymalny model pozwalajgcy skutecznie konkurowaé na rynku z innymi podmiotami z
danej branzy. Tym samym, uznat ze nie kazdy wykonawca musi skalkulowa¢ oferte z uwzglednieniem kosztow
lokomotywy ,rezerwowej’, ktéry winien wynosi¢ nie mniej niz 20%. Powolat sie na wyjasnienia Przystepujgcego, w
Swietle ktorych dysponuje mobilnym serwisem, czyli dwoma samochodami serwisowymi, ktére mogg szybko dojechac
na miejsce i naprawi¢ usterke bez koniecznosci transportowania lokomotywy, a takze serwisem stacjonarnym, ktory
moze zajgé sie powazniejszymi naprawami, co wiecej, Przystepujgcy zatgczyt pismo, w ktorym firma Grupa Azoty —
KOLTAR potwierdza mozliwo$é wypozyczenia lokomotywy zastepczej, jesli naprawa na miejscu nie bylaby mozliwa.
Zamawiajgcy przyznat, ze Przystepujacy faktycznie nie uwzglednit w swoich wyjasnieniach kosztow zwigzanych z
korzystaniem z fazni, jednak wszyscy wykonawcy zostali poinformowani na etapie trwania procedury przetargowej, ze z
tazni mozna korzysta¢ na podstawie osobnej umowy zawieranej z dziatem administracji Zamawiajgcego, tym samym nie
jest to koszt obowigzkowy. Dodat, Zze od siedziby firmy Przystepujgcego do EC Pomorzany jest ok. 12 km, tym samym
mozliwe jest, iz pracownicy majg zapewnione odpowiednie warunki w tym zakresie bezposrednio w siedzibie firmy.
Wedtug Zamawiajgcego, zbytnim formalizmem jest badanie razgco niskiej ceny poprzez weryfikacje, czy jakikolwiek
sktadnik kosztowy oferty zostat wyszczegdlniony, wazne jest jedynie, by oferta pokrywata wszystkie koszty, zapewniata
zysk i nie wskazywata na razgco niskg cene. Co do kosztdéw narzedzi dla trymerdw podnidst, ze Odwolujgcy nie wyjasnit,
w jaki sposob wyliczyt te koszty i skad bierze sie réznica pomiedzy obliczonymi na potrzeby odwotania kosztami a
kosztami wykazanymi przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazat rowniez na pewien ,luz decyzyjny’, ktéry pozwala
zamawiajgcym dokona¢ weryfikacji wyjasnien wykonawcy i w oparciu o zasady logiki, wiedzy eksperckiej i



do$wiadczenia zyciowego ustali¢, czy konkretna oferta zawiera razgco niskg cene. Odnoszac sie do pozostatych
kosztow wykazywanych przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy nie wyodrebnit w swoich
wyjasnieniach kosztow ogdinych i kosztow zarzadu, by¢ moze dlatego, ze wykonawca KUK jest spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a nie duzg spdtkg akcyjna, jak Odwotujgcy, gdzie struktura jest duzo prostsza, a koszty nizsze lub
rozliczane w inny sposéb — np. wliczane w inne pozycje kosztowe. Zamawiajgcy wyjasnit rbwniez, ze Przystepujacy nie
wykazat wprost w swoich wyjasnieniach tzw. ,ryzyka wolumenowego” (ze wzgledu na mozliwy spadek ilosci wegla do
przewiezienia), lecz podat, ile zarobi przy 100% wykonaniu umowy oraz ile zarobi przy 90% wykonania umowy, co
pokazuje, ze réwniez brat pod uwage mozliwos¢ mniejszego wykonania zakresu prac. Zamawiajgcy uznat zarzut
nieprzejezdnoéci szlaku kolejowego za bezprzedmiotowy w kontek$cie tresci art. 57 pkt 2 PZP, niemniej, podkreslit, ze
Przystepujacy posiada serwis mobilny i stacjonarny, moggcy usung¢ usterki na miejscu. Podsumowujac wskazat, ze
oferta Odwolujgcego jest znacznie drozsza, co wynika przede wszystkim z faktu, ze firma realizuje prace w wiekszosci z
wykorzystaniem podwykonawcow. Na rozprawie dnia 23 lipca 2025 r. ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutlem

wynagrodzenia petnomocnika.

Do postepowania przystgpienie zgtosit wykonawca KUK — Kompleksowe Ustugi Kolejowe sp. z 0.0. w Szczecinie — po
stronie Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw

faktycznych i prawnych. W pismie z dnia 21 lipca 2025 r. podniost, ze spetnia wszelkie warunki udziatu w postepowaniu,

co wykazat ztozonymi Wykazem wykonanych ustug oraz referencjami od Oktan Energy & V/L Service sp. z 0.0. Opisat
zasady realizacji tych ustug oraz podstawy prawne w postaci wskazania na tgczace go umowy. Podniost, ze

postanowienie pkt 15.6.4 SWZ nie obejmuje wymagania stanowigcego, ze lokomotywa uzywana przez oferenta w
ramach wykonywania ustug manewrowych w ramach realizacji wcze$niejszych zlecen musiata pozostawac wiasnoscig

wykonawcy. W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny, wykonawca KUK podniost, ze zaoferowat cene
rynkowg, adekwatng do zakresu i kosztéw objetych zamoéwionymi ustugami. Podkreslit, ze jest niewielkg lokalng firmag

realizujgcy zlecenia przez wtasnych wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, co pozwala mu obnizy¢ cene w stosunku

do zlecen realizowanych przy pomocy podwykonawcéw. Co wiecej, wskazat, ze oczekuje nizszego zysku, gdyz dla

Spotki dodatkowa, niewymierng finansowo gratyfikacjg jest sam fakt, ze wygra przetarg na realizacje zamowienia na

rzecz Zamawiajgcego, co wplynie pozytywnie na wizerunek firmy, potencjalnie zwiekszajgc zainteresowanie jej ustugami

i zapewni nieprzerwane kontynuowanie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Przyznat, ze faktycznie pominat niektore

koszty, ktére zostaly uwzglednione w kalkulacjach pozostatych wykonawcéw, jednak jest to wynik specyfiki Spdiki, jej

schematu organizacyjnego, odpowiedniej organizacji pracy, posiadanego zaplecza technicznego i zasobow ludzkich

oraz faktu dziatania gtownie na rynku lokalnym we wspéipracy z innymi miejscowymi przedsigbiorcami, ktorzy sg w

stanie zaoferowa¢ Spoétce pomoc na preferencyjnych warunkach. Podniost, ze DB Cargo Polska S.A. nie wskazata
zadnych konkretnych twierdzen, ani wyliczen czy statystyk, poréwnujac oferte do wtasnej wyceny, ktéra z kolei moze byc

podyktowana narzuceniem pewnych kosztow i marz wynikajgcych z przynaleznosci Odwotujgcego do grupy kapitatowej

Deutsche Bahn, ktére z kolei nie bedg miaty zastosowania w tej samej skali w mniejszej firmie. Dodal, ze przewaga
konkurencyjna Spékki polega na usytuowaniu jej w Szczecinie, co powoduje, ze wszystkie konieczne do realizacji zadania

zasoby znajdujg sie na miejscu, wiec Spdtka nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw, np. dojazdéw pracownikow,

dodatkowych zatrudnienia, fazni czy pomieszczen socjalnych dla pracownikéw). Przedstawit zatozenia kalkulacyjne ze

szczegGtowymi obja$nieniami. Wskazat, Ze stawka godzinowa za prace na poziomie 67,26 zt nie jest zanizona, gdyz z

przedstawionych danych wynika, ze stawka miesieczna z pelnymi kosztami pracodawcy daje stawke 66,96 zt za 1

roboczogodzine pracy osoby z uprawnieniami maszynisty i ustawiacza, co pomniejsza jeszcze zatozony koszt o

13.231,59 zt. W zakresie podniesionego przez Odwolujgcego zarzutu dotyczgcego zanizenia ceny ofertowej przez
nieuwzglednienie w kalkulacjach kosztéw nieobecnosci pracownikéw, Przystepujacy wyjasnit, ze Spodtka jest Swiadoma

ryzyka absencji, ktérego koszt jednak nie przewyzsza oczekiwanego przez Spodtke zysku, a zatem niepetne

uwzglednienie tego kosztu w kalkulacjach Przystepujgcej nie Swiadczy o tym, ze zaproponowana przez nig cena jest

nierynkowa. Ponadto, wyjasnit, ze: ,Spdtka zatrudnia maszynistow w liczbie wigkszej niz jest to konieczne do
zapewnienia obstugi kontraktu z Zamawiajgcym (a takze innych kontraktéw czy prac doraznych). Wobec czego

ewentualna absencja nie wplynie na koszt (przez koniecznos¢ zatrudnienia nadliczbowego pracownika) ani na

mozliwos¢ sprawnej i nalezytej realizacji kontraktu.” W odniesieniu do zarzutu braku nadzoru nad pracg Spoétka
wskazata, ze posiada wsrod swojej kadry pracownikéw z odpowiednim wyksztatceniem i doSwiadczeniem, ktorzy bedag

prowadzili nadzér nad pracg bocznicy i nie planuje zatrudnia¢ dodatkowej osoby dedykowanej tylko do sprawowania

nadzoru nad obstuga bocznicy. Ponadto, w treSci pisma wskazano, ze Spotka w czasie trwania kontraktu nie przewiduje
podwyzszania wynagrodzen pracownikdw oraz, ze przepisy prawa jej do tego nie zobowigzuja, zas w kwestii planowanej

w 2026 r. podwyzki minimalnego wynagrodzenia za prace nie ma realnego ryzyka, ze uwzglednione w wycenie koszty



zatrudnienia pracownikéw beda musiaty wzrosng¢ w najblizszych dwoch latach na skutek zmiany stawki wynagrodzenia
minimalnego, gdyz stawki pracownikow Spdtki sg duzo wyzsze niz aktualne minimalne wynagrodzenia. Powotat sie
réwniez na wzor umowy z Zamawiajgcym, z ktérego pkt 4.6. wynika, ze Zamawiajgcy przewiduje, ze ewentualne wyzsze
koszty pracownikow wykonawcy wynikajgce z podwyzszenia ptacy minimalnej poniesie Zamawiajagcy. Wykonawca KUK
wskazat réwniez, ze zatozyt wyzsze koszty utrzymania taboru kolejowego niz powinien, a dodatkowo, ze posiada swdj
wiasny serwis taboru kolejowego dostepny 24 h na dobe, wiec nie bedzie konieczne korzystanie z takich ustug na
zewnatrz. Co do kosztow przeglagdow powotat sie na dane uzyskane od innego wykonawcy, ktéry eksploatowat i
serwisowat lokomotywe we wiasnym zakresie. Dodal, ze Spdtka ma zagwarantowang lokomotywe zastepczg z trzech
réznych zrodet, w tym od ,Koltar” sp. z 0.0., a takze posiadajgc umowe powierzenia lokomotywy bedzie mogta korzysta¢
z lokomotywy w sytuacjach awaryjnych. W odniesieniu do kosztéw korzystania z zaplecza socjalnego podniost, ze
Przystepujacy nie przyjat do kalkulacji kosztdéw korzystania z tazni oraz szafek, lecz jesli bedzie potrzeba korzystania
przez z trymerow z fazni, to bedzie to koszt na poziomie 58.898,16 zt w skali catego kontraktu. Podsumowujgc wskazat,
ze w nawet w przypadku ograniczenia zakresu zaméwienia jego koszty zostang w catosci pokryte, zas wykonanie
zamoOwienia generuje nadwyzke nad kosztami bezposrednimi. Wyjasnit rowniez sposob obliczenia miesiecznych
kosztow biezacego utrzymania infrastruktury. Reasumujgc, wykonawca KUK podniost, ze Odwolujacy nie sprostat
obcigzajgcemu go obowigzkowi udowodnienia zasadnosci swoich zarzutow. Dodal, ze odnoszenie ceny ofertowej Spotki
w zakresie kosztoéw do ceny ofertowej Odwolujgcego jest nieadekwatne i powoduje, ze poréwnanie przedstawione przez
Odwolujgcego nie jest obiektywne i jako takie nie powinno zosta¢ uwzglednione.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwolujgcy na rozprawie ziozyt pismo procesowe, w ktorym ustosunkowat sie do
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, jak tez pisma procesowego Przystepujgcego, podtrzymujgc stanowisko.
Ustalit, ze w jego ocenie, Przystepujacy zanizyt cene ofertowg o kwote 2.934.425,83 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Jak wynika z odwotania, DB Cargo Polska S.A. dokonata czynnosci zlozenia oferty w ramach
postepowania i zostata uznana jako druga najkorzystniejsza oferta w ramach niniejszego postepowania, bowiem
uzyskata wynik 76,96 pkt. Na uzasadnienie przystugiwania mu legitymacji procesowej Odwolujgcy dodat, ze w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania to oferta DB Cargo Polska S.A. winna zosta¢ wybrana przez zamawiajacego jako
najkorzystniejsza. Majac powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w postgpowaniu ziozono pig¢ ofert, w tym: oferte
Odwolujgcego z ceng brutto 19.011.967,32 zi, oferte Przystepujgcego z ceng brutto 14.630.850,00 zt oraz oferte
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Unikol Railway Workshop s.c. Stanistaw Skawinski, Dawid
Skawinski w Kostrzyniu nad Odrg oraz Unikol Railway Cargo sp. z 0.0. w Kostrzyniu nad Odrg z ceng brutto
23.951.031,00 zt. Zgodnie z pkt 24 SWZsposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, Zamawiajgcy wybierze
najkorzystniejszg oferte, kierujgc sie kryterium: Cena — 100%. Dnia 11 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze
przyznat ofercie wykonawcy KUK 100 pkt i wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg w postgpowaniu. Oferta
Odwolujgcego zostata oceniona na 76,96 pkt, za$ kolejno oferta wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie,
Unikol Railway Workshop s.c. Stanistaw Skawinski, Dawid Skawinski w Kostrzyniu nad Odrg oraz Unikol Railway Cargc
sp. z 0.0. w Kostrzyniu nad Odrg na 62,02 pkt. W postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty. W wyniku
kwestionowanych przez Odwolujgcego czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, DB Cargo Polska S.A. mogt utracié
Szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska¢ wynagrodzenia z tytutu jego
realizacji i nie osiggng¢ zysku. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP,
decydujgce o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi obstugi bocznicy kolejowej Elektrocieptowni Pomorzany dla PGE EC
S.A. Oddziat w Szczecinie. Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ — OPZ (pkt -
SWZ pt. Opis przedmiotu zamoéwienia).

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych czynno$ci wskazane w pkt 2.1 OPZ — Zatgcznika nr 1 do SWZ w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
Miejscem realizacji zamdwienia opisanym, w pkt 9 SWZ, jest infrastruktura kolejowa na terenie bocznicy Elektrocieptowni
Pomorzany, zlokalizowana przy ulicy Szczawiowej 25/26 w Szczecinie.

Wymagany termin realizacji zamoéwienia, zgodnie z pkt 10 SWZ, wynosi 30 miesiecy od daty ,Rozpoczecia prac”
(zdefiniowanej w Umowie), jednak nie wczesniej niz od 1 lipca 2025 r. lub do wyczerpania kwoty wynagrodzenia
umownego okreslonego w pkt. 4.1. Umowy.

W pkt 15.6.4 SWZ, opisane zostaty warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:



Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat lub realizuje ustuge (umowe) lub ustugi (umowy)
polegajgce na obstudze bocznicy kolejowej w zakresie co najmniej prac manewrowych polegajagcych na
przemieszczaniu na powyzszej bocznicy kolejowej nie mniej niz 1500 wagondw rocznie, przy wykorzystaniu sprzetu (co
najmniej jednej lokomotywy).
Wg pkt 23 SWZ pt. Opis sposobu obliczenia ceny, cena oferty powinna uwzglednia¢ wszelkiego rodzaju optaty oraz
podatki oraz wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, transport, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate
sktadniki cenotworcze. Podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania) Zamowienia, z zastrzezeniem
warunkdéw wynikajgcych z Umowy w sprawie zamodwienia, ktorej projekt stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ
Jak wynika z pytania nr 19 do SWZ oraz odpowiedzi Zamawiajgcego opublikowanej dnia 7 marca 2025 r.: ,Zatgcznik nr 1
do SWZ pkt 2.7.4. — Prosimy o informacje czy dozér jest wymagany przez Panstwa na kazdej zmianie roboczej.” ,Dozor
operacyjny pracownikow wykonawcy na terenie Zamawiajgcego jest wymagany i petni¢ go bedzie na kazdej zmianie, ze
strony Zamawiajgcego | Obchodowy Dyspozytor Naweglania. Zgodnie z pkt. 2.5.2. zat 1 do SWZ (OPZ) pracownicy
Wykonawcy majg obowigzek kontaktowac sie z | Obchodowym Dyspozytorem Naweglania.”
Formularz cenowy (Zatgcznik nr 12 do SWZ) obejmuje tabele o merytorycznie istotnych 9 wierszach zawierajgcych
poszczegdlne zadania, tj. (1) Biezace utrzymanie i konserwacja bocznicy (infrastruktura oraz urzadzenia srk), (2)
Obstuga manewrowa bocznicy (wegiel) wraz z obstugg trymerska, (3) Transport wagonéw — cystern, kiére wykonawca
powinien wyceni¢ w kolejnych latach 2025-2027. W odniesieniu do zadania (1) przyjg¢ nalezy jednostke miary —
.miesigc”, przy czym Zamawiajgcy przyjgt 6 miesiecy co do 2025 r., 12 miesiecy co do 2026 r. oraz 12 miesiecy co do
2027 r., w odniesieniu do zadania (2) — ,Mg", przy czym Zamawiajgcy przyjat 80.000 Mg w roku 2025, 215.000 Mg w roku
2026 r. oraz 215.000 Mg w roku 2027 r., za$ co do zadania (3) — ,wagon/cysterna”, przy czym Zamawiajgcy przyjat 18
wagonow/cystern w 2025 r. i po 36 wagonow/cystern w latach 2026 i 2027, kolejno uwzgledni¢ ww. wolumen/liczbe
miesiecy itd. i w ten sposo6b obliczy¢ cene za zadanie a nastepnie cene catkowitg oferty.
Dnia 23 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy KUK wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, w tym dowoddw, dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP. Wskazat, ze wykonawca ten jest
szczegblnosci w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 PZP. Ponadto, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia kalkulacji
ceny okreSlonej w Zalgczniku nr 12 — Formularzu cenowym (kolumna nr 5 — cena jednostkowa netto za
1Mg/1mc/wagon/cysterna), tj.:
—za biezgce utrzymanie i konserwacje bocznicy (infrastruktura oraz urzgdzenia srk) — wraz z kosztami pracy os6b
niezbednych do realizacji prac okreslonych w Zatagczniku nr 1 do SWZ — OPZ (w tym w Zatgczniku nr 1 i 2 do
OPZ) wraz z innymi, powigzanymi kosztami (np.: materialy, narzedzia, sprzet i Srodki ochrony, szkolenia),
—za obstuge manewrowg bocznicy wraz z obstugg trymerskg — wraz z innymi, powigzanymi kosztami (np.: paliwo,
materialy, narzedzia, sprzet i srodki ochrony, szkolenia),
—za transport wagonéw-cystern - wraz z innymi, powigzanymi kosztami (np.: paliwo, materiaty, narzedzia, sprzet i
$rodki ochrony, szkolenia)
oraz wyjasnienia metody obliczen oraz czynnikdw uwzglednionych przy ich ustalaniu.
W odpowiedzi, dnia 30 kwietnia, wykonawca KUK ziozyt wyja$nienia w odniesieniu do kolejnych ww. punktdw,
poczawszy od kwestii ,Zarzadzania procesem Swiadczonych ustug”, po kwestie kalkulacji ceny za ww. zadania. Zataczyt
dowody. Wyjasnit, ze do realizacji zamoéwienia Spotka nie przewidziata wspdipracy z podwykonawcami. W czesci
dotyczacej kalkulacji ceny okreslonej w Zatgczniku nr 12 — Formularz ofertowy przedstawit szczegbtowe zatozenia do
wyliczenia ceny. Wskazat, Ze oferowana cena za zadania (1) Biezgce utrzymanie i konserwacje bocznicy wynosi w
kazdym roku statg miesieczng kwote, za$ w tej cenie zatozone zostaly koszty zatrudnienia w oparciu o umowe o prace
toromistrza, pracy wtasnego serwisu mobilnego, ktéry jest wyposazony w niezbedne przyrzady i narzedzia oraz personel
z odpowiednimi kwalifikacjami budowlanymi, automatyki SRK. W zakresie kosztdéw realizacji zadania (2) Obstuga
manewrowa bocznicy wraz z obstuga trymerska wyjasnit, ze Spdtka posiada wszelkie zasoby sprzetowe jak i osobowe
wymagane do wykonania zadania i wskazat na stawki maszynistow i ustawiaczy (petny koszt dla pracodawcy — 11.600 zt
przy stawce 67,26 zt/h), trymerdéw oraz nastawiaczy, podat koszty lokomotywy i wagonéw i dodat, ze doliczyt koszty
dodatkowe obejmujgce: odziez robocza, narzedzia dla trymeréw, radiotelefony konieczne do obstugi manewrowe;,
szkolenia i badania pracownikéw. Podat, jak ksztattuje sie koszt wykonania 100% lub 90% zamowienia, z czego wynika,
ze w kazdym z przypadkow Spétka osiggnie zysk. Odnoszac sie do kosztéw realizacji zadania (3) Transport wagonow-
cystern wraz z innymi powigzanymi kosztami wskazat, ze transport odbywac¢ sie bedzie tymi samymi zasobami, ktérymi



wykonywana bedzie obstuga manewrowa bocznicy (lokomotywa, pracownicy), ktérych koszty zostaly ujete w czesci
drugiej zamoéwienia. Spdtka do kalkulacji przyjeta mozliwe dodatkowe zuzycie paliwa na poziomie 25 litréw paliwa i podata
zatozony koszt paliwa. Podsumowujgc wskazat, ze przedstawione kalkulacje kosztow w kazdym z zakresu ogtoszonego
przetargu wskazujg, ze wykonawca KUK moze wykonac zadanie bez szkody dla Zamawiajgcego oraz bez zagrozen dla
Spoiki.
Po weryfikacji ww. wyjasnien, Zamawiajgcy podjat decyzje o skierowaniu do wykonawcy KUK, kolejnego wezwania z dnia
9 maja do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny realizacji zamowienia uszczegotawiajgcych
nastepujgce kwestie:
a)wyliczenia kosztéw pracy nastawniczego w roku 2025, ktdre zgodnie z trescig wyjasnien uwzglednia 144 dni pracy.
W ocenie Zamawiajgcego powinny by¢ to 152 dni w 2025 roku. Wg pkt 2.2.2.5 OPZ nastawniczy pracuje od
poniedziatku do soboty (bez $wiat i niedziel). W 2 potroczu 2025 r. mamy 184 dni kalendarzowe co po odjeciu
niedziel i $wiat daje 152 dni robocze,
b)wyliczenia kosztow pracy nastawniczego w roku 2026, ktére zgodnie z treScig wyjasnien uwzglednia 288 dni pracy.
W ocenie Zamawiajgcego powinny by¢ to 303 dni w 2026 roku. Wg pkt 2.2.2.5 OPZ nastawniczy pracuje od
poniedziatku do soboty (bez Swiat i niedziel). W 2026 roku mamy 303 dni robocze,
c)wyliczenia kosztéw pracy nastawniczego w roku 2027, ktdre zgodnie z trescig wyjasnien uwzglednia 288 dni pracy.
W ocenie Zamawiajgcego powinny by¢ to 303 dni w 2027 roku. Wg pkt 2.2.2.5 OPZ nastawniczy pracuje od
poniedziatku do soboty (bez Swiat i niedziel). W 2027 r. mamy 303 dni robocze,
d)wyliczenia kosztow pracy trymeréw w okresie letnim za rok 2025, ktére uwzglednia 61 dni pracy. W ocenie
Zamawiajgcego powinny by¢ to 123 dni. Zgodnie z pkt 2.2.2.6. okres letni to okres od kwietnia do pazdziernika.
Przy zatozeniu obowigzywania umowy od 1 lipca 2025 r. okres letni obejmuje cztery miesigce, tj. 123 dni.
Pismem z dnia 13 maja 2025 r. wykonawca KUK ztozyt odpowiedz ze wskazaniem na wyjasnienia w odniesieniu do
kolejnych ww. punktow wezwania. Uwzglednita ww. zastrzezenia Zamawiajgcego i przedstawita nowe kalkulacje.
Wskazata, ze podliczajgc wszystkie koszty obstugi zamowienia wykazujg one po zmianie w stosunku do
przedstawionych wyjasnien z dnia 30 kwietnia 2025 zwiekszenie kosztow o 49.646,23 zt dla catego zamowienia.
Ponadto, przedstawit tabele, w ktérej wskazat na koszty pracy maszynisty wg stawki godzinowej 67,26 zt i ustawiacza
33,86 zt.
Dnia 30 maja 2025 r. Zamawiajgcy droga mailowa skierowat do Oktan Energy & V/L Service sp. z 0.0. prosbe o
potwierdzenie realizacji na zlecenie tej spétki przez Przystepujacego ustugi ,polegajgcej na obstudze bocznicy kolejowej
w zakresie co najmniej prac manewrowych polegajgcych na przemieszczaniu na powyzszej bocznicy kolejowej nie mniej
niz 1500 wagondw rocznie, przy wykorzystaniu sprzetu (co najmniej jednej lokomotywy) (...)". W odpowiedzi z tego
samego dnia spdtka wskazalta, ze potwierdza powyzsze, dodajac: ,Z firmg KUK — Kompleksowe Ustugi Kolejowe Sp. z
0.0. wspoipracujemy nieprzerwanie od kilku lat — zgodnie z o$wiadczeniem oraz przy ponizej wymienionych
zatozeniach”.
Zamawiajgcy przyjat ww. wyjasnienia oraz informacje i pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy KUK.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 17 lipca 2025 r., w tym w
szczegoblnosci:
—ogtoszenie o zaméwieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ,
—Oferty wykonawcow,
—Informacja z otwarcia ofert z dnia 21 marca 2025r.,
—-Wezwania do Odwotujgcego i Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — z dnia 23
kwietnia 2025 r. wraz z udzielonymi odpowiedziami wykonawcéw,
—Wezwanie do ztozenia wyjasnien dodatkowych w zakresie razgco niskiej ceny skierowane do Przystepujacego z
dnia 9 maja 2025 r. wraz z odpowiedzia,
—Korespondencja mailowa z dnia 30 maja 2025 r. z Oktan Energy & V/L Service sp. z 0.0,
—Informacja z dnia 11 czerwca 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,
—Protokét postepowania.
2)dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego, zatgczone do odwotania:
—Wydruki ze stron internetowych:
https://ilostan.forumkolejowe.pl/index.php?nav=foto&id=87931;
https://ilostan.forumkolejowe.pl/index.php?nav=Iok&typ=7&seria=80&lok=13208&numer=2327&title =S\M42-2327;



https://www.ok-kolej.pl/details.php?image_id=32409,

—dokument stanowigcy analize kosztéw wskazanych przez wykonawce KUK (opracowanie wtasne Odwotujgcego),

—wydruk z programu IPT v 1.4 przedstawiajgcy lokomotywe SM42-2327,

—wydruk ze strony www.ok-kolej.pl przedstawiajgcy lokomotywe;
3)dokumenty przedstawione przez Przystepujacego, zatgczone do pisma procesowego:

—umowa cesji z dnia 11 marca 2024 r.,

—informacja z dnia 17 lipca 2025 r.,

—informacja z dnia 27 czerwca 2025,

—umowa o wspotpracy z dnia 29 wrzesnia 2022 .,

—umowa o wspotpracy — umowa powierzenia lokomotywy na potrzeby realizacji ustug manewrowych,

—lista ptac Spotki za miesigc kwiecien 2025,

—wydruk korespondencji mailowej z dnia 17 lipca 2025,

—protokot przekazania,

—petna kalkulacja kosztow Spotki — opracowanie wiasne.
Izba, w oparciu o art. 541 PZP odmowita przeprowadzenia obu wnioskow dowodowych Odwotujgcego, dotyczacych
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sadowego, tj. zaréwno wniosku o powotanie bieglego z zakresu prawa pracy,
kosztow pracy lub innej wiasciwej specjalnosci, jak tez wniosku o powotanie bieglego z zakresu kosztéw dziatalnosci,
wyceny przedsiebiorstw lub innej wlasciwej specjalnosci, celem ustalenia wskazanych we wnioskach okolicznosci,
stwierdzajgc, ze zostaty powotane jedynie dla zwioki. Przedstawione we wnioskach okolicznosci nie stanowig
wiadomosci specjalnych, ktorych Izba nie bylaby w stanie ustalic samodzielnie, za§ Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwolujgcy moze zmierza¢ do przedtuzenia postepowania celem uzyskania dodatkowych zaméwien na utrzymanie
bocznicy w tym okresie.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zamawiajgcy prawidtowo zbadat oferte KUK — Kompleksowe Ustugi
Kolejowe sp. z o.0. i dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej, stwierdzajgc brak podstaw do jej odrzucenia.
W szczegdlnosci, oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny, a bynajmniej Odwolujacy tego nie wykazat.
Odwolujacy nie przedstawit dowodéw wykazujgcych, ze Przystepujgcy zanizyt cene w ten sposéb, ze nie bedzie w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienia.
Fakt, ze Przystepujacy, w wyjasnieniach ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 PZP, nie wskazat na uwzglednienie w ofercie
niektérych, szczegotowych kosztéw nie oznacza per se, ze ich nie uwzglednit. Takie zaniechanie nie moze by¢
przyczyng odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP, jezeli zamawiajgcy w wezwaniu nie zwrocit sie do
wykonawcy o wyjasnienia w tym zakresie, o ile brak wskazania na te koszty przez wykonawce nie powoduje, ze ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wyjasnienia Przystepujacego w
zakresie sposobu wyliczenia ceny ofertowej byly wyczerpujace i odpowiadaty na wezwanie Zamawiajgcego.
Ponadto, Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do uznania, ze wykonawca KUK nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegélnosci w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 15.6.4. SWZ), bowiem
przedstawione przez tego wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe, w postaci Wykazu ustug oraz referencji
wystawionych przez Oktan Energy & V/L Service sp. z 0.0. potwierdzajg w szczegodlnosci, zerealizuje on od 2022 r.
ustugi polegajgce na obstudze bocznicy kolejowej w zakresie prac manewrowych polegajacych na przemieszczaniu na
powyzszej bocznicy kolejowej co najmniej 2.000 wagondw rocznie, przy wykorzystaniu sprzetu, tj. lokomotywy Sm42.
Po pierwsze, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt lit. b) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 57 pkt
2 PZP poprzez wybér najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy powinna
podlega¢ odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym warunku
okreSlonego w pkt 15.6.4. SWZ. W tym zakresie, Izba przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego w kwestii
interpretacji ww. warunku udziatu w postepowaniu oraz oceny spetnienia tego warunku przez wykonawce KUK w oparciu
0 ztozone przez niego podmiotowe Srodki dowodowe. Przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja przeczyta
literalnej treSci tego warunku oraz powodowata sprzecznoS¢ z podstawowg dla formutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu zasadg proporcjonalnosci, kitdéra nakazuje zachowaé réwnowage pomiedzy umozliwieniem
zamawiajgcemu wiasciwej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia a zapewnieniem
szerokiemu kregowi wykonawcdw wziecia udziatu w tym postepowaniu, czyli zapewnieniem poszanowania zasad
uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP, zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamobwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Uwzgledniajac te regulacje, Zamawiajacy
PGE Energia Ciepta S.A. sformulowat warunek z pkt 15.6.4. SWZ poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy uzna, ze



wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w szczegdinosci,

jezeli wykaze, ze zrealizowat lub realizuje ,ustuge (umowe) lub ustugi (umowy) polegajgce na obstudze bocznicy

kolejowej w zakresie co najmniej prac manewrowych polegajacych na przemieszczaniu na powyzszej bocznicy

kolejowej” wagonow, przy wykorzystaniu co najmniej jednej lokomotywy. Wykonawca mégt zatem wykazac sie jedng lub

kilkoma ustugami, realizowanymi w oparciu o jedng lub wiecej umoéw, za$ te ustugi powinny polega¢ na obstudze

bocznicy kolejowej. Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymaga wykazania sie obstugg bocznicy kolejowej w
pelnym zakresie, lecz co najmniej w zakresie prac manewrowych. Ten zakres czynno$ci wchodzgcych w sktad obstugi

bocznicy jest dla Zamawiajgcego najbardziej istotny, z wiadomych wzgledow — obstuga manewrowa bocznicy jest

gtbwnym zadaniem wykonawcy wynikajgcym z realizacji zamowienia i obejmuje — wg wyliczen Zamawiajgcego (str. 8

odpowiedzi na odwotanie) — ponad 90% wartosci umowy.

Wobec powyzszego, Izba nie ma watpliwosci, ze powotanie sie przez KUK — Kompleksowe Ustugi Kolejowe na ustuge
wykonang na rzecz Oktan Energy & V/L Service sp. z 0.0. spefnito te wymagania, skoro polegato na obstudze bocznicy
kolejowej obejmujacej swoim zakresem realizacje ustug manewrowych. Zamawiajgcy nie miat podstaw do

zakwestionowania tego faktu, zas Odwotujgcy w zaden spos6b nie udowodnit, ze powinny istnie¢ watpliwosci co do faktu

realizacji przez Przystepujacego ww. ustug, a tym samym réwniez co do spetnienia tego warunku. W istocie Odwotujgcy
zakwestionowat mozliwos¢ wykazania sie realizacjg ustug polegajacych na obstudze bocznicy kolejowej przez

Przystepujgcego, lecz polegat wytacznie na wiasnych twierdzeniach. Ponadto, nie ma racji bytu argument Odwotujgcego,
ze przedstawiona przez Przystepujgcego cesja, tj. ,porozumienie z 11 marca 2024 r. dotyczace ces;ji praw i obowigzkow

z umowy”, w Swietle kitérej Oktan Energy & V/L Service sp. z 0.0. przejat prawa Arcturus-Bunker sp. z 0.0. wynikajgce z
umowy o wspodlpracy (w zakresie ustug manewrowych) z dnia 29 wrze$nia 2022 r. zaprzecza spetnieniu przez

Przystepujgcego warunku, skoro dokonano jej w 2024 r., za$ referencje obejmujg okres od 2022 r. Racje ma bowiem

Zamawiajgcy podnoszac, ze wykazanie spetienia warunku polega na dowiedzeniu faktu Swiadczenia okreslonych ustug.

Zadaniem wykonawcy jest przedstawienie dowodéw potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie. Dowody re ocenia zamawiajgcy. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jaki moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcow z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415) w § 9 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze wystawcg referenc;ji lub

innych dokumentow powinien by¢ podmiot, na rzecz ktorego te ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, niemniej jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w

stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy. Oznacza to, ze przepisy nie wymagajg przedstawienia

referencji wystawionych przez podmiot, na rzecz ktdérego te ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane — w sposob kategoryczny, dopuszczajgc wyjatki podyktowane

okoliczno$ciami obiektywnymi. W ocenie Izby, takg obiektywng okolicznoscig jest réwniez brak mozliwosci

skontaktowania sie z bytym zleceniodawcg, ktdry przekazat uprawnienia z umowy innemu podmiotowi. W tym przypadku,

ustugi byly i sa wykonywane na rzecz Oktan Energy & V/L Service sp. z 0.0., ktéry z mocy ww. cesji otrzymat od
Arcturus-Bunker sp. z o0.0. cato§¢ praw wynikajgcych z umowy o Swiadczenie przez wykonawce KUK ustug
manewrowych. Nie zaprzecza temu, ze Przystepujacy Swiadczyt te ustugi juz od 2022 r. — skoro cesja dotyczyta umowy

z 2022 r. Swiadczyt je bowiem najpierw na rzecz Arcturus-Bunker sp. z 0.0., a potem na rzecz Oktan Energy & V/L
Service sp. z 0.0., na mocy tej samej umowy, w sposoéb ciagly, co w drodze referenciji zdolny byt potwierdzi¢ ten ostatni

podmiot. Odwotujgcy zas w zaden spos6éb nie wykazat, by byto inaczej, tj. by w rzeczywisto$ci Przystepujacy Swiadczyt
ustugi dopiero od 2024 r. Majgc na uwadze wskazania zawarte w art. 534 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym strony i

uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg

skutki prawne — Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit tak postawionego zarzutu.

Izba oddalita réwniez zarzuty odwotania dotyczgce razgco niskiej ceny w ofercie KUK — Kompleksowe Ustugi Kolejowe
sp. z 0.0. W ocenie Izby, Odwotujacy nie udowodnit, Zze cena ofertowa Przystepujacego jest nierealna i nie pozwoli na
pokrycie wszystkich kosztow nalezytego wykonania zamdwienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze Przystepujacy w wyjasnieniach

wykazat zysk w wysokosci umozliwiajgcej pokrycie pewnych kosztéw, ktére nie zostaty wyszczegdlnione przez

Przystepujgcego w wyjasnieniach lub w ogble przez niego nieprzewidziane.

Racje ma przy tym Zamawiajgcy podnoszac, ze odwotanie w tym zakresie zostalo oparte o0 model wykonywania
dziatalnosci gospodarczej i $wiadczenia ustug obstugi bocznicy sformutowany przez Odwotujgcego w oparciu o

zatozone przez niego czynniki kosztotwércze i ryzyka. Takich samych zatozeh nie byt zobowigzany przyjac

Przystepujacy. Zamawiajgcy nie zawart w SWZ wymagan, na ktére wskazat Odwolujgcy w odwotaniu, a zatem
wykonawcy mieli dowolno$é w zakresie sposobdw minimalizowania kosztéw — na tyle, na ile wysokosS¢ zaoferowane;j

ceny jest w stanie zapewni¢ nalezyte wykonanie zamoéwienia. Kazdy przedsiebiorca konstruuje bowiem sam wiasny

model, w oparciu o ktéry zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie, z uwzglednieniem specyficznych dla niego uwarunkowan, a

takze wymagan zamawiajgcego oraz obowigzujgcych przepiséw prawa.



Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze uwzglednienie w cenie oferty kosztéw absencji pracownikoéw bylo obowigzkowe,
skoro przepisy prawa pracy — do ktérych przestrzegania sg zobowigzani wykonawcy na gruncie niniejszego
postepowania — przewidujg prawo do nieobecnosci pracownika w pracy, za$ z racji koniecznosci $wiadczenia ustug na

rzecz Zamawiajgcego w trybie ciggtym, Przystepujacy bedzie zmuszony do zorganizowania zastepstwa, ktére wbrew
jego twierdzeniom nie moze odby¢ sie bezkosztowo. Niemniej, nawet gdyby przyjac, ze Przystepujgcy tych kosztéw nie
uwzglednit — czego Odwolujacy nie wykazat, to Odwolujgcy nie udowodnit réwniez, ze tak zanizona cena ofertowa
decyduje o braku mozliwosci nalezytej realizacji catego zamoéwienia — a tylko wowczas mogtaby by¢ uznana za cene
razgco niska.

Z drugiej strony, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Przystepujgcy nie byt zobowigzany do uwzglednienia w cenie
wszelkich ryzyk, w tym podwyzek wynagrodzen, czy tez inflacji. Zaden przepis prawa, ani postanowienie SWZ go do tego
nie zobowigzuje. Ponadto, stusznie Zamawiajgcy wskazat, ze ,projekt umowy przewiduje zaréwno waloryzacje ze
wzgledu na zmiane przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu (§ 4 ust. 4.11 projektu umowy), jak i waloryzacje w

przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia (§ 4 ust. 4.13 projektu umowy)”. Co
wiecej, Zamawiajgcy nie postawit wymogu uwzgledniania w cenie wszelkich potencjalnych podwyzek wynagrodzenia za
prace.

Nawet wskazany przez Odwotujgcego btgd w obliczeniu kosztow godziny pracy maszynisty i ustawiacza nie decyduje o
uznaniu ceny za razgco niska, skoro jego skutki, tj. niedoszacowanie kosztéw w kwocie 78.530,88 zt moze zosta¢
pokryte przez Przystepujacego z zaoferowanej ceny, np. z czesci, w jakiej przewidziat on zysk, a zatem btad ten jest
nieistotny.

Racje ma Odwolujacy, ze Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach nie wskazat osobno kosztow zwigzanych z dozorem
(czyli nadzorem nad pracownikami), jednakze wymog zapewnienia dozoru ze strony wykonawcy (czyli pokrycia jego
kosztow) nie wynikat z dokumentéw postepowania, stusznie Zamawiajgcy zwrécit uwage na pytania wykonawcow do
SWZi wyjasnienia Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwolujacy zarzucit brak uwzglednienia w cenie przez wykonawce KUK — ryzyka w postaci kosztow lokomotywy
Lrezerwowej’, ktére w jego ocenie powinny wynosi¢ nie mniej niz 20%, skoro Zamawiajgcy zastrzegt kare umowng z
tytutu przerwy w realizacji przedmiotu zamoéwienia powyzej 4 godzin. Wskaza¢ jednak nalezy, iz wymabg zapewnienia
lokomotywy rezerwowej nie wynika z SWZ, wykonawca moze zapewni¢ ciggtos¢ Swiadczenia ustug réwniez w inny
sposéb, 1. jak wskazat Przystepujgcy poprzez naprawe we witasnym zakresie. Wykonawca KUK wyjaénit, ze dysponuje
mobilnym serwisem, czyli dwoma samochodami serwisowymi, ktére mogg szybko dojechaé na miejsce i naprawi¢

usterke bez koniecznosci transportowania lokomotywy, a takze serwisem stacjonarnym, ktéry moze zajg¢ sie

powazniejszymi naprawami. Przystepujgcy zataczyt réwniez pismo, w ktérym firma z Grupy Azoty — KOLTAR potwierdza
mozliwos¢ wypozyczenia lokomotywy zastepczej, jesli naprawa na miejscu nie bytaby mozliwa. Brak uwzglednienia
kosztow wypozyczenia tej lokomotywy nie spowodowat jednak zanizenia ceny ofertowej Przystepujgcego w sposob,
ktory wskazywalby na razgco niskg cene, a bynajmniej Odwotujgcy tego nie wykazat. Nie tylko nie wykazat bowiem
sposobu obliczenia wskazanych w odwotaniu kosztow 234.000,00 zt, ale réwniez nie dowiddt, Ze koszty w tej wysokosci

zobowigzany bylby pokryé wykonawca KUK biorgc pod uwage uwarunkowania realizacji zamowienia, ktore tego
wykonawcy dotycza.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze wykonawca KUK nie uwzglednit w swoich wyjasnieniach kosztow zwigzanych z
korzystaniem z fazni, co jednak nie byto obowigzkowe, a nadto nie zadecydowatoby o razgcym zanizeniu ceny. Stusznie

wskazat Zamawiajacy, ze skoro od siedziby Przystepujgcego do EC Pomorzany jest ok. 12 km, to pracownicy mogg
mie¢ zapewnione odpowiednie warunki w tym zakresie bezpos$rednio w siedzibie firmy, za$ dodatkowo, pracownicy

wykonawcy majg do dyspozycji szafki na swoje rzeczy w miejscu $wiadczenia ustug, co zapewnia im odpowiednie

warunki socjalne.

Jakkolwiek, Przystepujgcy nie wyodrebnit w swoich wyjasnieniach kosztow ogolnych i kosztow zarzadu, co nie znaczy,

ze ich nie uwzglednit lub, Ze nie bedzie w stanie ich pokry¢. Zamawiajacy stusznie zwrécit uwage, ze wykonawca KUK
jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, a nie duzg spétkg akcyjng, jak Odwotujgcy, gdzie struktura jest duzo

bardziej ztozona, a koszty wyzsze lub rozliczane w inny sposéb. Przede wszystkim, Odwotujgcy nie wskazat na sposob
obliczenia tych kosztéw, ktére w jego ocenie Przystepujgcy powinien uwzgledni¢ w tgcznej kwocie 990.000,00 zt, ani nie

dowiddt, ze Przystepujacy takie koszty w takiej kwocie poniesie w okresie realizacji zamowienia. Biorgc pod uwage, jak
wskazat Przystepujacy, ze ustuga na rzecz PGE Energia Ciepta S.A. nie jest jedyng ustugg $wiadczong przez
wykonawce, nie sposéb uznaé, ze wykonawca powinien wkalkulowa¢ w cene oferty koszty ogdine i koszty zarzadu w

catosci. Powinny one zostac¢ wliczone proporcjonalnie. Nie dowiodt jednoczesénie, ze Przystepujacy nie bedzie w stanie
pokry¢ tych kosztéw z roznicy kwoty, jaka pozostanie mu z wynagrodzenia po odjeciu kosztow realizacji zamodwienia,

ktére uwzglednit w kalkulacji. Nie mozna zgodzi¢ sie za$ z Przystepujacym, ze kosztow tych nie musiat uwzgledni¢ w
ogole, skoro bez wzgledu na to, czy oferta zostanie wybrana, czy tez nie, jest zobowigzany do ich ponoszenia. Powinny



by¢ one wkalkulowane, zeby zapewni¢ rentowno$¢ przedsigbiorstwa, na wypadek gdyby zamdwienie okazato sie jedyng
ustuga, z ktérej w danym okresie wykonawca czerpie przychod.
Odwolujacy podnosit, ze Przystepujacy nie wykazat wprost w swoich wyjasnieniach tzw. ,ryzyka wolumenowego” (ze
wzgledu na mozliwy spadek ilosci wegla do przewiezienia). Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie byt do tego
zobowigzany. Przy czym, wykonawca ten podat, ile zarobi przy 100% wykonaniu umowy oraz ile zarobi przy 90%
wykonania umowy, co wskazuje na fakt, ze brat pod uwage mozliwo$¢ ograniczenia zakresu prac oraz co potwierdza, ze
nawet wowczas — w dalszym ciggu moze osiggna¢ zysk z realizacji zamowienia.
Co zas sie tyczy dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien Przystepujgcego z pkt widzenia art. 224 ust. 6 PZP i
wskazanej tam podstawy odrzucenia oferty, Izba uznata, ze byta ona prawidtowa. Wyjasnienia sg bowiem wyczerpujace,
peine i szczegdlowe, w tym znaczeniu, ze odpowiadajg na kazdg kwestie, ktérej wyjasnienia wymagat Zamawiajgcy — co
Swiadczy o tym, ze odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego i w tym kontek$cie potwierdzajg mozliwo$¢ nalezytej
realizacji zamowienia. Fakt, ze Przystepujgcy nie wskazat w wyjasnieniach na niektére koszty i sposob ich pokrycia — nie
oznacza sam przez sig, ze ich nie uwzglednit, a bynajmniej Odwotujacy tego nie wykazat. Nawet jednak gdyby przyjac,
ze dane koszty nie zostaly uwzglednione, to jak wykazat Przystepujgcy zatozyt on duzy zapas zaktadanego zysku, ktory
bedzie mégt zostaé pomniejszony na pokrycie kosztow, ktérych nie przewidziat. Odwotujgcy nie wykazat zas, ze zapas
ten jest zbyt maty, tzn. ze Przystepujacy bedzie zmuszony do pokrycia kosztéw wykonania zamoéwienia w kwocie
wyzszej niz zatozyt, w tym przekraczajgcej wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccocveieeiieens



