Sygn. akt: KIO 2522/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 23 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu20 czerwca 2025 r. przez wykonawce J.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza
pod firmg IUVO CARS J.S. z siedzibg w Czestochowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Oddziat Wojewodzki Zwigzku Ochotniczych Strazy
Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej Wojewodztwa Wielkopolskiego im. gen. S.T. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawce J.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
IJUVO CARS J.S. z siedzibg w Czestochowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Oddziatu Wojewddzkiego Zwigzku Ochotniczych Strazy
Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej Wojewodztwa Wielkopolskiego im. gen. S.T. z siedzibg w Poznaniu
kwote
3 932 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset trzydziesci dwa ziote zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe oraz optaty
od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2522/25

Uzasadnienie
Oddziat Wojewddzki Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej Wojewodztwa Wielkopolskiego
im. gen. S.T. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup lekkich
samochodoéw ratowniczo-gasniczych”; znak sprawy: ZOSPRP/2/2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”), o
warto$ci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 35/2025 w dniu
19 lutego 2025 .

W dniu 10 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w
Zadaniu nr 1 i 2 oraz o uniewaznieniu postepowania w zakresie Zadania nr 1 i 2 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
wskazujac, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W dniu 20 czerwca 2025 r. przez wykonawce J.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg IUVO
CARS J.S. z siedzibg w Czestochowie(dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie na czynnoéci podjete przez
zamawiajgcego, polegajgce na uniewaznieniu wyboru oferty odwolujgcego w Zadaniu nr 1 i 2 oraz uniewaznieniu
postepowania w zakresie Zadania nr 1 2.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania; (i) uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia wyboru oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej; (iii) ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponownego



dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej; (iv) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.
W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.
Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje
Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.
Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposoéb.
Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie.
Jego oferta nie zostata odrzucona, a odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania.
Oferta zlozona przez odwolujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu
i zamawiajgcy dokonat wyboru ziozonej przez odwotujgcego oferty, po czym wybdr ten uniewaznit. W przypadku
uwzglednienia odwolania i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania oraz
czynnosci wyboru oferty odwotujgcego, uzyskatby on zamoéwienie, zawart umowe i osiggnat zysk z tytutu jego realizacji.
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.
Izba dopuscita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowat odwotujgcy, ztozone na rozprawie, na
okolicznosci przez niego wskazane:
1)Standardy CNBOP-PIB “Klasyfikacja, oznaczenie i podziat pojazdéw pozarniczych”
na okoliczno$¢, ze brak byto niejasnosci w definicji przedmiotu zamowienia;

2)Wydruk ze strony internetowej na okolicznos¢, ze brak jest réznic w zakresie parametréw pojazdu oferowanego przez
wykonawce Stolarczyk - MAN TGE i pojazdu Volkswagen Crafter, dla ktérego mozliwe jest pozyskanie Swiadectwa
COC;

3)Wzor wniosku o rejestracje, na okoliczno$¢, ze wraz z wnioskiem wymagane jest przediozenie Swiadectwa COC.

Izba dopuscita dowdd z opinii, 0 przeprowadzenie ktdrego wnioskowat zamawiajacy, przygotowanej przez
Dziekana Wydzialu Inzynierii Ladowej i Transportu prof. dr hab. inz. J.P. (Wydziat Inzynierii Lgdowej i Transportu
Politechniki Poznanskiej)
na okoliczno$¢ niejednoznacznosci postanowien SWZ w zakresie wymagan minimalnych
dla lekkiego samochodu ratowniczo-ga$niczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze w Rozdziale 3 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ’), w ust. 2 zamawiajgcy opisat
przedmiotem zamowienia: zakup lekkich samochodéw ratowniczo

-gasniczych. Zgodnie z ust. 3 SWZ pzedmiot zamowienia zostat podzielony na nastepujgce czesci: Czes¢ 1 - dostawa
5 sztuk lekkich samochoddéw ratowniczo-gasnicznych. Wszystkie pojazdy zaoferowane w ramach przedmiotu
zamoOwienia muszg posiadac¢ identyczng specyfikacje. CzesS¢ 2 - dostawa 5 sztuk lekkich samochod6éw ratowniczo-
gasnicznych. Wszystkie pojazdy zaoferowane w ramach przedmiotu zamoéwienia muszg posiada¢ identyczng
specyfikacje. W ust. 3 wskazano, ze szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia stanowig specyfikacje techniczne
okreslonych samochodoéw: Zatgcznik nr 1 - Specyfikacja techniczna na lekki samochdéd ratowniczo-gasniczy.

W Zalgczniku nr 1 do SWZ, w pkt 1 zamawiajgcy opisat podstawowe wymagania, jakie ma spetnia¢ oferowany
samochoéd. Zgodnie z opisem w pkt 1.1: pojazd ma by¢ fabrycznie nowy rok produkciji min. 2024; pojazd musi spetiac
wymagania: (i) Ustawy “Prawo o ruchu drogowym”, z uwzglednieniem wymagan dotyczgcych pojazdow
uprzywilejowanych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1047, z p6zniejszymi zmianami) wraz z przepisami wykonawczymi do
ustawy;

(il) Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 20 czerwca 2007 r.

w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu zasad bezpieczenstwa publicznego



lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U.
z 2007 r., Nr 143, poz. 1002, z pézn. zm.);

(i) Rozporzadzenia Ministrow: Spraw Wewnetrznych, Obrony Narodowej, Finanséw oraz Sprawiedliwosci z dnia
22.03.2019 r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw specjalnych i pojazddéw uzywanych do celéw specjalnych
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, kontroli skarbowej, Stuzby Celnej, Stuzby
Wieziennej i strazy pozarnej (Dz. U. 2019 poz.594); pojazd musi posiada¢ aktualne $wiadectwo dopuszczenia do
uzytkowania w ochronie przeciwpozarowej na terenie Polski wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia

20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r. Nr
143, poz. 1002, z pézn. zm). Z kolei zgodnie z pkt 2 - Masy i naciski, ppkt 2.3. Samochdd powinien mie¢ maksymalng
mase rzeczywista

w granicach 3500 kg - 7500 kg. tadownos¢ pojazdu min. 800 kilogramow.

Dalej Izba ustalita, ze zamawiajgcy w Rozdziale 16 SWZ, jako jedno z kryteribw oceny ofert wprowadzit:
~Kryterium $rodowiskowe: Emisja tlenkdéw azotu” o wadze 5 %. Zamawiajgcy ustalit nastgpujacy sposéb przyznawania
punktacji w niniejszym Kryterium: Zamawiajgcy
w ramach kryterium przyzna punkty na podstawie wielkosci emisji tlenkdw azotu wskazanej przez Wykonawce w
dotgczonym do oferty Certyfikacie zgodnosci pojazdu (COC) oraz przeliczona wedtug nastepujacego wzoru: (Nmin/Nof)
* 100 * waga, gdzie: Nmin - najnizsza warto$¢ emisji tlenkow azotu sposréd wszystkich ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, Nof - warto§¢ emisji tlenkow azotu w badanej ofercie. Najwyzszg liczbe punktow w ramach tego kryterium, t;.
5 pkt., otrzyma oferta zawierajgca najnizszg emisje tlenkéw azotu. Zamawiajacy zastrzegt, ze jezeli wykonawca nie ztozy
wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci Certyfikatu zgodnosci pojazdu (COC) (lub zgodnie z
punktem 10.1. SWZ innego rownowaznego dokumentu) wéwczas wykonawca w ramach kryterium uzyska O punktow.
NIE ma mozliwosci uzupetnienia wskazanego dokumentu po uptywie terminu skfadania ofert.

Izba ustalita takze, ze tres¢ SWZ byta przedmiotem wyjasnien zamawiajgcego, w tym w zakresie dotyczgcym
opisanego wyzej kryterium oceny ofert.

W pismie z 20 lutego 2025 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 3 o tresci: ,Dot. pkt. 3 ppkt. 10 SWZ.
Czy Zamawiajgcy zrezygnuje ze ziozenia wraz z ofertg Certyfikatu zgodnosci COC ? Certyfikat zgodno$ci COC zostanie
dostarczony na pézniejszym etapie
tj. w dniu odbioru korncowego pojazdu. W zwigzku z powyzszym czy Zamawiajgcy dopu$ci oSwiadczenie potwierdzajgce
wartosci emisji tlenkdw azotu ?”. Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat: ,Zamawiajgcy rezygnuje z obowigzku
przediozenia wskazanego przedmiotowego $rodka dowodowego na etapie skladania ofert. Zamawiajgcy wymaga
przediozenia wskazanego dokumentu najpézniej z dniem odbioru przedmiotu zamowienia. W zwigzku
z czym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 Ustawy, dokonuje zmiany SWZ
w nastepujgcym zakresie: Rozdziat 3 punkt 10 SWZ otrzymuje brzmienie: 10.1. Zamawiajacy nie zgda zfozenia
przedmiotowych $Srodkow dowodowych. Rozdziat 16 punkt 1.1 w zakresie opisu kryterium nr 3 - Kryterium
Srodowiskowe: Emisja tlenkow azotu, ktdry otrzymuje brzmienie: Zamawiajgcy w ramach kryterium przyzna punkty na
podstawie wielkosci emisji tlenkdéw azotu wskazanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym oraz przeliczona wediug
nastepujgcego wzoru: (Nmin/ Nof) * 100 * waga, gdzie: Nmin - najnizsza warto$¢ emisji tlenkow azotu sposréd
wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, Nof - warto§é emisji tlenkéw azotu w badanej ofercie. Najwyzszg liczbe
punktobw w ramach tego kryterium, tj. 5 pkt., otrzyma oferta zawierajgca najnizszg emisje tlenkdw azotu. Jezeli
Wykonawca nie uzupetni wskazanej pozycji w formularzu ofertowym woéwczas Wykonawca w ramach kryterium uzyska
0 punktow. NIE ma mozliwo$ci uzupemienia formularza ofertowego po uptywie terminu sktadania ofert.

W miejsce zatgcznika do SWZ - formularz ofertowy zostaje wprowadzony zatgcznik

do SWZ - formularz ofertowy tekst jednolity o treSci zgodnej z tre$cig zatagcznika

do niniejszej informacji. W miejsce zatgcznika do SWZ - projektowane postanowienia umowy zostaje wprowadzony
zatgcznik do SWZ - projektowane postanowienia umowy

o tresci zgodnej z treScig zatgcznika do niniejszej informac;i.”

Izba ustalita ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu swoje oferty ziozyto: dwdch wykonawcow dla czesci
pierwszej zamowienia i trzech wykonawcow dla czesci drugiej. Odwotujgcy ztozyt oferte na obie czesci.

Pismem z 25 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty odwotujgcego dla obu cze$ci zamowienia.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie jeden z ubiegajgcych sie o zamdwienie wykonawcéw, sktadajagc w dniu 5
maja 2025 r. odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na niezgodnej z treScig SWZ oceng ztozonych
ofert w zakresie kryterium Srodowiskowego: Emisja tlenkéw azotu, zaniechaniu zastosowania przez zamawiajgcego



prawidtowych zasad oceny w ww. kryterium, jak réwniez doprowadzeniu do ztozenia ofert zawierajacych dane w
warto$ciach niemozliwych do obiektywnego poréwnania. Odwotanie zostalo wycofane, w konsekwencji Krajowa lIzba
Odwotawcza postanowieniem z dnia 28 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1743/25 umorzyta postepowanie odwotawcze.

Pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty odwotujgcego w
zadaniu nr 1i 2 oraz o uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 1 2.

Uzasadniajgc czynnoS¢ uniewaznienia postepowania zamawiajgcy, jako powod podat: ,W przedmiotowych
postepowaniu w tresci SWZ Zamawiajgcy jako jedno z kryteribw oceny ofert wprowadzit kryterium pn.: Kryterium
Srodowiskowe: Emisja tlenkow azotu. Zamawiajgcy w ramach niniejszego kryterium miat przyzna¢ punkty na podstawie
wielkosci emisji tlenkdbw azotu zadeklarowanej przez wykonawce w formularzu ofertowym. Punkty przystugujgce
poszczegdlnym ofertom miaty zosta¢ obliczone za pomocg matematycznego wzoru opartego na zasadzie proporcji:
(Nmin/Nof) * 100 * waga, gdzie: Nmin - najnizsza warto$¢ emisji tlenkdbw azotu sposrod wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, Nof - warto$§¢ emisji tlenkéw azotu w badanej ofercie.

W ramach opisu niniejszego kryterium Zamawiajgcy ustanowit dodatkowo nastepujgce zasady: Najwyzszg liczbe
punktbw w ramach tego kryterium, tj. 5 pkt, otrzyma oferta zawierajgca najnizszg emisje tlenkow azotu. Jezeli

Wykonawca nie uzupetni wskazanej pozycji w formularzu ofertowym wéwczas Wykonawca w ramach kryterium uzyska

0 punktow. NIE ma mozliwosci uzupetienia formularza ofertowego po uptywie terminu sktadania ofert.

Z kolei we wzorze formularza ofertowego Zamawiajgcy wskazat okreslone miejsce, ktére wykonawca miat wypemi¢ aby
jego oferta uzyskata punkty w ramach omawianego kryterium: Kryterium: Kryterium $rodowiskowe: Emisja tlenkdéw azotu.

Wykonawca oferuje pojazdy emitujgce nastepujgce ilosci tlenkow azotu: .....................

Zaréwno jednak opis wskazanego kryterium jak i tres¢ OPZ, czy innych elementéw dokumentacji zaméwienia nie
wskazywata jednoznacznie i precyzyjnie jednostki miary w jakiej wykonawcy winni wskaza¢ wartos¢ emisji tlenkow

azotu. W zwigzku z czym w przedmiotowych postepowaniu doszio do naruszenia art. 240 Ustawy, co powoduje, ze

postepowanie obarczone jest wada.

Zgodnie z przywotanym przepisem: 1. Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. 2.

Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu

zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Brak wprowadzenia wymogu co do jednostki miary,

ktérg powinni postugiwa¢ sie wykonawcy sktadajac oferte spowodowat, ze oferty staly sie nieporéwnywalne i nie

umozliwiaty weryfikacji tego, ktéra sposréd ofert byla faktycznie najkorzystniejsza. Istotg kryterium, w ktérym

przypisywanie punktow oparte jest na zasadzie proporciji jest konieczno$¢ weryfikacji jednej oferty wzgledem drugiej. W

konsekwencji aby takie kryterium mogto zosta¢ w praktyce zastosowane, oferty muszg zosta¢ przedstawione wediug

tozsamych parametréw.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli wykonawcy, deklarujgc warto$¢ emisji tlenkéw azotu w sposob

nastepujgcy: W zakresie Zadania nr 1: Oferta nr 1 - Stolarczyk Mirostaw Technologia Pozarnicza - NOx 56,20 MG/KM
Oferta nr 3 - IUVO CARS J.S. - 22,93 mg/kWh. W zakresie Zadania nr 2: Oferta nr 1 - Stolarczyk Mirostaw Technologi
Pozarnicza - NOx 56,20 MG/KM; Oferta nr 2 - PW. BIBMOT BIK Sp.J - brak deklaracji; Oferta nr 3 - [IUVO CARS J.¢
22,93 mg/kWh.

W Ofercie nr 1 oraz Ofercie nr 3 wykonawcy zadeklarowali warto$¢ emisji tlenkéw azotu postugujgac sie odmiennymi
jednostkami miary. Oznacza to, ze realnie nie jest mozliwe ustalenie, ktéra z podanych wartosci jest obiektywnie

najnizszg wartoscig emisji tlenkdéw azotu sposrod wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu, ktdérg w przewidzianym

wzorze nalezy podstawi¢ pod symbol ,Nmin”. Bez wiedzy w tym zakresie nie jest mozliwe zastosowanie

w prawidlowy sposéb przewidzianego przez Zamawiajgcego matematycznego wzoru. Trzeba takze dodaé, ze nie

istnieje wzér pozwalajgcy w okolicznosciach niniejszej sprawy

na przeliczenie jednostki wyrazonej jako ,MG/KM” na jednostke ,mg/kWh” lub przeliczenie jednostki wyrazonej jako
»,mg/kWh” na jednostke ,MG/KM’.

Nalezy réwniez wskazaé, ze brak wskazania w tresci SWZ wymogu zastosowania przez wykonawce konkretnej
jednostki miary nie pozwala takze stwierdzi¢, ze ktérakolwiek

z podanych jednostek miary jest niedopuszczalna. Na podstawie obowigzujacej tresci SWZ stwierdzenie, ze wykonawca
mogt postuzy¢ sie jednostkg ,mg/kWh”, natomiast nie mogt jednostkga ,MG/KM” (lub na odwrét) prowadzitoby do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, kidrej istotng jest stosowanie jednej miary do wszystkich

wykonawcdw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii. Innymi stowy uznanie w zastanych okoliczno$ciach

sprawy, ze jedna z przedstawionych jednostek jest prawidlowa, a druga nie prowadzitoby do uprzywilejowania jednego z

wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Ponizsze zestawienie ofert wskazuje ilo$¢ punktow, ktére otrzymatyby oferty bez uwzglednienia wskazanego powyzej

kryterium oceny ofert:



Zadanie nr 1

Wykonawca nr 1 Wykonawca nr 3
Stolarczyk Mirostaw 4
Kryterium Technologia Pozarnicza IUVO CARS J.S.
.25-116 Kielce ul. ul. Debowa 4, 42-202
Sciegiennego 268A Czestochowa
Cena (max. 60,00) 52,01 pkt 60,00 pkt
Pojazd wyposazony w naped 4x4
(max. 8.00) 8,00 pkt 0,00 pkt
Materiat wykonania poszycia
zewnetrznego zabudowy nadwozia 8,00 pkt 8,00 pkt
(max. 8,00)
Gwarancja na pojazd (max. 10,00) 10,00 pkt 10,00 pkt
Skroécenie terminu dostawy (max. 5,00) 5,00 pkt 5,00 pkt
Realizacja przedmiotu zamowienia z
uwzglednieniem aspektu spotecznego 4,00 pkt 4,00 pkt
(max. 4,00)
RAZEM (max. 100) 87,01 pkt 87,00 pkt
Zadanie nr 2
Wykonawca nr 1 Wykonawca nr 2 Wykonawca nr 3
Stolarczyk Mirostaw i
Keyterium Technologia P.W. BBMOT BIK IUVO CARS J.$.
Pozarnicza P
. 25-116 Kielce ul. 39-300 Mielec, ul. ul. Debowa 4, 42-202
Sciegiennego 268A Drzewieckiego 1 Czestochowa
Cena (max. 60,00) 52,01 pkt 59,79 pkt 60,00 pkt
Pojazd wyposazony w
naped 4x4 (max. 8,00) 8,00 pkt 0,00 0,00 pkt
Materiat wykonania
poszycia
zewnetrznego 8,00 pkt 4,00 pkt 8,00 pkt
zabudowy nadwozia
(max. 8,00)
Gwarancja na pojazd
(max. 10,00) 10,00 pkt 10,00 pkt 10,00 pkt
Skrécenie terminu
dostawy (max. 5,00) 5,00 pkt 0,00 pkt 5,00 pkt
Realizacja przedmiotu
zamoOwienia z
uwzglednieniem 4,00 pkt 4,00 pkt 4,00 pkt
aspektu spotecznego
(max. 4,00)
RAZEM (max. 100) 87,01 pkt 77,79 pkt 87,00 pkt

W obu zadaniach réznica pomigdzy ofertami ztozonymi przez Wykonawce nr 1 i Wykonawce nr 3 wynosi jedynie 0,01
punktu. Oznacza to, ze ilos¢ punktow mozliwych do uzyskania

w ramach wadliwie opisanego kryterium (maksimum 5 pkt) pn. ,Kryterium Srodowiskowe: Emisja tlenkéw azotu”
przesadza o tym, ktéra oferta bytaby ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z czym wskazana powyzej wada postepowania uniemozliwia dokonanie prawidtowego wyboru
najkorzystniejszej oferty (a w konsekwencji zawarcia umowy

0 udzielenie zamoéwienia publicznego).

Warto takze doda¢, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej niejednoznaczno$é opisu w zakresie
kryterium oceny ofert moze stanowi¢ podstawe

do uniewaznienia postepowania. Tytutem przyktadu Krajowa lzba Odwotawcza w Wyroku

z dnia 4 lutego 2022 r. (KIO 137/22) wskazata: W ocenie skiadu Izby niejednoznacznos$¢ opisu odnoszgcego sie do
przestanek kryteriow oceny ofert w ramach prowadzonego postepowania moze stanowic negatywng przestanke udziatu w
postepowaniu dla wykonawcdw i moze by¢ uznana za wade takiego postepowania. Ustalone kryteria oceny ofert muszag
pozwoli¢ na przeprowadzenie obiektywnego procesu oceny kazdej oferty, a wiec muszg pozwala¢ na poréwnanie
ztozonych ofert, a wynik tego poréwnania ma jednoznacznie wskazywac, ktora oferta jest lepsza i bardziej realizuje cel
zamowienia. Sposob oceny w ramach przyjetej metodologii oceny nie moze mie¢ charakteru subiektywnego, to jest nie
moze prowadzi¢ do subiektywnej oceny zamawiajgcego, ktdrg propozycje z ofert uzna¢ za korzystnigejsza. Nie moze
istnie¢ dowolnosc¢ przy ustalaniu rankingu ofert.

Jednoczes$nie w przedmiotowym postepowania termin sktadania ofert mingt w dniu 28 lutego 2025 r., co oznacza, ze nie
jest mozliwe usuniecie zaistniatej wady poprzez jej wyeliminowanie i doprowadzenie do poréwnywalnoéci ofert w drodze
zastosowania modyfikacji tresci SWZ



i poprawienia tresci wskazanego kryterium oceny ofert. Nalezy doda¢, ze nie jest takze mozliwe wyeliminowanie wady
poprzez utworzenie reguly interpretacyjnej bazujacej

na aktualnym brzmieniu tresci SWZ pozwalajgcej na obiektywna i niedyskryminacyjng ocene ofert. Nalezy zatem uznac,
ze niniejsze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada.

W zaistniatych okolicznosciach sprawy niemozliwa do usuniecia wada, ktorg obarczone jest postepowanie uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przestanki uniewaznienia umowy
wskazane zostaly w art. 457 Ustawy. Jak wskazano wyzej okreslony opis kryterium oceny ofert byt nieprecyzyjny oraz
niejasny i przesadzit w tym wypadku o naruszeniu przepisébw Ustawy, ktére ma zasadnicze znaczenie dla ceny
zlozonych ofert. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze taka sytuacja stanowi o tym, ze umowa zawarta w wyniku
postepowania obarczonego wada tej kategorii podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy,
zgodnie z ktorym ,Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart
umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow (...)". Tytulem przyktadu tozsame stanowisko przyjeta
Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 21 marca 2023 r. (KIO 610/23) wskazujgc:W ocenie sktadu orzekajgcego,
nigjasny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia i opis jednego z kryteriow oceny ofert stanow takie naruszenie
przepiséw Prawa zamowien publicznych, ktére ma oczywste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a wiec umowa
zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby uniewaZznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamodwien
publicznych. Skoro tak, to nie mozna po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawrze¢
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, a zatem zachodzi przestanka do uniewaZnienia postepowania, na podstawie art.

255 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych.

Jako osobng podstawe uniewaznienia umowy, z ktorg tgczy sie przestanka uniewaznienia,

o ktérej mowa w niniejszym zawiadomieniu jest art. 457 ust. 5 Ustawy, zgodnie z ktérym przepis art. 457 ust. 1 Ustawy
nie wylgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy

na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej KC). Zgodnie z kolei z art. 7P § 1 KC
organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgda¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy,

inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny
z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zgdaé
takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajacy zlecenie.

W  zaistniatej sytuacji kontynuowanie postepowania obarczonego wadg prowadzitoby wprost do stwierdzenia, ze
naruszenie przepiséw Ustawy na etapie konstruowania warunkéw zamoéwienia miatoby wptyw na wynik postepowania. W

tym kontekscie jest to sytuacja, o ktérej mowa w art. 70° § 1 KC. Podobne stanowisko przyjeta Krajowa Izba
Odwotawcza w Wyroku

z dnia 2 listopada 2021 r. (KIO 2939/21) wskazujac: ZauwaZenia wymaga jednak, Zze

w sytuacji, kiedy oferty w postepowaniu zostaly otwarte, a Izba stwierdza niezgodnos¢ tresci dokumentéw zamowienia z
przepisami ustawy, jedynym narzedziem pozwalajgcym na to, aby wyrok Izby usunat stan niezgodnoSci z prawem, jest
nakazanie Zamawajgcemu uniewaZnienia postepowania, nie jest juz bowiem moZlivie nakazanie zmian w treSci
dokumentdéw zamdwienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby natomiast do tego,

Ze naruszenie ustawy na jego wczesniejszym etapie miatoby wptyw na wynik tego postepowania. W tej sytuacji 1zba
uznata za zasadne wskazanie na przepis art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym przepis ust. 1 (okresSlajgcy w
Sposoéb enumeratywny przyczyny uniewaZnienia umowy) nie wytgcza moZliwosci zgdania uniewaznienia umowy na
podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Art. 705 § 1 k.c. stanow,

Ze organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zadac¢ uniewaZnienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy,

inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z
prawem lub dobrymi obyczajami. W ocenie Izby przepis ten mogtby by¢ podstawg uniewaznienia umowy réwniez w
sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona umowy) poprzez niezgodne z ustawg Pzp opisanie przedmiotu zamowenia,
prowadzgce do ograniczenia konkurencji w postepowaniu, wplywa na wynik tego postepowania. Tym samym

potwierdzenie sie przedmiotowego zarzutu

w sytuacji, gdy w postepowaniu nastgpito otwarcie ofert, skutkuje koniecznoS$cig uniewaznienia postepowania, jako
obarczonego niemoZliwvg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w Wyroku z dnia 7 lutego 2022 r. (KIO 169/22)/zba zwraca uwage, Ze w
przepisach ustawy Pzp istnieje moZliwo$¢ uznania umowy

za niewazng na podstawie art. 457 ust. 5 ustawy Pzp ktory stanowi, Ze przepis ust. 1 nie wytgcza moZlinosci zgdania
uniewaZznienia umowy na podstawie ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Dyspozycja k.c. znajdzie zastosowanie do umow w sprawie zamowieri publicznych



zawartych w wyniku jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogfoszeniem) prowadzonego w oparciu o
przepisy Pzp. MoZliwo$¢ Zzgdania uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego w oparciu o k.c. jest
niezalezna od podstaw i ograniczen uniewaznienia na podstawie przepiséw Pzp.

Podsumowujgc w zaistniatym stanie faktycznym zaktualizowaly sie wszystkie przestanki okreslone w art. 255 pkt 6
Ustawy tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym obowigzkiem Zamawiajgcego jest
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego”.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy a takze stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcoéw oraz
przejrzysty.

W mysl art. 135 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zwr6ci¢ sie do zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Ust. 6 tego przepisu stanowi, ze tre$¢ zapytan wraz
z wyjasnieniami zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania, a w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 133 ust. 2 i 3, przekazuje wykonawcom, ktorym przekazat SWZ, bez ujawniania zrodta zapytania.

Z kolei art. 240 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy. W ust. 2 wskazano, ze kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W mysl art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy: (1) z naruszeniem
ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zamowierh Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; (2) zawart umowe z naruszeniem
art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; (3) zawart umowe przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2; (4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub
3 udzielit zamoéwienia objetego umowg ramowa; (5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit
zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupow.

Na wstepie Izba wskazuje, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp mozliwe jest
w przypadku facznego wykazania po pierwsze, ze postepowanie jest obarczone wada, po drugie, ze jest to wada
niemozliwa do usuniecia, po trzecie, ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu.
Wszystkie one muszg wystgpi¢ tgcznie, aby zamawiajgcy byt uprawniony do podjecia decyzji w tym przedmiocie.
W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko odwotujgcego, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzone jest w celu wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy, a uniewaznienie postepowania ma charakter
wyjatkowy i moze nastgpic tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie, przy czym przestanki tego uniewaznienia nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco.



W konsekwencji nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewaznienia
umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Z kolei ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita,
dokonywana bedzie kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania.
Ponadto, aby uniewaznienie postepowania byto mozliwe pomiedzy jego wada, a niemoznoscig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Poszukujgc kryteribw oceny czy zachodzi
opisana w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp podstawa uniewaznienia postepowania, jakg jest brak mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, siegng¢ nalezy do regulacji art. 457 ustawy Pzp, okreSlajgcej przestanki
uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi na podstawe uniewaznienia postepowania wskazang przez zamawiajgcego
w pismie z 10 czerwca 2025 r., w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma tresS¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp,

w mysl ktérego umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajgcy udzielit zamdwienia
z naruszeniem ustawy. Przy tym naruszenie to musi by¢ kwalifikowane (razace).

Ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia postepowania, zaréwno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i
prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak tez M. Jaworska w , Prawo zamowien publicznych. Komentarz.”,
red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2023 r.).

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Powyzszy przepis wskazuje, ze zamawiajgcy ma obowigzek wykazac i
wyczerpujgco uzasadni¢ wystgpienie okolicznosci faktycznych
i prawnych powodujgcych obowigzek uniewaznienia postepowania. Przywotany przepis, stuzacy realizacji zasad
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawno$é postepowania, réwne traktowanie wykonawcow
i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego
uznat,
ze postepowanie nie zakonczy sie wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy.

W sytuacji zatem wniesienia odwotania na decyzje zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, kognicja Izby ogranicza sie
do zbadania zasadnosci tej decyzji, w kontekscie podanych w zawiadomieniu powodéw faktycznych i prawnych jej
podjecia. Szczegdtowo odnidst sie do tej kwestii Sgd Okregowy
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia
11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 27/22 ktéry w orzeczeniu zwrécit uwage na donioste znaczenie jakie ma
informacja o uniewaznieniu, kierowana do wykonawcow wskazujac,
co nastepuje: ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy
zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postgpowania. Obowigzek ten realizowany jest
przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym dla oceny
prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktérej oparta jest
decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest dokladne powotanie okolicznosci faktycznych,
wyczerpujacych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego uniewaznienia.
Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres wnoszenia
i rozpoznania srodkéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno byé dokonane w sposéb jasny i
niebudzacy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne
zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych
dowoddéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetieniem
wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z
normy tej wynika,
ze Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki sposéb,
aby zagwarantowa¢ im mozliwo$¢ skutecznej weryfikacji jej prawidtowosci (...)".

Izba, orzekajgc w przedmiotowej sprawie, wzieta zatem pod uwage tre$¢ argumentacji, przywotanej przez
zamawiajgcego w uzasadnienia uniewaznienia postepowania (pismo z 10 czerwca 2025 r.) uznajgc, ze zamawiajgcy
wykazat istnienie wszystkich przestanek, opisanych w art. 255 pkt 6 ustawy, tj. po pierwsze, ze postepowanie jest
obarczone wadg, po drugie,



ze jest to wada niemozliwa do usuniecia, po trzecie, ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktdra nie podlegataby
uniewaznieniu.

W zakresie wady postepowania zamawiajgcy wskazat na tre$¢ art. 240 ustawy Pzp, ktory nakazuje
zamawiajgcemu opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb jednoznaczny
i zrozumiaty. Z treSci pisma kierowanego do wykonawcéw wynika, ze brak wskazania
w dokumentacji przetargowej jednostek miar odnoszacych sie do Kryterium Srodowiskowego, Emisja tlenkow azotu
powoduje, ze nie jest mozliwe porownanie ziozonych ofert i dokonanie weryfikacji, ktéra sposrod ofert byta faktycznie
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy uzasadniat,
ze istotg kryterium, w ktérym przypisywanie punkidw oparte jest na zasadzie proporcji jest koniecznos¢ weryfikacji jednej
oferty wzgledem drugiej. W konsekwencji aby takie kryterium mogto zostaé w praktyce zastosowane, oferty muszg
zosta¢ przedstawione weditug tozsamych parametrow. Zauwazyt takze, ze dwodch wykonawcdw ubiegajgcych sie o
zamowienie zadeklarowato warto$¢ emisji tlenkow azotu, postugujgc sie odmiennymi jednostkami miary,
z kolei trzeci z nich w ogole nie ztozyt deklaracji w tym zakresie.

Zamawiajgcy uzasadniat takze, zebrak wskazania w tresci SWZ wymogu zastosowania przez wykonawce
konkretnej jednostki miary nie pozwala takze stwierdzi¢, ze ktdrakolwiek z podanych jednostek miary jest
niedopuszczalna. Na podstawie obowigzujgcej tresci SWZ stwierdzenie, ze wykonawca mogt postuzy¢ sie jednostkg
»,mg/kWh” (jak to uczynit odwolujgcy), natomiast nie mogt jednostkg ,MG/KM” (ktérg postuzyt sie drugi z wykonawcéw)
prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, kidrej istotg jest stosowanie jednej miary do
wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji. Innymi stowy uznanie w zastanych
okolicznosciach sprawy, ze jedna
z przedstawionych jednostek jest prawidtowa, a druga nie - prowadzitoby do uprzywilejowania jednego z wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Izba zgadza sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze btedne okre$lenie jednego
z kryteriéw oceny ofert, czy tez opisanie sposobu dokonania takiej oceny, moze stanowi¢ negatywng przestanke udziatu
w postepowaniu dla wykonawcow i moze zosta¢ uznane
za wade takiego postepowania. Nalezy podkresli¢, ze nie moze mie¢ miejsca dowolno$¢ przy ustalaniu rankingu ofert,
zas sposob oceny musi wynika¢ jednoznacznie z tresci SWZ
Izba, po analizie dokumentacji postepowania, jak tez biorgc pod uwage dowody przedstawione przez strony i
argumentacje przez nie przywotywang uznata, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak wskazania okreslonej jednostki miary powodowat, Ze zilozone w
postepowaniu oferty staty sie nieporéwnywalne. Nie sposob z kolei zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujacego, ze w
Swietle wymagan dla pojazdéw opisanych
w Zatgczniku nr 1 do SWZ - zamawiajacy nie pozostawit w tym zakresie wykonawcom zadnej dowolnosci, albowiem
mozliwe bylo zastosowanie réznych jednostek miary dla spornego kryterium.

Zamawiajgcy, w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, odestat bowiem do Zatgcznika nr 1 do SWZ, w ktérym
zawart podstawowe wymagania, jakie ma spetnia¢ oferowany samochod. W tym miedzy innymi, w pkt 2 - Masy i naciski,
ppkt 2.3. Samochod powinien mie¢ maksymalng mase rzeczywistg w granicach 3500 kg - 7500 kg. £ adowno$¢ pojazdu
min. 800 kilograméw.

Izba wzieta pod uwage treS¢ przediozonej przez zamawiajgcego opinii, przygotowanej przez Dziekana Wydziatu
Inzynierii Ladowej i Transportu prof. dr hab. inz. J.P. (Wydziat Inzynierii Lgdowej i Transportu Politechniki Poznanskiej), z
ktérej wynikato,

z ew zakresie przyjecia wiasciwej jednostki miary, opis przedmiotu zamdwienia nie pozwalat na ustalenie czy

zamawiajgcy oczekuje danych homologacyjnych charakterystycznych dla pojazdow lekkich (tu jednostkg wiasciwg jest

np. mg/km), czy tez dla pojazddw cigzkich

(w jednostkach np. mg/kWh). W tym zakresie w opinii przywotano przepisy unijne, ktére wskazujg normy emisji spalin, w
tym w szczegdlnosci normy dotyczace emisji tlenkow azotu: Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca

2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzgcych z

lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdéw dotyczy pojazdéw lekkich (M1, N1, M2, N2 o masie odniesienia do 2610 kg) i dla nich
przewidziano jednostke mg/km; oraz Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 582/2011 z dnia 25 maja 2011 r. wykonujgce i

zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 595/2009 w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzgcych z pojazdéw cigzarowych o duzej tadownosci (Euro V1) oraz zmieniajgce zatgczniki | i lll



do dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dotyczy pojazdéw ciezkich o masie odniesienia powyzej
2610 kg i dla nich przewidziano jednostke mg/kWh. Przy tym, jak podkreslit autor opinii, cytowane wyzej regulacje nie
wprowadzajg wyraznego nakazu stosowania tych jednostek.

Odwotujacy z kolei przediozyt na rozprawie dowdd - Standardy CNBOP-PIB “Klasyfikacja, oznaczenie i podzia
pojazdéw pozarniczych” na okoliczno$¢, ze brak byto niejasnosci w definicji przedmiotu zamoéwienia. Jak wskazano w
powyzszej Klasyfikacji, klasyfikacji pojazdéw pozarniczych dokonuje sie zgodnie z normg PN-EN 1846-1, dzielac je na
Pojazdy lekkie 0 maksymalnej masie rzeczywistej wiekszej od 3 tony oraz mniejszej lub rownej 7,5 tony. Dowod ten miat
przesgdzac, ze przedmiotem zamédwienia byt zakup pojazdow lekkich.

Izba podziela stanowisko zamawiajacego, ze na podstawie wskazanych przepiséw nie sposéb jest ustali¢ jedne;j,
wiasciwej jednostki, ktorg nalezy zastosowac.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze skoro przepisy nie wprowadzajg wigzacego nakazu ich stosowania
a dodatkowo, co takze wynika z tresci opinii, wyniki przeprowadzonych badan mogg by¢ podawane w réznych
jednostkach, w zaleznosci od przyjetej metody badawczej, gdyz w zaleznosci od rodzaju pojazdu i jego masy stosowane
sg odmienne metodyki testowe - nie mozna stwierdzi¢, ze wiasciwa dla danego przedmiotu jest jedna, okreslona
jednostka.

Nalezy takze podkresli¢, ze odwotujgcy nie przedtozyt w postepowaniu zadnego dowodu, ktdry wskazywatby na
jedng, mozliwg metodyke badawczg w zakresie opisu tego kryterium, twierdzit jedynie, ze ustalenie wiasciwej i jedynej
mozliwej jednostki miary wynika
z tresci OPZ

W tym jednak zakresie nie sposéb nie zauwazyc¢, ze brak jest konsekwenciji
w argumentacji samego odwotujgcego, ktéry w tresci odwotania (str. 6) wskazuje,
ze ,Wymagania okreslone w dokumentacji Postepowania wskazujg bowiem jednoznacznie
na mozliwos¢ oferowania wytgcznie pojazdéw ciezkich w rozumieniu Rozporzgdzenia (WE)
nr 595/2009, dla ktérych odpowiednig jednostkg odniesienia jest mg/kWh”, po czym sam
na rozprawie sktada dowdd w postaci Standardéw CNBOP - BIP, ktére majg wskazywac,
ze przedmiot zamédwienia nalezy zakwalifikowa¢ jako pojazdy lekkie, wbrew temu co twierdzi autor opinii, tj. ze juz w
samej definicji przedmiotu zamowienia wystepuje niespojnosc.

Okolicznos¢, ze sam odwolujgcy w swojej ofercie wskazat parametr mg/kWh (charakterystyczny dla pojazdéw
ciezkich), podczas gdy jak twierdzi na rozprawie przedmiotem zamowienia byly lekkie pojazdy ratowniczo-gasnicze,
wskazuje na brak jednoznacznosci w tym zakresie i watpliwosci, ktére mogly powsta¢ po stronie wykonawcow
sktadajgcych oferty. Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci w zakresie odnoszgcym sie do opisu przedmiotu zamoéwienia,
nie mozna takze w sposoéb jednoznaczny ustali¢ jednej, wiasciwej jednostki miary emisji tlenkow azotu. Skoro tak, to
zamawiajgcy nie miat mozliwosci, na podstawie tak opisanego kryterium oceny ofert, oceny takiej dokonaé.

Nietrafiona jest takze argumentacja odwotujgcego, ktory wskazuje na okolicznos¢,
ze chociaz zamawiajgcy nie wskazat wprost jednostki znajdujgcej zastosowanie w Kryterium, w treSci dokumentac;ji
przewidziat, ze parametr emisji NOx powinien by¢ zgodny
z dokumentem COC (Certificate of Conformity), bedagcym $wiadectwem zgodnosci WE, wystawionym zgodnie z
przepisami homologacyjnymi Unii Europejskiej. Sam przy tym jednak dostrzegt, ze zamawiajgcy zrezygnowat z zgdania
przedmiotowego certyfikatu na etapie sktadania ofert, na wniosek ztozony przez jednego z wykonawcoéw, godzac sie na
jego przedtozenie wraz z dostawg pojazddw (pytanie nr 3, wyjasnienia zamawiajgcego z dnia
20 lutego 2025 r.). Tym samym, jak trafnie zauwaza zamawiajgcy wraz z ofertg nie zostat zlozony zaden dokument, ktory
pozwolitby mu na samodzielng weryfikacje w zakresie tego parametru, w tym jednostki miary do niego przypisanej. A
skoro tak, nie sposéb jest zgodzi¢ sie ze stanowiskiem jakie odwotujacy prezentuje, ze jednostka miary byta mozliwa do
ustalenia na etapie sktadania ofert. Tym samym réwniez dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowat odwotujgcy w
zakresie, w jakim odwolywat sie do informacji zawartych
w dokumencie COC, nalezy uzna¢ za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, gdyz te nie byty sktadane na etapie oferty,
ale obowiagzek ich przediozenia zostat przesuniety na etap umowy. Nie mogg by¢ one zatem brane pod uwage, jak tez
dane czy informacje w nich zawarte, przy dokonywaniu oceny ofert w ramach kryteriéw.

Zamawiajgcy, przyznajgc punkty w ramach spornego kryterium, kierowat sie zatem wytgcznie trescig
oswiadczenia sktadanego przez wykonawce w ofercie, taki bowiem sposob oceny zostat przewidziany, nie zostat tez
przez zadnego z wykonawcow zakwestionowany
na etapie SWZ



Nie istnieje wobec powyzszego mozliwos¢ okreslenia jednej, wiasciwej jednostki, ktorg mozna byto przypisac dla
wskazanego kryterium oceny ofert, co w konsekwencji powodowato niemozno$¢ dokonania jednoznacznej oceny w tym
zakresie. Trafnie wywodzit zamawiajacy na rozprawie, ze w dokumentach zamoéwienia przewidziana zostata wytacznie
jedna sytuacja, w ktérej wykonawca uzyskuje za to kryterium okreslong liczbe punktow, tj. w przypadku gdy wykonawca
nie uzupetni pozycji w formularzu ofertowym (woéwczas zamawiajgcy przyznawat 0 pkt). W pozostatych przypadkach
zamawiajacy przewidziat zastosowanie wzoru, ktory
to mogiby zosta¢ zastosowany wytacznie, jesli parametry oferowane zostatyby przedstawione wedtug jednoznacznie
okreslonych regut. Wskazanie odmiennych jednostek miary przez dwoch wykonawcow czyni niemozliwym dokonanie
oceny ztozonych ofert, gdyz ich poréwnanie jest niemozliwe. Nie sposéb tez jednoznacznie stwierdzic, ze ktoras
z zadeklarowanych przez wykonawcow wartosci jest nieprawidlowa, gdyz zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie w
SWZ jaka jednostka majg sie postuzy¢ wykonawcy.

Taki zas brak precyzji w opisie w zakresie wiasciwej jednostki miary powoduje, ze nie jest mozliwe ustalenie ktéra
jednostka, sposréd wskazanych w ofertach jest prawidlowa. Zamawiajgcy, chcac dokonac¢ oceny, bylby zmuszony
prowadzi¢ wiasne ustalenia, ktére prowadzityby de facto do wprowadzenia zasad oceny ofert, ktére to zasady nie
wynikaty
z dokumentéw zamoéwienia.

W konsekwencji mamy do czynienia w niniejszej sprawie z wadg postepowania, polegajgcg na
niejednoznacznym opisaniu jednego z kryteribw oceny ztozonych ofert,
co stanowi naruszenie art. 240 ustawy Pzp, ktory nakazuje zamawiajgcemu opisanie kryteriow oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty.

Jak juz wyzej wskazano, prawidtowe przygotowanie dokumentow zamowienia, w tym jednoznaczne opisanie w
SWZ kryteribw oceny ofert, ktérymi bedzie kierowat sie zamawiajgcy, dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej - jest
jednym z jego podstawowych obowigzkow. To wtasnie kryteria oceny ofert stanowig zasadniczy element, majgcy istotny
wpltyw na wybor oferty. Opis kryteriow oceny ofert decyduje takze o tym, czy postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego mozna uzna¢ za czynigce zado$¢ podstawowym zasadom zamowien
publicznych, w tym zasadzie przejrzystosci postepowania oraz zasadzie odnoszacej sie do obowigzku udzielenia
zamowienia wykonawcy, ktory zlozyt oferte najkorzystniejszg, czyli najwyzej oceniong w Swietle opisanych kryteriow i
zostat wybrany zgodnie z regutami okreslonymi w Pzp. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze warunkiem zachowania zasady
przejrzystosci postepowania jest nie tylko jednoznaczne okreslenie kryteribw oceny ofert, ale réwniez jednoznaczne
opisanie, co w ramach danego kryterium bedzie oceniane i w jaki sposéb ta ocena bedzie nastepowac (tak tez Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 137/22).

W niniejszej sprawie zmaterializowata sie takze druga przesfanka, wskazana w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, tj.
opisana wyzej wada postepowania jest niemozliwa do usuniecia
na obecnym etapie.

Zamawiajgcy dokonat juz bowiem otwarcia ztozonych ofert, sposréd ktorych dwie oferty zawieraty rézne jednostki
miary, trzecia z kolei nie wskazywata Zzadnej jednostki. Zamawiajgcy nie ma, na obecnym etapie postepowania,
mozliwosci skorygowania zapiséw SWZ
i wprowadzenia jednej, obowigzujgcej wszystkich wykonawcow jednostki.

W tym zakresie catkowicie nietrafiona jest tez w ocenie Izby argumentacja odwolujgcego, wskazywana na
rozprawie, ze zamawiajgcy majgc watpliwosci w opisywanym zakresie - mogt zwrdci¢ sie do wykonawcow do ziozenia
stosownych wyjasnien. Niezaleznie od tego, ze jak trafnie zwrocit uwage zamawiajacy, odwotujacy nie sformutowat w
tym zakresie zarzutéw w tresci odwotania, nie powotywat sie tez na mozliwo$¢ zadania przez zamawiajgcego wyjasnien,
do kryteriow oceny ofert, to jednak instytucja ta powinna by¢ stosowana z duzg ostroznoscig. Wyjasnienia nie mogg
bowiem
w zadnym wypadku prowadzi¢ do uzupetnienia treSci o$wiadczenia lub dokumentu. Jak trafnie wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3895/23:,Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert,
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub tez innych skladanych dokumentéw lub o$wiadczen. Wskazany przez
Odwolujacego przepis nie przesgdza o braku mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dokumentéw lub
o$wiadczen, ktére stuzg ocenie ofert w przyjetych kryteriach oceny ofert. Wrecz przeciwnie, tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp dopuszcza mozliwosé zadania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych takze innych dokumentéw i oSwiadczen.
Celem wyjasnien jest rozwianie wszelkich watpliwosci zamawiajgcego, a takie mogg sie réwniez pojawic w



dokumentach/ oSwiadczeniach, ktdre stuzg ocenie ofert w przyjetych kryteriach oceny. Istotne jest jednak to, ze
wyjasnienia majg polega¢ na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, uczyni¢ co$ zrozumiatym. Wyja$nienia,

w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej treSci dokumentu czy tez
oswiadczenia. Wyjasnianie polega na udzieleniu odpowiedzi

na pytanie dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w tresci’. W rozpoznawanej sprawie ewentualne wyjasnienia
musiatyby prowadzi¢ do uzupetnienia lub tez zmiany

w zakresie deklarowanego kryterium oceny ofert, co na etapie dokonywania oceny ztozonych ofert - nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne.

Trzecig, konieczng przestankg dla uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
stwierdzenie istnienia wady tego rodzaju, ze uniemozliwia ona zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. | ta
przestanka w niniejszej sprawie wystgpita.

Opisywane uchybienie w procedurze zamowieniowej niewatpliwie rzutuje na wazno$¢ umowy o zamdwienie
publiczne i wpisuje sie w omawiang przestanke uniewaznienia postepowania. Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
obejmuje wszelkie sytuacje, w ktdrych wystepuje wada postepowania niedajgca sie naprawi¢ w toku postepowania o
udzielenie zamowienia. Innymi sfowy, podstawg uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy Pzp bedzie wystgpienie nieusuwalnej wady postepowania, tj. takiej, ktéra nie moze by¢ przez
zamawiajgcego skorygowana w toku postepowania przez uniewaznienie czynnosci lub jej powtorzenie.

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w cytowanym wyzej wyroku KIO z dnia
4 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 137/22 KIO, w ktorym Izba wskazata: ,w przepisach ustawy Pzp istnieje mozliwos¢
uznania umowy za niewazng. Warto zwréci¢ uwage na art. 457 ust. 5 ustawy Pzp ktory stanowi, ze przepis ust. 1 nie
wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny. Dyspozycja art. 705 Kc znajdzie zastosowanie do umoéw w sprawie zamowien publicznych zawartych
w wyniku jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogtoszeniem) prowadzonego w oparciu o przepisy
Pzp. Mozliwos¢ zadania uniewaznienia umowy
w sprawie zamowienia publicznego w oparciu o art. 705 Kc jest niezalezna od podstaw
i ograniczen uniewaznienia na podstawie przepisow Pzp”. Takg tez argumentacje przywotat zamawiajagcy w pismie
informujgcym wykonawcoéw o uniewaznieniu postepowania, a sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w peni to
stanowisko podziela.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zamawiajacy trafnie doszedt do wniosku,

ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i uniewaznit postepowanie powotujgc sie na art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, I1zba
uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



