Sygn. akt: KIO 2515/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2025 r.
przez wykonawce OXYGEN Information Technology spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — POLREGIO spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
uczestnik po stornie Zamawiajgcego —Fly on the cloudspédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu,
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 3) lit a)petitum odwotania wobec jego wycofania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych) poniesiong przez Zamawiajagcego i Odwotujgcegotytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2515/25
Uzasadnienie

POLREGIO spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, (dalej,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn.: ,Swiadczenie ustugi komunikacji i
wspotpracy wczasie rzeczywistym wraz z asystg techniczng’, nr postepowania: PZP1.240.90.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz 18 marca 2025 r.
pod nr OJ S 54/2025 (174793-2025).

W postepowaniu tym OXYGEN Information Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 19 czerwca 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec zaniechan podjecia wskazanych w odwotaniu czynnosci
wzgledem tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,uznk” w zw. z rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a SWZ przez
zaniechanie odrzucenia oferty FOTC jako oferty ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
wyrazajgcego sie w przedstawieniu Zamawiajgcemu przez FOTC nieprawdziwych informacji w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a SWZ, zgodnie z ktérg to
informacjg ustuga wskazana przez FOTC (fj. kompleksowa ustuga komunikacji i wspolpracy w czasie

rzeczywistym wraz z asystg techniczna) miata zostaé wykonana (zakoniczona) w dniu 22 kwietnia 2025 r., w

sytuaciji w ktorej ta ustuga nadal jest realizowana (nie zostata zakohczona) i nie moze wpisywac sie w wymaganie

ww. warunku, zgodnie z ktérym referencyjna ustuga ma zosta¢ wykonana (zakonczona) w dniu uptywu terminu
sktadania ofert;



ewentualnie
2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16§ 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a oraz lit. b tiret pierwsze SWZ

przez zaniechanie wezwania FOTC do ztozenia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj.:
a)wykazu ustug z uwagi na fakt, ze wskazana w tym wykazie ustuga (ii. kompleksowa ustuga komunikacji i
wspotpracy w czasie rzeczywistym wraz z asystg techniczna) nie zostata przez FOTC wykonana (zakoriczona)
w dniu uptywu terminu sktadania ofert, a zgodnie z warunkiem, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a SWZ,
referencyjna ustuga ma zosta¢ wykonana (zakonczona) w dniu uptywu terminu sktadania ofert;
b)wykazu oséb w zakresie doswiadczenia konsultanta ds. bezpieczenstwa w udziale w realizacji projektow
informatycznych, z uwagi na fakt, ze informacje podane w tym wykazie nie potwierdzajg, ze wskazana do
petienia funkcji konsultanta ds. bezpieczenstwa osoba posiada doswiadczenie w udziale w co najmniej dwoch
projektach informatycznych z zakresu bezpieczenstwa IT lub bezpieczenstwa informacji wymaganych warunkiem
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. b tiret pierwsze SWZ,
ewentualnie
3)art. 128 ust. 4i 5w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a oraz lit. b tiret pierwsze
SWZ przez zaniechanie wezwania FOTC do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych lub zwrécenia sie
do podmiotu na rzecz ktérego FOTC realizowat ustuge wskazang w wykazie ustug oraz podmiotow na rzecz
ktérych realizowane byly projekty wskazane w wykazie os6b w ktérych uczestniczy¢ miat konsultant ds.
bezpieczenstwa, w celu weryfikacji:
a)daty wykonania (zakonczenia) ustugi podanej w wykazie ustug (tj. kompleksowej ustugi komunikacji i wsp&tpracy w
czasie rzeczywistym wraz z asystg techniczna), jako informacji istotnej dla oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a SWZ zgodnie z ktérym referencyjna ustuga ma zosta¢
wykonana (zakonczona) przed uptywem terminu skiadania ofert i w sytuacji w ktérej co najmniej watpliwym jest
aby ta ustuga zostata wykonana (zakonczona) na dzien sktadania ofert;
b)zakresu i przedmiotu ustugi podanej w wykazie ustug (j. kompleksowej ustugi komunikacji i wspodtpracy w czasie
rzeczywistym wraz z asystg techniczna), jako informacji istotnej dla oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, ktérym mowa w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a SWZ, bowiem Zamawiajgcy szczegdtowo uregulowat w
dokumentach zaméwienia pojecie ,kompleksowej ustugi komunikacji i wspotpracy w czasie rzeczywistym”, a
informacje podane w wykazie ustug nie pozwalajg na potwierdzenie, ze ustuga wskazana w wykazie ustug
wpisuje sie w te wymagania,
c)zakresu, przedmiotu i wartosci projektow podanych w wykazie osob jako do$wiadczenie konsultanta ds.
bezpieczenstwa oraz czynnosSci jakie ta osoba miata faktycznie wykonywa¢ w tamach tych projektéw, jako
informacji istotnych dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktérym mowa w rozdz. VI ust. 3 pkt 3
lit. b tiret pierwsze SWZ, bowiem podane w wykazie oséb informacje o tych projektach (w tym o ich przedmiocie,
zakresie i wartosci), a takze obowigzki osoby wskazanej do peinienia funkcji konsultanta do spraw
bezpieczehstwa, nie pozwalajg na potwierdzenie, ze doswiadczenie tej osoby wpisuje sie w wymagania
wspomnianego warunku;
4)art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, mimo, ze to wiasnie ta oferta jest oferta najkorzystniejszg (i jedyng wazng) zlozong w
Postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty FOTC jako najkorzystniejszej,
oraz
b) odrzucenie oferty FOTC oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem, ze oferta FOTC
powinna podlega¢ odrzuceniu,

ewentualnie
c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwania FOTC do ztozenia lub uzupetnienia wykazu ustug oraz

wykazu osob w zakresie potwierdzajgcym spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. VI
ust. 3 pkt 3 lit. a oraz lit. b tiret pierwsze SWZ, w szczegdlnosci:

- wykonania kompleksowej ustugi komunikacji i wspétpracy w czasie rzeczywistym wraz z asystg techniczna ktéra
zostata wykonana (zakonczona) na dzien sktadania ofert i spetnia pozostate wymagania opisane w warunku udziatu w
postepowaniu,

- posiadania przez konsultanta ds. bezpieczenstwa doswiadczenia w realizacji projektéw informatycznych wymaganych
warunkiem,

ewentualnie

d) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz:



- wezwania FOTC do ztozenia wyjasnien tresci wykazu ustug i wykazu oséb w zakresie doSwiadczenia konsultanta ds.
bezpieczenstwa w celu ustalenia faktycznego zakresu tych ustug lub projektéw informatycznych, ich przedmiotu,
wartosci i dat zakonczenia;

lub

- zwrocenie sie do podmiotu na rzecz kidérego FOTC realizowat ustuge wskazang w wykazie ustug oraz podmiotu na
rzecz ktorego konsultant ds. bezpieczenstwa realizowat projekty informatyczne wskazane w wykazie oséb w celu
ustalenia faktycznego zakresu tych ustug lub projektow informatycznych, ich przedmiotu, warto$ci i dat zakonczenia;

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi
komunikacji i wspotpracy w czasie rzeczywistym wraz z asystg techniczng. Przedmiot zamdwienia opisany jest w
zatgczniku nr 1 do SWZ (wzér umowy wraz z opisem przedmiotu zamowienia). Kryterium oceny ofert jest wylgcznie
cena.

W postepowaniu ztozono dwie oferty:
1) oferte FOTC,
2) oferte Odwotujgcego
- a otwarcie ofert miato miejsce w dniu 30 kwietnia 2025 r.
10 czerwca 2025 r. miat miejsce wybor FOTC jako najkorzystniejsze;.
11 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumenty postepowania,
w tym w szczegodlnosci podmiotowe srodki dowodowe ztozone przez FOTC (pierwotnie objete
tajemnicg przedsiebiorstwa). Odwolujgcy wyjasnit, ze wraz z tymi dokumentami, Zamawiajacy przekazat O dwotujgcemu
pismo z 28 maja 2025 r. informujace FOTC o odtajnieniu m.in. 1) wykazu osob, 2) wykazu ustug, 3) referencji z
wyjatkiem nazwy i adresu podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana oraz nazwy i adresu podmiotu, ktory
wystawit referencje oraz podpiséw o0so6b reprezentujgcych podmiot.
Odwolujgcy potwierdzit ze dokumenty, tj.:
1) odtajniony wykaz ustug wraz z referencjami z zakrytymi danymi podmiotu na rzecz ktérego
zrealizowano ustuge i podpisami os6b reprezentujgcych ten podmiot przy udzielaniu referencii,
2) odtajniony w catosci wykaz oséb
- zostaly przekazane Odwotujgcemu.

W ocenie Odwotujacego analiza tych dokumentéw (nawet pomimo czesciowego ich utajnienia) wskazuje, ze

wybdr FOTC jako oferty najkorzystniejszej byt wadliwy i niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Ad zarzutu dotyczgcego wykazu ustug i czynu nieuczciwej konkurencji

Odwolujacy podat, ze sporny warunek udzialu w postepowaniu zostat opisany w VI ust. 3 pkt 3 lit a SWZ. Zdaniem
Odwolujgcego wyraznie z opisu ww. warunku, Zamawiajgcy wymagal, aby referencyjna ustuga zostata wykonana — a

wiec zakonczona. Swiadczy o tym zwilaszcza fragment: wykonali nalezycie co najmniej jedng kompleksowg ustuge’.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie dopuscit wiec na gruncie tego warunku mozliwosci wykazania realizowanej (tj.

bedacej w realizacji ustugi), a w opisie warunku brak jest takiego zastrzezenia (np. tresci ,wykonali lub wykonujg”). Takie

uksztattowanie wymagania warunku ma swoje wzgledy celowo$ciowe — Wykonawca ktéry wykaze, ze wykonat (a wigc

zakonczyt jej realizacje) co najmniej jedng kompleksowg ustuge, moze da¢ rekojmie nalezytego wykonania ustugi jaka

jest przedmiotem postepowania. Weryfikacja, czy Wykonawca ,potrafi” zrealizowaé w catosci tego rodzaju ustuge jak

referencyjna (i zamawiana) jest tez o tyle istotnym, Ze przedmiotem zamawianej ustugi jest zapewnienie dostepnosci w

trybie 24/7 przez wszystkie dni w roku (w ramach niniejszego zaméwienia przez 12 miesigcy). Horyzont wykonania catej

referencyjnej ustugi, jest wiec miarodajnym dla ustalenia, czy dany Wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania

zamoOwienia.

Odwotlujacy wskazat, ze w ztozonym wykazie ustug FOTC o$wiadczyt, Zze zrealizowana przez niego,Kompleksowa

ustuga komunikacji i wspotpracy rzeczywistym wraz z asystg techniczng”zostata wykonana (zakonczona) w dniu 22

kwietnia 2025 r. Z pozoru, tres$¢ wykazu ustug potwierdza spetienie warunku, o ktérym mowa w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit a

SWZ - wskazana przez FOTC data zakonczenia realizacji ustugi przypada na dzieh poprzedzajgcy uptyw terminu
sktadania ofert. Odwotujgcy wskazat ze w istocie jednak, wbrew wymaganiu warunku wspomniana ustuga nie zostata

wykonana (zakonczona) na moment uptywu terminu sktadania ofert, co potwierdza nawet sama tre$¢ referenciji

zatgczonych do wspomnianego wykazu ustug.

Opisany wyzej stan faktyczny, poza oczywistg konkluzjg co do braku spetniania przez FOTC warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit a SWZ, wskazuje tez na to, ze FOTC, przedstawiajgc w
wykazie ustug informacje zgodnie z ktdrg referencyjna ustuga zostata wykonana (zakonczyta sie) w dniu 22 kwietnia 2025



r., przekazat Zamawiajgcemu informacje obiektywnie nieprawdziwg. Kontekst przekazania tej informaciji jest
jednoznaczny:

1) Zamawiajgcy wymaga — w ramach warunku udziatu w postepowaniu - ustugi wykonanej

(zakonczonej);

2) FOTC przedstawia Zamawiajgcemu — w celu wykazania spefnienia tego warunku - wykaz

ustug w ktorym oznacza date zakonczenia realizacji ustugi jako 22 kwietnia 2025 r. nigdzie przy tym nie wskazujac, ze
ustuga jest w trakcie realizacji (nie jest zakonczona);

3) lektura wykazu ustug wywotuje mylne przekonanie, ze w dniu 22 kwietnia 2025 r. referencyjna ustuga zostata
wykonana (zakoniczona).

Zdaniem Odwotujgcego mimo, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ fakultatywnych podstaw wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, przedstawienie przez FOTC Zamawiajgcemu, w toku postepowania o zamodwienie
publiczne i to w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, informacji nieprawdziwej, nie pozostaje bez
negatywnych konsekwencji na gruncie przepisow ustawy Pzp. Takie postepowanie nalezy, zdaniem Odwolujgcego,
zakwalifikowa¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w przepisie art. 3 ust. 1 uznk, zgodnie z kiérym czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z kolei z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢
oferte wykonawcy ktéra zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk.

Odwolujacy argumentowat, ze przekazanie nieprawdziwych informacji jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
(obowigzujacymi takze przedsiebiorcéw), a przekazanie takich nieprawdziwych informacji w celu nieuprawnionego
pozyskania zamowienia publicznego kosztem innych wykonawcéw ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
narusza interes tych wykonawcow (przedsiebiorcow). Koniecznos¢ odrzucenia oferty takiego wykonawcy i to bez
wyzwania go do uzupetnienia czy ponownego ztozenia dokumentéw w ktorych takie nieprawdziwe informacje zostaty
przedstawione, znajduje szerokie potwierdzenie w orzecznictwie KIO, Odwolujgcy przywotat wyroki wydane w sprawach
o sygn. KIO 802/24 oraz KIO 353/24.

Ad zarzutu odnoszacego sie do wykazu ustug i zaniechania wezwania do jego uzupetnienia/poprawienia

Odwolujacy z ostroznosci procesowej i na wypadek uznania, ze powyzsze postepowanie FOTC nie wpisuje sie w
warunki czynu nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy podnosi, iz fakt, ze referencyjna ustuga nie zostata wykonana

(zakonczona) na dzien skladania ofert, prowadzi¢ powinien do stwierdzenia, ze FOTC nie wykazat spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lita SWZ. W tej sytuaciji, Zamawiajgcy powinien wezwaé
FOTC do uzupetnienia/poprawienia ztozonego wykazu ustug przez wskazanie w nim wykonania takiej ustugi, ktéra na
dzien sktadania ofert, spetniata wszystkie wymagania rzeczonego warunku (w tym zostata wykonana na dzieh sktadania

ofert). Podstawg prawna tego wezwania powinien by¢ przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Brak takiego wezwania i wybor
oferty FOTC jako najkorzystniejszej potwierdza zasadno$¢ zarzutu.

Ad zarzutu odnoszgcego sie do wykazu ustug i zaniechania wezwania do wyjasnien/pozyskania danych od ustugobiorcy

FOTC

Odwotujgcy z ostrozno$ci podnidst, ze Zamawiajgcy miat narzedzia formalnoprawne (z ktérych nie skorzystat), aby

chociazby ustali¢ date wykonania (zakonczenia) ustugi podanej przez FOTC w wykazie ustug i ostatecznie potwierdzic¢ te

kwestie. Takimi narzedziami sa:

1) przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze zwrécié sig do

Wykonawcy o wyja$nienia w zakresie podmiotowych $rodkow dowodowych;

2) przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze zwrécié sie np. do

pomiotu na rzecz ktérego zostaty wykonane ustugi wskazane w podmiotowych $rodkach

dowodowych w celu weryfikacji danych podanych przez Wykonawce.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy zaniechat jednak nawet proby zweryfikowania okresu realizacii
referencyjnej ustugi podanej przez FOTC, co uzasadnia niniejszy, ewentualny zarzut. Ponadto zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcemu zarzuci¢ mozna réwniez zaniechanie zbadania czy ustuga na ktérg FOTC powotat sie w treSci wykazu
ustug, wpisuje sie w wymagania Zamawiajgcego nie tylko jesli chodzi o daty jej realizacji ale i zakres oraz przedmiot.
Wspomniano juz wyzej, ze Zamawiajgcy zgodnie z rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit a SWZ, wymagat wykonania nalezycie co
najmniej jednej kompleksowej ustugi komunikacji i wspotpracy w czasie rzeczywistym wraz z asystg techniczng. Pojecie
Lustugi kompleksowej ustuge komunikacji i wspotpracy w czasie rzeczywistym” zostato bardzo doktadnie zdefiniowane w
§ 1 pkt 22 wzoru umowy (zatgcznik nr 1 do SWZ). Odwotujacy wywiodt z tej definicji, ze na takg ustuge — réwniez w
rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu — sklada sie szereg czynnosci. Poréwnujgc jednak zakres informacji o
referencyjnej ustudze na ktorej wykonanie powotat sie FOTC w tresSci wykazu ustug z powyzszg definicjg, nie mozna w
ocenie Odwolujgcego jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedmiotowo i zakresowo, wpisywata sie ona w wymagania
warunku (posiadata wszystkie cechy zgodne z ww. definicjg). FOTC zaniechat bowiem podania jakichkolwiek



szczegOtodw o przedmiocie i zakresie tej ustugi co uniemozliwia weryfikacje spetnienia warunku w tym obszarze.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zobligowany by¢ powinien do wyjasnienia czy
zakres i przedmiot referencyjnej ustugi spetnia jego wymagania przez wystosowanie do FOTC wezwania w trybie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp lub ustalenia u Zrédfa”, a wiec u podmiotu na rzecz ktérego FOTC realizowa¢ miat te ustuge, jej
przedmiotu i zakresu. Zaniechanie Zamawiajgcego w tym obszarze prowadzi do konkluzji o zasadno$ci odwotania.

Ad zarzutu odnoszacego sie do wykazu os6b i zaniechania wezwania do jego uzupetnienia/poprawienia

Odwolujacy wskazat, ze warunek udziatu w postepowaniu, na potwierdzenie kidérego miat zosta¢ ztozony wykaz os6b
zostat opisany w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. b tiret pierwsze.

Z tresci ww. warunku Odwotujgcy wywiodt, ze Zamawiajgcy wymaga skierowania do realizacji zamowienia konsultanta
ds. bezpieczenstwa, ktory (poza innymi wymaganiami) brat udziat w minimum 2 projektach informatycznych, kazdy w
obszarze bezpieczenstwa IT lub bezpieczenstwa informacji o wartosci zamoéwienia na kwote co najmniej 500 000 zt
brutto kazdy. Zamawiajgcy nie zdefiniowat przy tym w SWZ pojecia ,projektow informatycznych”, co jednak nie oznacza,
ze pojecie to nie jest mozliwe do odkodowania. Projekt informatyczny cechuje sie bowiem tym, ze stanowi okreslone
dziatanie (przedsiewziecie) podejmowane w danym okresie, kidérego celem jest stworzenie, rozwiniecie lub wdrozenie
systemu informatycznego lub oprogramowania lub ustugi. Odwotujgcy powotat sie na definicje zaczerpnietg z publikacii
Filip Liebert: ZARZADZANIE PROJEKTAMI W PRZEDSIEBIORSTWACH BRANZY IT — STUDIUM LITERATUI
ZESZYTY NAUKOWE

POLITECHNIKI SLASKIEJ 2017 Seria: ORGANIZACJA | ZARZADZANIE, Nr kol. 19741.

Zamawiajgcy wymagat udzialu w dwoch projektach informatycznych, kazdy w obszarze bezpieczenstwa IT lub
bezpieczenstwa informacji. Przedmiotem tego projektu informatycznego (rozumianego — zgodnie z powyzszym — jako
przedsiewziecie prowadzgace do z goéry zalozonego rezultatu) miat byé wiec przedsiewziecie zwigzane z
bezpieczenstwem IT lub bezpieczenstwem informaciji (taki miat by¢ cel/obszar tego projektu informatycznego).

Z tresci ztozonego przez FOTC wykazu os6b, Odwolujgcy wywiddt, ze wykonawca ten nie przedstawit zadnych
informacji dotyczacych projektow informatycznych w jakich udziat miata bra¢ osoba dedykowana do peinienia funkciji
konsultanta ds. bezpieczenstwa, ktére mogloby potwierdzi¢, ze dany projekt informatyczny (zgodnie z wymaganiem
warunku) byt w obszarze bezpieczenstwa IT lub bezpieczenstwa informaciji (ze taki byt jego przedmiot lub cel). Nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze FOTC nie byt w stanie nawet nazwac referencyjnych projektéw (ij. wskazaé jaki byt ich przedmiot
oraz cel) oraz opisac ich w dostateczny sposaéb.

Samo wskazanie kilku obowigzkéw jakie dedykowana do petnienia roli konsultanta ds. bezpieczenstwa osoba
miata realizowa¢ w ramach ww. ,projektéw” (szeregu niezwigzanych ze sobg czynno$ci) nie pozwala w ocenie
Odwotujgcego na stwierdzenie, ze podejmowane byly one w ramach okreslonego projektu informatycznego
(przedsiewziecia majgcego okreslony z gory cel i przedmiot), a tym bardziej projektu z zakresu bezpieczenstwa IT czy
bezpieczenstwa informaciji.

Zdaniem Odwolujgcego tak wypetniony wykaz oséb nie pozwala na stwierdzenie, ze FOTC wykazat w sposob
nalezyty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. b tiret pierwsze SWZ, a
innymi stowy, ze zakres informacji tam podany, nie moze postuzy¢ do potwierdzenia spetnienia ww. warunku. Prowadzi¢
to powinno do wezwania FOTC przez Zamawiajgcego do uzupetnienia/poprawienia wykazu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, a brak takiego dziatania po stronie Zamawiajacego, potwierdza podniesiony zarzut.

Ad zarzutu odnoszgcego sie do wykazu oséb i zaniechania wezwania do wyjasniefn/pozyskania danych od ustugobiorcy
FOTC

Zdaniem Odwotujgcego gdyby nawet przyjaé, ze nie mozna jednoznacznie przesadzi¢ — majgc na uwadze dane zawarte
w wykazie os6b — ze podane doSwiadczenie konsultanta ds. bezpieczenstwa nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w wyzej, Zamawiajgcy zobowigzany byt ¢ najmniej do wezwania FOTC do zlozenia — w
trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp — wyja$nien co do przedmiotu tych projektéw albo — w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp —
do wystosowania pisma do podmiotéw na rzecz ktérych te projekty miatyby by¢ realizowane, w celu ustalenia ich
rzeczywistego przedmiotu i zakresu. Pozwolitoby to na jednoznaczne potwierdzenie lub zaprzeczenie, ze doswiadczenie
konsultanta ds. bezpieczenstwa na ktore powotat sie FOTC, faktycznie zdobyte zostato przez udziat w min. 2 projektach
informatycznych, kazdy w obszarze bezpieczenstwa IT lub bezpieczenstwa informaciji o warto$ci zamoéwienia na kwote
co najmniej 500 000 zt brutto kazdy.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia zmierza¢ tez powinny do ustalenia wartosci projektu jaki miat by¢
realizowany na rzecz Iteo sp. z 0.0. Jak wspomniano powyzej, Zamawiajgcy ustanowit wymaganie odnoszgce sie do
wartosci projektow na poziomie min. 500 000 zt brutto kazdy. Tymczasem, projekt w jakim bra¢ miat udziat wskazany w
wykazie konsultant ds. bezpieczenstwa, realizowany na rzecz Iteo sp. z 0.0. miat mie¢ wartos¢ ,akurat” wiasnie 500 000
zt brutto. Ta okoliczno$¢, a takze co najmniej niejednoznaczne opisanie czym w zasadzie byt przedmiotowy projekt (a
nawet brak przedstawienia danych potwierdzajgcych, ze mamy do czynienia z projektem informatycznym), wzbudzi¢



powinna uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do wartosci tego ,projektu”. Nawet gdyby warto$¢ prac w ktorych
brat udziat wspomniany konsultant byta o 1 ztoty nizsza niz podana, to doSwiadczenie nie mogloby by¢ uznane za
spetniajgce wymagania warunku. W tak watpliwej sytuaciji, obowigzkiem Zamawiajgcego byto wystosowanie wezwania
albo z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do Wykonawcy albo zapytanie (na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp) ,u zrédta”, ;.
beneficjenta rzekomego projektu.

W ztozonej pismem z 23 lipca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie zgadza sie z zarzutami Odwolujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego szczegdtowa
analiza oferty Przystepujgcego prowadzi do wniosku, iz Wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu - nie
wprowadzit Zamawiajgcego w biad, nie przedstawit nieprawdziwych informacji. Oznacza to, ze w postepowaniu nie
zachodzg podstawy faktyczne i prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego, bo oferta nie zostata zlozono w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Nadto w ocenie Zamawiajgcego w postepowaniu brak jest okolicznosci
wskazujacych na konieczno$¢ podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci zwigzanych z wyjasnieniem czy uzupetnieniem
dokumentow ztozonych w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie w gtéwnej mierze odnosi sie do kwestionowania warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie dotyczgcym do$wiadczenia wykonawcy, jak rowniez doSwiadczenia oséb dedykowanych do
realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy sformulowal zarzuty naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére powigzat z
postanowieniami SWZ dotyczacymi okre$lenia warunkéw udziat w postepowania tj. rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit.a),
b) tiret pierwsze SWZ i w uzasadnieniu zarzutow zakwestionowat brzmienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym
samym zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy podjat probe zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanych z
procesem oceny i badania ofert, jednakze faktycznie Odwotujgcy kwestionuje warunki udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwolujacy przez wskazanie, iz Zamawiajgcy wymagat zakonczonej (zrealizowanej)
ustugi, jak rowniez wymagat podania nazwy projektu informatycznego, czy tez wskazania szczegdlowego zakresu
projektu informatycznego, narzuca sposéb rozumienia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Tym samym
Odwolujacy zakwestionowat warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze do dnia sktadania ofert w
zakresie brzmienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie wplynelo odwotanie, ani tez nie zostaly podniesione
jakiekolwiek watpliwosci co do brzmienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Kwestionowanie na tym etapie warunkow
udziatlu w postepowaniu jest dziataniem sp6znionym, zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podat, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie okreslit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w taki sposéb, ze wymagat
zakonczenia wykonywania ustugi referencyjnej na dzieh sktadania ofert. Zgodnie z postanowieniami SWZ tj. Rozdziat VI
ust. 3 pkt 3 lita) SWZ — w postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy wykaza, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonali nalezycie
co najmniej jedng kompleksowg ustuge komunikacji i wspotpracy w czasie rzeczywistym wraz z asystg techniczna dla
organizacji zatrudniajgce co najmniej 4 000 uzytkownikéw o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy wskazal, ze sformutowanie ,wykonalni nalezycie co najmniej jedng kompleksowg usfuge”nie
oznacza (jak twierdzi Odwotujgcy), ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci wykazania realizowanej tj. bedacej w
realizacji ustugi. Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego czasu trwania umowy na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowania ani nie okreslit tez koniecznosci wykazania zrealizowanej tj. zakoriczonej umowy. Warunek udziatu w
postepowaniu w powyzszym zakresie zostat uksztattowany w sposéb, ktory umozliwia wykonawcom wykazanie sie
do$wiadczeniem co do ustugi trwajacej, jak rowniez zakonczonej, z uwzglednieniem wymagania, aby ustuga dotyczyta
komunikacji i wspoipracy w czasie rzeczywistym wraz z asystg techniczng dla organizacji zatrudniajgcej 4 000
uzytkownikéw, a jej warto$¢ nie byta mniejsza niz 2 min zt brutto.

Zamawiajgcy argumentowat, ze warunek zostat okreslony w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
oraz powinien byé odczytywany w taki sposéb. Przedmiotem zaméwienia jest m.in. zapewnienie zbioru programéw
komputerowych stuzgcych do typowych zastosowan biurowych, takich jak edycja tekstu, wykonywanie obliczen
ksiegowych, prezentacji obstuga baz danych, czy cyfrowego asystenta zbudowanego w oparciu o technologie sztuczne;j
inteligencii, ktére sg udostepniane jako jeden zintegrowany produkt. Umowa nie ma charakteru umowy rezultatu a ustugi o
charakterze cigglym. Od zakohczenia umowy nie zalezy wiec rezultat umowy. Doswiadczenie Wykonawcy zostato
zwymiarowane przez Zamawiajgcego przez okre$lenie liczby uzytkownikobw oraz wartosci (ktéra de facto wyznacza
skale ustugi — wymiar wymaganego doswiadczenia).

Zamawiajgcy podat, ze Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, z ktérego wynika wprost, iz posiada doswiadczenie w
wymaganym zakresie (skali) tj. wskazat przedmiot ustugi wraz z okre$leniem ilosci uzytkownikow zatrudnionych przez
organizacje, wskazat na wartos¢ wykonanej ustugi odnoszgcej sie do okresu jej realizacji tj. 19.12.2024 do 22.04.2025 r.
Skoro przedmiot ustugi wraz z wymagang iloscig uzytkownikdw oraz wartoscig, byt zrealizowany w okresie od



19.12.2024 do 22.04.20025 r. to nie mozna uzna¢, iz Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego z tresci referencji wynika takze, iz Przystepujgcy zrealizowat ustuge w
powyzszym zakresie za okre$long wartos¢ w dacie wskazanej w wykazie ustug. Referencja potwierdza nadto, ze ustuga
jest wykonywana w sposéb nalezyty, zgodnie z warunkami umowy. Oznacza to tyle, iz ustuga zostata wykonana
nalezycie w okresie od 19.12.2024 do 22.04.2025 r., jak i jest wykonywana nalezycie po 22.04.2025 r. Przystepujacy nie
przekazat Zamawiajgcemu informacji nieprawdziwej co do zakonczenia ustugi. Informacje na temat okresu realizaciji
wynikajg wprost z referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie ustugi. Zamawiajgcemu przedtozono dokumenty, ktére
jednoznacznie wskazywaty okres realizacji referencyjnej ustugi. Przystepujacy przedstawit stan rzeczy odpowiadajgcy
stanom faktycznym dla ustugi wykazanej na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat, ze jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 2895/24
JPrzestanka wykluczenia z postepowania z powodu ztozenia informacji wprowadzajgcych w bigd, zawarta w art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwier: publicznych dotyczy wprowadzenia w bigd zamawajgcego przy
wykazywaniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji i odnosi sie
do informacji dotyczacych wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu a zakres badania
Izby okresla tres$¢ zarzutu. Do informacji, ktére wprowadzajg zamawajgcego w bigd, nalezy zaliczy¢ takie informacje,
ktore nie sg zgodne z rzeczywistos$cig, istniejgcym stanem faktycznym. Sg to wiec informacje nieprawdziwe, oddajgce
fatszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania, a takze zatajenie takiej informacji”. W ocenie
Zamawiajgcego przedstawione przez Przystepujgcego informacje sg zgodne z rzeczywistoscig, co oznacza, iz
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp nie zostaly spetnione.

Zamawiajgcy podnidst, ze stusznie zauwazyt Odwolujacy, ze Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych
przesfanek wykluczenia z postepowania i z tego wzgledu zarzut nieuczciwej konkurencji skonstruowany przez pryzmat
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp nie tylko nie powinien by¢ rozpatrywany, ale tez jest niezasadny.

Zamawiajgcy wskazal, ze nie podziela rowniez stanowiska Odwolujgcego co do doswiadczenia osob
dedykowanych do realizacji zaméwienia. Doswiadczenie zawodowe konsultanta ds. bezpieczenstwa odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego. Osoba dedykowana na stanowisko konsultanta ds. bezpieczenstwa brata udziat w dwoch
projektach
informatycznych — jeden realizowany przez lteo Sp. z o. o., drugi przez T-Mobile Polska Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy
argumentowat, ze Przystepujgcy w prawidiowy sposob przedstawit projekty informatyczne w obszarze bezpieczenstw IP
lub bezpieczenstwa informaciji, w ktérych uczestniczyta osoba dedykowana do petnienia wymaganej funkcji. Brak nazwy
projektu nie oznacza braku do$wiadczenia w tym zakresie. Nie istnieje wymog normatywny, aby projekt informatyczny
posiadat nazwe. Z tresci wykazu oséb wynikajg wszystkie informacje, ktére pozwolity zakwalifikowaé do$wiadczenie
osoby dedykowanej na stanowisko konsultanta ds. bezpieczenstwa, jako spetniajgce wymagania. Z treSci wykazu wynika
wprost, iz projekty informatyczne realizowane byly w obszarze bezpieczenstwa IT lub bezpieczehstwa informacii.
Przystepujagcy w tabeli opisujgcej doswiadczenie oséb, przy sformutowaniu,obszar bezpieczenstwa” zaznaczyt
odpowiedz TAK, skreslit odpowiedz NIE. Podane za$ dalsze informacje nie budzg watpliwosci wymagajgcych
wyjasnienia. Zamawiajgcy ponownie zwrdcit uwage na koniecznoS¢ czytania warunku w nawigzaniu do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zamawia ustugi komunikacji i wspdipracy, co w uproszczeniu oznacza
dostarczanie ustug poczty elektronicznej, oprogramowania biurowego, przechowywania danych. Z przyczyn oczywistych
Swiadczenie takich ustug powinno by¢ zabezpieczone od strony cyberbezpieczenstwa — dostep do poczty i wszelkich
danych Zamawiajgcego powinien by¢é zabezpieczony przed wyciekiem danych. W tym sensie Zamawiajgcy zamawia
projekt IT w obszarze bezpieczenstwa informac;ji i takiego doswiadczenia od oséb dedykowanych do petnienia funkciji
konsultanta ds. bezpieczenstwa oczekuje. Przypisywanie po terminie sktadania ofert innego znaczenia warunkowi,
oderwanego od przedmiotu zaméwienia i wymagajacego innych kwalifikacji, jest niewtasciwe i nie powinno korzysta¢ z
ochrony prawne;.

W pi$mie procesowym z 23 lipca 2025 r. wykonawca Fly on the cloud wniost o oddalenie odwotania i przedstawit swoje
stanowisko.
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 3 uznk

Wykonawca Fly on the cloud wskazat, ze przepis §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy (Dz. U. Dz.U.2020.2415 z dnia 2020.12.30, ze zm.)
dopuszcza nie tylko postuzenie sie przez wykonawce wykazem dostaw lub ustug wykonanych, ale i Swiadczenh (np.
ustug) powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych. Ustawodawca przyjat wiec, ze wykonawca, ktory jest w
trakcie wykonywania ustug lub $wiadczen, daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia w rownym stopniu jak
wykonawca, ktory zakonczyt realizacje $wiadczen. Zdaniem wykonawcy Fly on the cloud postanowienie wskazane w
rozdz. IX pkt 5 ppkt 1 SWZ jest odzwierciedleniem ww. przepisu. Ww. przepis dopuszcza nie tylko postuzenie sie przez



wykonawce wykazem dostaw lub ustug wykonanych, ale i Swiadczen (np. ustug) powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal
wykonywanych. Ustawodawca przyjat wiec, ze wykonawca, ktory jest w trakcie wykonywania ustug lub Swiadczen, daje
rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia w rownym stopniu jak wykonawca, ktéry zakonczyt realizacje $wiadczen.

Wykonawca wskazat, ze zgodnie z SWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
wykonawca powinien przedstawic:

1) po pierwsze - wykaz ustug wykonanych (a w ocenie Uczestnika - takze wykonywanych)

2) oraz, po drugie - dowody okre$lajgce czy ustugi zostaty wykonane (lub sg wykonywane) nalezycie w postaci
referencji bgdz innych dokumentéw pochodzacych od podmiotu bedacego odbiorca ustug.

W niniejszym postepowaniu wykonawca podat, ze w sposéb prawidlowy i zgodny z wymogami SWZ oraz
przepisami rozporzadzenia wykazat spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, poniewaz przedstawit zaréwno
wymagany wykaz, jak i referencje pochodzgce od podmiotu bedgcego odbiorcg ustug Swiadczonych przez Uczestnika,
ktérych zakres odpowiada parametrom wymaganym przez Zamawiajacego. Przediozone referencje wystawione przez
kontrahenta wykonawca wskazuja, ze:

1) wykonawca - co prawda - nadal realizuje ustuge w oparciu o obowigzujgce nadal umowy

2) jednakze tgczna warto$¢ zrealizowanej juz ustugi w okresie od 19 grudnia 2024 r. do dnia 22 kwietnia 2025 . (a
wiec zrealizowanej do dnia wystawienia referenciji) wynosi 2 066 867,62 zt brutto

3) co wiecej, ustuga jest wykonywana w sposéb nalezyty - co odnosi sie takze do ustugi juz zrealizowanej o ww.
wartosci

4) wreszcie, zakres realizowanej ustugi obejmuje kompleksowg ustuge komunikacji i wspdlpracy w czasie
rzeczywistym wraz z asystg techniczng dla 4080 uzytkownikéw.

W ocenie wykonawcy tres¢ wskazanych referencji stanowi dow6d na spetnienie przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu w kontekScie charakteru przedmiotowej ustugi, ktéra zostata przez Uczestnika wykonana (zakonczona),
potwierdzajgc, ze wykonawca Fly on the cloud daje rekojmie nalezytego wykonania przez niego zamoéwienia.

Wykonawca zwrocit uwage na charakter ustugi (a w zasadzie - ustug) bedacej przedmiotem zaméwienia (i
referencji), ktéra jest Swiadczeniem o mieszanym charakterze - Swiadczeniem cigglym, z obejmujgcym jednoczes$nie
szereg czynnoSci powtarzajgcych sie badz jednostkowych. Przede wszystkim jednak wykonawca zwrocit uwage, ze
ustuga warunkowana jest uprzednim pozyskaniem (nabyciem) stosownych licenc;ji.

Wykonawca powotat sie na wybrane postanowienia projektu umowy oraz na postanowienia OPZ (pierwszy akapit),
bedacy zatgcznikiem nr 1 do projektu umowy, z ktérych wywiodt, Zze korzystanie z przedmiotowych ustug jest
uwarunkowane uprzednim uzyskaniem (nabyciem) licencji okreslonych przez Ustugodawce. Uzyskanie licencji wigze sie
natomiast z wniesieniem stosownych optat za dany okres licencji, z gory.

Wykonawca podat tez, ze w OPZ zawarto szeroki, szczegdlowy wykaz czynnosci skladajgcych sie na przedmiotowe
ustugi, co dowodzi, ze omawiana - oparta o licencje ustuga - stanowi w istocie zespdt r6znego rodzaju czynnosci o
charakterze ciggtym (komunikacja i wspdipraca w czasie rzeczywistym hostowane on-line) i powtarzajagcym sie
(majgcych na celu zapewnienie cigglosci dziatania systemoéow komunikacji). W kontek$cie opisu czynno$ci sktadajgcych
sie na omawiang ustuge (a w zasadzie - ustugi), nie mozna wskazac rezultatu jej wykonania, bowiem ustuga ta (szereg
ustug) nie ma cech dzieta.

Wykonawca argumentowat, ze jako profesjonalnie dziatajgcy wykonawca, w sposéb obiektywnie uzasadniony, zgodnie z
powyzszg argumentacjg, zrozumiat wymagania dokumentacji postepowania (SWZ, tresé definicji Ustugi wskazana w
projekcie umowy, charakter Ustugi Google Workspace) w taki sposéb, ze wymog doswiadczenia w jego przypadku
zostanie spetniony, jesli wartos¢ przedmiotowej ustugi (zgodnie z SWZ, ww. definicjg i charakterem ustugi) obliczona na
dany dzien przekracza kwote podang przez Zamawiajgcego. W ocenie Uczestnika, taka interpretacja analizowanego
wymogu jest uzasadniona i nie wymagata wyjasnien w toku postepowania.

Wykonawca wskazat, ze przedstawione przez niego referencje potwierdzajg, ze do dnia 22 kwietnia 2025 r.
zrealizowat na rzecz wskazanego w referencjach podmiotu rzeczone ustugi o wartosci 2.066.867,62 zt oraz ze nadal je
realizuje (a wiec - ponad wskazang wyzej wartos¢) na podstawie uméw, ktdre - stosownie do zgodnej woli stron - mogag
by¢ realizowane przez bardzo diugi czas. Gdyby w tym miejscu przyjg¢ argumentacje Odwolujgcego, ze fakt
realizowania referencyjnej ustugi (nie - zakonczenia) przeczy mozliwosci uznania, ze wykonawca daje rekojmie
nalezytego wykonania ustugi bedacej przedmiotem postepowania, nalezatoby przyjg¢, ze wskazane umowy nalezato
przed wystawieniem referencji rozwigza¢ badz zakonczyé w inny sposéb. Z pewnoscig woéwczas, skoro stron nie
taczytby juz stosunek prawny bedacy podstawg $wiadczenia ustugi, nie stanowitoby problemu jednoznaczne
stwierdzenie, ze ,ustuga zostata wykonana”. Jest to jednak wniosek co najmniej irracjonalny i nieuzasadniony.

Zdaniem Wykonawcy nie sposéb przyja¢ za Odwotujgcym, ze 12-miesieczny okres wykonania ustugi
referencyjnej - jako tozsamy z okresem realizacji zamowienia - przesgdza o spetieniu rekojmi nalezytego wykonania
zamoéwienia. Wykonawca podkreslit, ze taki warunek nie zostat przewidziany w tresci SWZ, co oznacza, ze Zamawiajgcy



nie uznat go za istotny. Zdaniem Wykonawcy argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest nie zastugujacg na
aprobate nadinterpretacjg wymogdéw Zamawiajgcego.

Wykonawca podkreslit, ze podmiot wystawiajgcy referencje potwierdzit, ze ustuga jest realizowana w sposéb
nalezyty, co niewatpliwie odnosi sie do ustugi (ustug) zrealizowanych do dnia wystawienia referencji, o wartosci
2.066.867,62 zt.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Wykonawcy spetnit omawiany wymog w zakresie wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia.

W dalszej kolejnosci, odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego, jakoby tres¢ wykazu ustug - w zakresie w jakim
referencyjna ustuga (ustugi) o wartosci 2.066.867,62 zt zostata wykonana na dzien 22 kwietnia 2025 r. - miata by¢
informacjg obiektywnie nieprawdziwg, zarzut ten jest zdaniem Wykonawcy catkowicie chybiony. Wbrew temu, co twierdzi
Odwolujgcy, Wykonawca wskazat, ze przedstawiony przez niego wykaz potwierdza:

1) po pierwsze, fakt wykonania ustugi o wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci i w odniesieniu do wymaganej
ilosci uzytkownikdow, o czym Swiadczy wskazanie fgcznej wartoSci ustugi w zamknietym okresie (“taczna wartos¢
zrealizowanej ustugi w okresie od 19 grudnia 2024 r. do 22 kwietnia 2025 r. wynosi 2.066.867,62 zt brutto”). Jak
argumentowano powyzej, w kontekscie specyficznego charakteru ustugi (Swiadczenia cigglego i szeregu
poszczegodlnych czynnosci) nie sposob ustali¢ jej rezultatu, dlatego tez - biorgc pod uwage stopien realizacji umow
wskazanych w referencjach - kontrahent Uczestnika wskazat jej wartos¢ na dzien wystawienia referenciji, potwierdzajac,
ze ustuge Uczestnik realizuje w sposo6b nalezyty (co dotyczy tez ustug zrealizowanych do czasu wystawienia referencji,
0 wskazanej w nich wartosci);

2) po drugie, wykaz zawiera prawidtowg informacje dotyczaca daty zakonczenia ustugi (ustug) o okreslonej w nim
warto$ci na konkretny dzien - tj. wykonanie przez Uczestnika ustugi o wartosci 2.066.867,62 zt brutto na dzien 22 kwietnia
2025 r.; wpisana data jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wykonawca podkreslit, ze informacje wpisane w wykazie ustug sg zgodne z prawda, bo podane w nich fakty
zostaty udowodnione referencjami wystawionymi przez podmiot trzeci. Wykaz ustug i tres¢ referencji sg ze sobg spdjne i
odpowiadajg rzeczywistosci, w zwigzku z czym nie mozna przyjg¢, aby Wykonawca miat o§wiadczy¢ nieprawde, a tym
samym naruszy¢ dobre obyczaje czy interes innych wykonawcow lub Zamawiajgcego. W ocenie Wykonawcy
okolicznosci te nie pozwalajg na stwierdzenie, by w niniejszej sprawie dopuscit sie on czynu nieuczciwej konkurencji,
ktérym - zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk - jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Tym samym, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do odrzucenia
oferty Uczestnika na ww. podstawie.

Wykonawca podniost, ze wyrok, na ktory powotat sig Odwolujacy, tj. KIO 802/24 dotyczy odmiennego stanu
faktycznego. Wykonawca odwolujgc sie do aktualnego orzecznictwa KIO wskazat, ze wykaz ustug jest kluczowym
dokumentem potwierdzajgcym posiadanie przez wykonawce wymaganego do$wiadczenia, kiéry to wykaz - w
zestawieniu z dowodem w postaci referencji - w sposo6b zupetny dowodzg posiadanie tego doswiadczenia.

Ad zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy pzp w zw. z rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a oraz lit. b
tiret pierwsze SWZ

Wykonawca Fly on the cloud wskazat, ze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie,
poniewaz odnosi sie do sytuacji, gdy wykonawca nie zfozy wymaganych przepisem o$wiadczen / dokumentéw lub sg
one niekompletne badz zawierajg btedy. Wykonawca argumentowat, Zze w tej sprawie nie ma przestanek zastosowania

wskazanego przepisu, bo przedstawione przez Wykonawce wykazy ustug oraz osoéb:

1) sg kompletne - prawidtowe pod katem formalnym (sg podpisane, czytelne, w odpowiednim formacie)

2) nie zawierajg btedow - potwierdzajg spetnianie przez Uczestnika wymogow Zamawiajacego:

- tres$¢ przedstawionego wykazu ustug potwierdza spetnienie wymogu rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a SWZ, bowiem wynika z
niego zaréwno przedmiot ustugi, jak i jej warto§¢ wykonana w okresie 19 grudnia 2024 r. do dnia 22 kwietnia 2025 r.

(powyzej 2.000.000,00 zt brutto), a dodatkowo informacje w nim zawarte sg potwierdzone w tresci referencji podmiotu
trzeciego;

- tre$¢ wykazu oséb potwierdza spetnienie wymogu rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. b SWZ, bowiem wynika z niego ponad
piecioletnie doswiadczenie zawodowe wskazanej osoby w roli architekta bezpieczenstwa Ilub eksperta ds.

bezpieczenstwa, w tym udziat w 2 projektach informatycznych w obszarze bezpieczenstwa IT lub informaciji (wskazano
udziat w trzech projektach informatycznych) oraz warto$¢ projektéw (kazda przekracza 500.000,00 zt brutto).

W $wietle tego, brak jest podstaw, by Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do ich poprawienia czy uzupemienia.
Takie wezwanie bytoby nadmierne w kontekscie procedury badania ofert i sprzeczne z ekonomikg postepowania.
Wykonawca przedstawit rowniez w zakresie tego zarzutu argumentacije objetg tajemnicg przedsiebiorstwa (str. 7 — 14
pisma procesowego).

Wykonawca podsumowujac stanowisko zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa wskazat, ze przedstawione



wyzej dowody jednoznacznie potwierdzajg, ze:

- licencje Google Workspace zostaty optacone z gory i aktywowane/ wykonane w datach podanych na fakturach, a
wiec ustugi te zostaty wykonane przed 22.04.2025 r.

- od momentu aktywaciji licencji Uczestnik w sposéb ciggty zapewnia dostep do jej funkcjonalnosci

- Wykonawca Swiadczyt dla Klienta (i nadal Swiadczy) asyste techniczng oraz ustugi dodatkowe, stanowigce
element kompleksowej ustugi

- liczba wykupionych licenciji (ilos¢ uzytkownikow) przez Klienta wynosi wiecej niz 4000 (suma ilosci wskazanych
w poszczegolnych pozycjach faktur przekracza te warto$¢)

- tgczna wartos¢ ustug na podstawie faktur dokumentujgcych wykonanie ustugi do 22.04.2025 r. wynosi
2.066.867,62 zt brutto.

Wszystkie powyzsze okolicznosci jednoznacznie potwierdzaja, ze warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat spetniony.

W dalszej czesci pisma Uczestnik przedstawi wyjasnienia w zakresie spetienia warunku dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w Rozdziale VI ust. 3 pkt 3) lit. b) SWZ (dot. doSwiadczenia Konsultanta ds.
bezpieczenstwa IT lub informaciji).

Ad zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4i 5w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy pzp w zw. z rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a oraz lit.
b tiret pierwsze SWZ

Wykonawca podniést, ze skorzystanie z ,narzedzi” okreSlonych w ww. przepisach jest uprawnieniem do zgdania od
wykonawcow lub podmiotow trzecich wskazanych w nich wyjasnien lub innych dokumentéw. Przepisy te nie tworzg po
stronie Zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcéw do wyjasnien czy zwrocenia sie do innych podmiotow, a wiec
decyzja w tym zakresie jest wylgcznie decyzja Zamawiajgcego, podejmowang rzecz jasna w kontekscie prawidlowej
oceny posiadanych dokumentéw, otrzymanych od wykonawcow.

W Swietle powyzszych okolicznosci oraz argumentacji przedstawionej we wczesSniejszej czesci pisma, zdaniem
Wykonawcy nie byto uzasadnionych podstaw, by Zamawiajacy weryfikowat okres realizacji referencyjnej ustugi, wiec
zarzut - ewentualny - Odwotujgcego w tym zakresie jest chybiony.

W ocenie Wykonawcy nieuzasadniony jest tez ww. zarzut w odniesieniu do potrzeby wyjasnienia zakresu i przedmiotu
ustugi podanej przez Wykonawce w wykazie. Odnoszgc sie do wspomnianego wymogu rozdz. VI ust. 3 pkt 3 lit. a SWZ,
Wykonawca podat, ze Zamawiajgcy wymagat, by wykonawcy wykonali nalezycie ustuge komunikacji i wspdtpracy w
czasie rzeczywistym wraz z asystg techniczng, nie wymagajac jednak, by wykonawcy szczegdlowo wskazywali jakie
czynnosci skladaly sie na referencyjng ustuge. Dlatego tez, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie byli
zobowigzani do szczegbtowego wskazywania jakie czynnosci sktadajg sie na omawiang ustuge. Jest to zdaniem
Wykonawcy uzasadnione tym bardziej, ze jak wynika z tresci projektu umowy, na omawiane Ustugi Komunikacji i
Wspdlpracy w Czasie Rzeczywistym sktada sie szereg czynnosci wskazanych nie tylko w samej definicji (§1 pkt 22
projektu umowy), ale i w zalgczniku do umowy tj. w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

Wykonawca powotat sie na argumentacje, ktdérg zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa (str. 15 — 17 pisma
procesowego).

Ad zarzutu zaniechania wezwania do uzupetienia/poprawienia wykazu oséb

Wykonawca wskazat, ze SWZ nie zawiera definicji ,projektu informatycznego”. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢, ze
wytgcznie projekty noszace formalng nazwe kwalifikujg sie jako spefniajgce wymagania Zamawiajagcego. Wymagania
zawarte w Rozdziale VI ust. 3 pkt 3 lit. b) SWZ nalezy zatem interpretowaé w sposéb funkcjonalny, z uwzglednieniem
rzeczywistego zakresu czynnosci i doSwiadczenia osoby wskazanej w wykazie. Ponadto Wykonawca argumentowat, ze
interpretacja SWZ wskazuje, iz z punktu widzenia Zamawiajgcego kluczowy byt zakres czynnosci i ich zgodno$é z
przedmiotem doswiadczenia, stgd w wykazie oséb przediozonym przez wykonawce wskazano na podane tam
doswiadczenie osoby dedykowanej do realizacji zaméwienia. Zdaniem Wykonawcy projekty podane w wykazie oséb
zostaly opisane w sposoéb pozwalajgcy na ocene ich charakteru jako projektéw informatycznych z zakresu
bezpieczenstwa IT, niezaleznie od przyjetego przez Odwoltujacego zatozenia definicyjnego. Z tych wzgledow, brak bylo
podstaw do wzywania Wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia wykazu oso6b - dokument ztozony przez FOTC byt
kompletny i wystarczajgcy do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca zwrécit tez uwage, iz Odwotujgcy ograniczyt sie do analizy jedynie dwdch pierwszych projektow,
pomijajgc trzeci projekt zrealizowany na rzecz T-Mobile Polska sp. z 0.0., ktéry réwniez spetnia wymagania SWZ.

Wykonawca argumentowat tez, ze z treScig powotanego wyzej rozporzadzenia, zamawiajgcy nie moze domagac
sie od wykonawcy, aby przedstawit dodatkowe dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie projektéw / czynnosci
wykazanych w ramach do$wiadczenia zawodowego personelu dedykowanego do realizacji zaméwienia. Dowody takie
(czyli referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane) sg wymagane w przypadku potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu



lub kryteriow selekcji dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy (podmiotu sktadajacego oferte), nie zas do$wiadczenia
zawodowego 0sOb skierowanych do realizacji zamowienia. To dodatkowo potwierdza brak zasadnosci zarzutu
podniesionego przez Odwotujgcego.

Wykonawca przedstawit tez argumentacje stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa (str. 20 — 22 pisma
procesowego).

Ad zarzutu zaniechania wezwania ustugobiorcy do wyja$nienia wykazu os6b

Wykonawca argumentowat, ze opis doSwiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji konsultanta ds.
bezpieczenstwa zostat przedstawiony w sposéb jednoznaczny, kompletny i szczegotowy - w szczegdlnosci w zakresie
rodzaju petnionej funkcji, zakresu czynnosci wykonywanych w ramach kazdego z projektdw, jak rowniez wartosci
kazdego z tych projektdw. Zamawiajgcy nie miat zatem zadnych podstaw do uznania, ze tre$¢ ztozonego wykazu oséb
jest niepetna lub zawiera btedy i tym samym nie zachodzity przestanki do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Wykonawcy wszystkie wymogi SWZ zostaly w pelni spetnione przez osobe zgloszong przez
Wykonawce, co jednoznacznie wynika z przedtozonego wykazu osob. Opis kazdego z trzech projektow zawiera
konkretne informacje pozwalajgce na zakwalifikowanie ich jako projektéw informatycznych w rozumieniu SWZ, z
precyzyjnie wskazanym zakresem obowigzkow i wartoscig. W konsekwencji, nie zachodzita potrzeba wzywania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien ani tez zwracania sie do podmiotéw trzecich. Ponadto zdaniem Wykonawcy przepis
art. 128 ust. 5 ustawy Pzp stanowi o uprawnieniu do wezwania, w zwigzku z czym trudno - tym bardziej w
okolicznosciach niniejszej sprawy - skutecznie zarzuci¢ Zamawiajgcemu jego naruszenie.

Wykaz przediozony przez Wykonawce byt kompletny, jednoznaczny, rzetelny i zgodny z wymaganiami SWZ, a
zarzut Odwotujgcego oparty zostat na pominieciu kluczowych danych zawartych w tym dokumencie i blednym zatozeniu
co do obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajgcych z przepisow pzp.

Ad zarzutu naruszenia art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy pzp

Wykonawca argumentowat, ze Odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia w tym zakresie w zdaniem Wykonawcy
wybor Zamawiajgcego byt prawidtowy, bo to oferta Uczestnika jest ofertg najkorzystniejsza (i wazng) w niniejszym
postepowaniu.

Zatgczniki 1 — 7 do ww. pisma procesowego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Fly on the cloud spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z rozdziatem VI.Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcdw specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej SWZ) opisat
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nastepujacy:

»3) Zdolno$ci technicznej lub zawodowej: W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy wykaza, ze:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie wykonali nalezycie co najmniej jedng kompleksowg ustuge komunikacji i wspotpracy w czasie rzeczywistym wraz
z asystg techniczng dla organizacji zatrudniajgcej co najmniej 4 000 uzytkownikéw o wartosci nie mnigjszej niz 2 000
000,00 zt brutto;

b) dysponujg n/wosobami o nastepujgcych kwalifikacjach:

co najmniej jedng (1) osobg, majgcg petni¢ funkcje Konsultanta ds. bezpieczeristwa, posiadajgcg powyzej pieciu lat
doswiadczenia zawodowego w roli architekta bezpieczeristwa lub eksperta ds. bezpieczenstwa, wtym udziat w minimum 2
projektach informatycznych, kazdy w obszarze bezpieczenstwa IT lub bezpieczerstwa informacji o wartosci zamowienia
na kwote co najmniej 500 000 zt brutto kazdy; posiadajgcg wiedze eksperckg z dziedziny bezpieczenstwa przetwarzania w
chmurze, potwierdzong certyfikatem: Certified Cloud Security Professional, komunikujgcg sie wjezyku polskim.



co najmniej jedng (1) osobg, majgca petic funkcje Administratora rozwigzan Google Workspace, posiadajgcg powyzej
trzech lat do$wiadczenia zawodowego w realizacji prac zwigzanych z ustugami Google Workspace, posiadajgcg wiedzg
ekspercka, ktora umoZlivia rozwigzywanie problemow z dziataniem i konfiguracjg Google Workspace, potwierdzong co
najmniej certyfikatem: Professional Google Workspace Administrator, komunikujgcg sie wjezyku polskim.”.

Zamawiajgcy podat nastepujgcy sposéb oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu: ,,Ocena
Sspetiania warunkdw okreslonych przez Zamawiajgcego zostanie dokonana wedfug formuty ,spetnia/nie spetnia” na
podstawie dokumentéw okreslonych w SWZ.”.
Zgodnie z rozdziatem IX. JEDZ. Podmiotowe $rodki dowodowe SWZ, Zamawiajgcy w celu wykazania spetnienie
warunkoéw udziatu w postepowaniu wymagat ztozenia:
»1) wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Dowodami sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane. JezZeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow— o$wiadczenie Wykonawcy;
2) wykazu o0sob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnoSci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.”.
Pismem z 5 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w
tym:
,0) wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Dowodami sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane. JeZeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy;
sporzgdzonego zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 3 do niniejszego Pisma;
7) wykazu o0soOb, skierowanych przez Wpykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami; sporzgdzonego zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 4 do
niniejszego Pisma;”.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ziozyt wymagane dokumentu w tym wykaz ustug (zatgcznik nr 3 do
Pisma) i wykaz oso6b (zatgcznik nr 4 do pisma). Zatgczniki te zostaty objete tajemnicg, nastepnie Zamawiajgcy dokonat
ich cze$ciowego odtajnienia.
W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty, tj. przez Odwolujacego i przez Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powodow.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji. Istota zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (vide zarzut nr 1 w petitum odwofania) sprowadza sie do
twierdzenia, ze na gruncie warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci powotania sie na
ustuge w trakcie realizaciji, co Przystepujgcy jednak uczynit. W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy trescig wykazu ustug
wprowadzit Zamawiajgcego w btad poniewaz wskazat, ze ustuge tg wykonalt, tj. zakonczyt. Okoliczno$¢ tg Odwotujgcy
wywiodt z faktu, ze w kolumnie , Termin realizacji zamoéwienia (od — do)” Przystepujgcy wpisat okreslone daty, w tym date
,d0” co sugeruje, ze ustuga zostata zrealizowana. Tymczasem, jak wynika z referencji ustuga ta nie zostata zrealizowana
co potwierdza wprost tre$¢ referencji, gdzie wystawca referencji uzyt zwrotdw ,Swiadczy’, ,jest realizowana’, ,obejmuje’,
Jest wkonywana’.
W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Aby mozna bylo méwi¢ o wprowadzeniu zamawiajgcego w bigd
musi dos¢ do przedstawienia mu przez wykonawce nieprawdziwej informaciji tj. takiej, ktéra wywotuje btedne przekonania
na temat danego stanu faktycznego. W okolicznosciach tej sprawy do takiego wprowadzenia w btad nie doszto zdaniem
Izby. Racje ma Odwotujacy, ze co do zasady wykaz ustug jest przedstawiany w celu wykazania spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu i ma podstawowe znaczenie dla oceny spetnienia warunkéw natomiast rolg referencji jest
potwierdzenie ich nalezytego wykonania. Natomiast referencje réwniez sg czescig oferty i nierzadko zawieraja, tak jak w
tej sprawie, dodatkowe informacje na temat ustugi na ktérg powotuje sie wykonawca, ktérych nie nalezy ignorowaé. O ile
bowiem poza spetnieniem nalezytego wykonania ustugi/dostawy/roboty budowlanej referencje nie muszg potwierdza¢ w



sposob niewatpliwy innych okolicznosci istotnych dla oceny warunku, o tyle moga by¢ zrodlem dodatkowych informaciji
na podstawie ktérych zamawiajgcy moze np. powzig¢ okreslone watpliwosci i przy wykorzystaniu narzedzi
przewidzianych w ustawie Pzp, w ramach badania i oceny ofert dokona¢ dodatkowej weryfikacji informaciji istotnych dla
oceny warunku. W tej sprawie Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze referencje sugerujg, ze umowa a takze ustuga jest
realizowana. W tej sytuacji nie mozna wobec tego moéwi¢ o prébie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez
Przystepujacego, bo w ofercie, jak sam Odwotujgcy wskazat znajdowaly sie inne niz wykaz ustug dokumenty, z tresci
ktérych wynikato co najmniej ze ,ustuga jest realizowana”.

Majac na uwadze powyzsze zarzut 1 podlegat oddaleniu jako niezasadny.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu wskazanego w pkt 2 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 w
zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie wykazu ustug Izba wskazuje, co nastepuje. W zakresie wykazu ustug,
Odwolujacy opiera zarzut na twierdzeniu, ze ustuga na kidérg w wykazie ustug powotat sie Przystepujgcy nie zostata
wykonana, {j. zakonczona w dniu uptywu terminu sktadania ofert. Odwolujgcy wigze niewykonanie/niezakonczenie ustugi
z niezakonczeniem umowy, a to w okolicznosciach tej sprawy nie moze by¢ w ocenie Izby uznane za tozsame. W
ocenie lzby Odwolujgcy nie wykazat swojego twierdzenia. Wykaz ustug zostat finalnie (na skutek czesciowego
odtajnienia informacji w nim zawartych przez Zamawiajgcego) objety tajemnicg przedsiebiorstwa w zakresie nazwy
podmiotu, ktory jest odbiorcg spornej ustugi. Tym samym nazwa ustugi, w tym narzedzie, ktérego dotyczy ustuga, ma
charakter jawny. Wobec tego Odwolujgcy powinien dgzy¢ do wykazania, ze mimo iz umowa jest w trakcie realizacji nie
byto mozliwe takie wykonanie ustugi, w podanym w wykazie ustug przedziale czasu, zeby uzna¢ ze wpisuje sie ona w
warunek. Odwotujgcy takiej proby nie podjgt. Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 ustawy
Pzpw zw. z art. 16 i 17 ust. 2 w odniesieniu do wykazu ustug, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w zakresie w jakim zarzut
ten odnosi do potrzeby wyjasnienia zakresu i przedmiotu ustugi, odwotuje sie do definicji wskazanej w §1 pkt 22 wzoru
umowy. Jednak dostrzec nalezy, ze nie ma podstaw w okolicznosciach tej sprawy do odwotania sie do definicji zawartej
we wzorze umowy poniewaz sam Zamawiajgcy w tresci warunku nie wskazat aby tak nalezato rozumie¢ uzyte pojecie
Lustugi komunikacji i wspotfpracy w czasie rzeczywistym”. Stad tez na obecnym etapie w ocenie izby nie ma do tego
podstaw. Warunek ma wiec charakter ogdlny. Natomiast sam Odwotujgcy znajgc narzedzie, ktore bylo przedmiotem
spornej ustugi nie wykazat aby jego specyfika nie wpisywata sie w warunek, a samo wskazanie ze umowa jest w trakcie
realizacji jest zdaniem Izby, uwzgledniajac specyfike zamowienia i ustug wskazanych w warunku, niewystarczajgce. W
ocenie Izby na obecnym etapie Odwotujgcy dokonuje ponadto nadinterpretacji tego warunku w zakresie w jakim uwaza
ze jego ocena powinna sie odby¢ w Swietle przywotanej definiciji.

Zarzut odnoszgcy sie do wykazu osob zarowno w zakresie w jakim odnosi sie do naruszenia art. 128 ust. 1 jak i 128 ust.
4 i 5 ustawy Pzp rowniez jest niezasadny. Odwolujgcy takze na potrzeby tego zarzutu powoltuje sie na definicje
niewskazang w dokumentach zaméwienia, do czego w ocenie Izby nie ma podstaw. Co do twierdzenia ze projekt miat
by¢ zwigzany z obszarem IT lub bezpieczenstwa informacji lzba wskazuje, ze w wykazie os6b odpowiednie
oswiadczenie w tym zakresie zostalo zawarte natomiast nie jest jasne dla Izby z czego Odwolujacy wywodzi, ze w
wykazie tym miat byC zawarty opis projektu. Roéwniez w tym zakresie Izba wskazuje, ze zarzut opiera sie na
watpliwosciach Odwotujgcego, ktore nie sg niczym poparte. Odwolujgcy znat nazwy podmiotéw na rzecz ktérych projekty
miaty by¢ realizowane przez osobe wskazang na stanowisko konsultanta ds. bezpieczenstwa i nie wykazat sie inicjatywag
dowodowg w celu wykazania, ze kwestionowane projekty nie wpisujg sie w warunek. Analogicznie nalezy oceni¢
stanowisko Odwolujgcego co do kwestionowania wartosci projektu z poz. 2) ktére sprowadza sie do wskazania, ze
wartos¢ ta jest rowna wartosci wymaganej w warunku. Dodatkowo jak zasadnie podniesli Zamawiajacy i Przystepujacy,
w wykazie zostaly powotane jeszcze dwa inne projekty, ktdérych warto$¢ nie zostata zakwestionowana przez
Odwolujgcego, a w warunku Zamawiajgcy wymagat 2 projektow.

Izba ponadto wskazuje, ze do wezwania Przystepujacego z 30 maja 2025 r. Zamawiajgcy zatgczyt wzory, wedtug ktérych
miaty zostat sporzadzone wykaz ustug i wykaz oséb. Odwotujgcy nie zarzucit aby Przystepujacy nie zastosowat sie do
tych wzordw, co zostato wziete przez Izbe pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy i Izba przyjeta, ze kwestionowane
wykazy zostaty przez Przystepujgcego sporzgdzone zgodnie z wzorami, kiére otrzymat od Zamawiajgcego, zatem
zawierajg informacje wymagane przez Zamawiajgcego w celu wykazania spetnienia warunku. Ponadto Odwolujacy nie
kwestionowat wzordw jako takich (tj. zakresu wymaganych w ich treSci przez Zamawiajgcego informaciji).

Izba podkresla, ze orzekajgc w granicach zarzutéw, mimo ze Przystepujgcy dazyt do wykazania spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, nie przesadzita ze wykazat on ze warunki zostaty przez niego spetnione, poniewaz nie to bylo
przedmiotem zarzutéw. W zakresie zarzutdéw Odwolujgcy sformutowat okreslone stanowisko i argumenty i Izba dokonata
oceny czynnos$ci Zamawiajgcego tylko w zakresie argumentacji przedstawionej przez Odwoltujgcego w uzasadnieniu
odwotania i nie znalazta podstaw do jej zakwestionowania.

Ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci wyciggu z dokumentacji innych postepowan nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy odwotawcze;.



O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 i pkt 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



