Sygn. akt: KIO 432/15

WYROK
z dnia 20 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 marca 2015 r. w Warszawie odwotfania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2015r.

przez wykonawce: K. spétka jawna Staff Partners w Warszawie (03-903),

ul. Finlandzka 5 lok. 5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb
— Sad - Praga w Warszawie (00-898), Paristwa Okregowy Warszawa

al. Solidarnosci 127

przy udziale wykonawcy: Outworking spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k.
w Poznaniu (61-502), ul. Mariana Langiewicza 2 lok. 10 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: Skarbowi Panstwa — Sadowi
Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postgepowania o udzielenie zaméwienia,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez wykonawce: K.
spotka jawna Staff Partners w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie na rzecz wykonawcy: K. spétka jawna Staff Partners w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych

zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego i obejmujgca wpis
od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cc.coeeiieennn.

Sygn. akt: KIO 432/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie usfugi pracy tymczasowej” zostato wszczete

przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, zwany dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto§¢ zamdwienia, zgodnie z informacjg
zawartg w piSmie doreczonym Prezesowi Izby w dniu 6 marca 2015 r. oraz pkt 2.2 protokotu
postepowania, przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 023-038151) w dniu

3 lutego 2015rr.



W dniu 5 marca 2015 r. odwotanie wniost wykonawca: K. spotka jawna Staff Partners w
Warszawie, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwolanie zostato wniesione wobec czynno$ci uniewaznienia przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
Jart. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz
naruszenie innych pozostajgcych wzwigzku z art. 7 przepisow, tj. naruszenie:
art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z nieuprawnionym dokonaniem czynnosci
uniewaZznienia Postgpowania;
1. art. 36 ust. 1 pkt 11) wzw. z art. 41 pkt 10) ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem
stosowania sie przez Zamawiajgcego do postanowier ustalonych wtresci SIWZ,
w zakresie miejsca skfadania ofert i w zwigzku z uwzglednieniem w toku postepowania
ofert ztozonych w odmiennym niz wyznaczone miejsce sktadania ofert, jako majgcych
wplyw na ocene prawidfowo$ci prowadzonego postepowania;
2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem oceny ofert i dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, sposrod dwoch ofert ztoZzonych w prawidfowym miejscu i
czasie.”

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze Zamawiajacy w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (SIWZ) okreslit jednoznacznie miejsce i termin sktadania ofert, a takze pouczyt
wykonawcow o konsekwencjach ztozenia oferty w innym miejscu. Majac to na uwadze,

winien otworzyc¢ jedynie te oferty, ktore zostaty mu ztozone w odpowiednim miejscu i czasie.
Stad tez, w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie zachodzity
podstawy do uniewaznienia tegoz postepowania, albowiem oferta ztozona przez wykonawce
Outworking spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Poznaniu zfozona zostata

w innym miejscu, niz to zostato wskazane w SIWZ. Tym samym dziatanie tego wtasnie
wykonawcy byto dziataniem oczywiscie sprzecznym z SIWZ, czego powinien on ponies¢
konsekwencje. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia, z uwagi

na pominigcie przy otwarciu ofert, oferty ztozonej przez tego wtasnie wykonawce, stanowito
naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz
dokonania czynno$ci oceny i badania ofert ztozonych w tym postepowaniu we wtasciwym
miejscu i czasie oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego,

jako najkorzystniejsze;.

W dniu 9 marca 2015r. Prezesowi Izby zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: Outworking spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. w Poznaniu, zwany dalej Przystepujagcym lub
uczestnikiem postepowania.

Skiad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktdrakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane
na wezwanie Prezesa Izby przez Zamawiajgcego i poSwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze w pkt XI.1 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,oferty nalezy sklada¢ w Samodzielnej
Sekcji ds. zaméwien publicznych Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,



al. Solidarnosci 127 pok. 60. Zgodnie z pkt XI.2 SIWZ termin sktadania oferty uptyng¢é miat

w dniu 16 lutego 2015 r. o godzinie 13:00. W pkt XI.3 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce
pouczenie (w oryginale tekst podkreslony i zapisany pogrubiong czcionka): ,ztozenie oferty
wmigjscu innym, niz wyZej podane moze skutkowac nie dotarciem oferty do komisji
przetargowej wterminie wyznaczonym na sktadanie ofert z winy wykonawcy. Oferta taka,
Jako ztozona po terminie nie bedzie brata udziatu w postepowaniu.” Zgodnie z pkt XI.4 SIWZ
publiczne otwarcie ofert odby¢ sie miato w dniu 16 lutego 2015 r., o godzinie 13;15 w Sadzie
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, al. Solidarnosci 127, pok. 60.

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert na dzien
20 lutego 2015 r., na godzine 13:00, a takze ich otwarcia na ten sam dzien,
na godzine 13:15.

W dniu 19 lutego 2015 r., o godzinie 14:30, na Biurze Podawczym Zamawiajgcego zostata
zlozona przez kuriera oferta Przystepujacego.

Zgodnie z pkt. 8.2 protokotu postepowania otwarcie ofert odbyto sie w dniu 20 lutego 2015 .,
0 godzinie 13:15, w pokoju nr 60, tak jak to zostato wyznaczone w SIWZ. W jego trakcie
otwarte zostaly dwie oferty ztozone Zamawiajgcemu przed uptywem wyznaczonego terminu,
we wskazanym w SIWZ pokoju nr 60, w tym oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Oferte zlozong przez Przystepujgcego przekazano do pokoju nr 60 tego samego dnia
(20 lutego 2015 r.) o godzinie 13:33.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 lutego 2015 r. poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Uznat
on bowiem, ze po jego stronie bezspornie lezy wina za pominiecie przy otwarciu oferty
ztozonej przez Przystepujgcego — zawiodta bowiem komunikacja pomiedzy jego komorkami
organizacyjnymi.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie lzba podzielita poglad wyrazony w orzeczeniu wydanym

w sprawie KIO/UZP 855/08, gdzie stwierdzono: ,Zamawiajacy bfednie przyjaf,

ze dostarczenie oferty na adres Zamawiajgcego w terminie okre$lonym oznacza,

iz o$wiadczenie woli, jakim jest oferta, doszto do Zamawiajgcego wtaki sposob, ze mogt
zapoznac sie z jego trescig. Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze ustawodawca
wart. 36 ust. 1 ustawy Pzp wyraZnie odroznit adres Zamawiajgcego od miejsca sktadania
ofert. Zatem Zamawiajgcy posiada petng dowolno$¢ w okresleniu tego miejsca.
Jednoczesnie ustawodawca Scisle powigzat ze sobg miejsce oraz termin sktadania i otwarcia
ofert. Powyzsze rozwaZania majg istotne znaczenie dla wyktadni przepisu art. 84

ust. 2 ustawy Pzp (...). Dokonanie wyktadni gramatycznej przedmiotowego przepisu stoi
wsprzecznosci z brzmieniem art. 36 ust. 1 pkt 1i 11 ustawy Pzp oraz art. 86 ust. 2

i 4 ustawy Pzp. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze oferta stanowi oswiadczenie woli
(art. 66 k.c.). Jednakze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie znajdzie tutaj zastosowania
teoria oswiadczenia woli, zgodnie z art. 61 k.c. Przepisy k.c. majg bowiem zastosowanie,
zgodnie z art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych w postepowaniu, jezeli przepisy



ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Tymczasem, Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg art. 36
ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp okreSlajgc miejsce i termin skfadania ofert, okresla przez to
Jednoczesnie, z jakg chwilg oswiadczenie woli dojdzie do niego w sposob skuteczny.

Zatem adresat o$wiadczenia woli moze okresli¢, wjakich warunkach bedzie moZliwe
zapoznanie sie z kierowanym o$wiadczeniem woli. Zamawiajgcy wskazuje, ze te warunki
dotycza terminu i miejsca. Tak wiec Zamawiajgcy okreslajac miejsce i termin skfadania ofert
daje wyraz temu, ze skutecznie mozna ztozy¢ oferte, dotrzymujgc tych konkretnych
warunkow i za to Zamawigjgcy ponosi odpowiedzialnosc. ZtoZzenie w sposob skuteczny
oferty powoduje bowiem, ze na Zamawiajgcym cigZy obowigzek dokonania jej otwarcia,
zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy Pzp i podjecia dalszych czynno$ci. Natomiast w przypadku,
mimo skutecznego ztoZenia oferty (wwarunkach okreslonych przez Zamawiajgcego),
zaniechanie czynnosci otwarcia skutkuje, wobec braku mozZliwo$ci powtdrzenia tej
czynnosci, koniecznoscig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp. Reasumujgc, ustawodawca dat mozliwo$¢ Zamawiajgcemu zdecydowania
o chwili ztoZenia oferty w sposéb skuteczny (termin, miejsce). Trudno sobie wyobrazic,
aby ztoZenie oferty wterminie na adres Zamawiajgcego (niezaleZnie od wymagan
Zamawiajgcego wtym przedmiocie) gwarantowato skuteczne ztoZzenie ofert. W warunkach
chociazby rozbudowanej struktury Zamawiajgcego, powierzenia przeprowadzenia
postepowania wlasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej, ztoZzenie oferty na adres
Zamawiajgcego moze nie gwarantowac skutecznosci oSwiadczenia woli, jak i uniemoZliwic
dokonania publicznego otwarcia oferty w sposob, o ktérym mowa w art. 86

ust. 2 ustawy Pzp.” Podobnie Izba np. w sprawie KIO 2688/11 lub KIO 2462/12.

Majgc powyzsze na uwadze, za rozstrzygajacy Izba uznata zapis pkt X1.3 SIVZ,

w ktéorym Zamawiajacy w sposob wyrazny pouczyt wykonawcéw, aby dochowali nalezytej
staranno$ci przy skiadaniu oferty i uczynili to w miejscu wskazanym w pkt X1.1 SIVZ
Wskazat tam tez wyraznie, jakie konsekwencje mogg spotka¢ wykonawce, ktéry do tego
wymagania sie nie zastosuje. Przy tak sformutowanej SIWZ, uzasadnionym wydaje sie
przyjecie zatozenia, ze Przystepujacemu znane byty (bo opisane wyraznie w SIWZ)
konsekwencje zfozenia oferty w miejscu innym niz pokéj nr 60, a mimo to nie dotozyt on
nalezytych staran (choc¢by przez dokonanie odpowiedniego zastrzezenia w firmie,

ktorej zlecat dorgczenie sktadanej przez siebie oferty), aby tam wita$nie jego oferta

przed uptywem terminu wptynefa. Jak wskazano w wyroku wydanym w sprawie KIO/UZP
1442/08: ,spbdznienie oznacza, ze nie doszto do skutecznego ztozenia o$wiadczenia woli
zawartego wofercie. (...) Nie sg rowniez istotne przyczyny opOzZnienia, a zwrot jest
dokonywany rowniez wtedy, gdy op6Znienie powstafo z przyczyn niezawinionych

przez wykonawce (...) to wykonawca powinien dofozy¢ nalezytej starannosci

przy terminowym ztozeniu oferty, a niewgtplivie tego nie uczynit’”

Majgc to na uwadze, Izba uznata, ze w tych okolicznosciach faktycznych brak podstaw
do uniewaznienia postepowania w oparciu o przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp. Kierujgc sie tym przekonaniem Izba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, ze Odwotujgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego



wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wpisu (15 000 zt)
oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt).

Przewodniczacy: .................ccooeeenieinnn.



