Sygn. akt: KIO 2514/25
WYROK
Warszawa, 28 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 czerwca 2025 r. przez
wykonawce TK-MED Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-
Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: ITGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty TK-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-
Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2514/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim
Centrum Onkologii w Olsztynie — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Opieka
serwisowa nad oprogramowaniem aplikacyjnym InfoMedica/AMM S Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 15 maja 2025 r. pod numerem
2025/BZP 00233614/01.

Wykonawca TK-MED Sp. z o.0. wniést 16 czerwca 2025 r. odwotanie wobec odrzucenia jego oferty oraz
dokonania wyboru oferty wykonawcy ITGO Sp. z 0.0. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze ztozone przez Odwotujgcego, na
wezwanie Zamawiajgcego, wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, podczas gdy ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia byly szczegdtowe, konkretne i merytoryczne,
zawieraly wymagane dowody, czym jednoznacznie prowadzity do obalenia domniemania zaoferowania razaco
niskiej ceny,

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce ITGO Sp. z 0.0., podczas gdy to oferta
Odwolujgcego byta najkorzystniejszg oferta, j. ofertg przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Odwolujacy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystnigjsze;.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt IV.1 SWZ przedmiotem zamowienia jest opieka serwisowa nad oprogramowaniem aplikacyjnym
InfoMedica/AMMS objetym nadzorem autorskim producenta, a zainstalowanym w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w
Olsztynie.

W pkt IV.2 SWZ Zamawiajacy wyszczegdlnit 50 modutdw, ktorych dotyczy serwis oprogramowania aplikacyjnego
InfoMedica/AMMS.

Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamowienia na kwote 561.600,00 zt, natomiast podana przez Zamawiajgcego przed
otwarciem ofert kwota na sfinansowanie zamoéwienia, to 690.768,00 zt.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
NITGO Sp. z 0.0.: 690.768,00 zt
2)TK-MED Sp. z 0.0. 442.800,00 zt

Pismem z 28 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego — na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp —
do ztozenia wyjasnien (w terminie do 30 maja 2025 r.), w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub
ich istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcy przytoczyt w wezwaniu tresc¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp i wskazat:

(...) sporzadzajgc wyjasnienia, winni Panstwo uwzgledni¢, majgc na uwadze przytoczony przepis art. 224 ust. 3 Pzp,
wszelkie informacje, ktére wplywajg na Panstwa cene, a odnoszace sie np. do zysku, kosztdw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikow, amortyzacjg sprzetu biurowego i pojazdéw, kosztdw zakupu materiatow niezbednych do
realizacji przedmiotu zamowienia, kosztow paliwa, kosztéw dojazdu, prgdu, wody itp., ubezpieczen spotecznych, innych
kosztéw oraz wszelkich opfat administracyjnych czy skarbowych o ile wystgpig. Zamawiajgcy podkresla, Ze zgodnie z art.
224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, od
ktérego Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien. Dlatego tez, Wykonawca swoje wyjaSnienia, winien poprze¢ stosownymi
dowodami. Dowody powinny potwierdza¢ wyjasnienia tj. dlaczego Wykonawca przyjat do oferty dang czes$¢ sktadowg
ceny za poszczegolny element ustug itp., co finalnie przefoZyto sie na zaoferowang cene. (...)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy ztozyt nastepujace wyjasnienia:

Wykonawca o$wiadcza przede wszystkim, Ze wskazana w ofercie cena zostata skalkulowana w sposoéb prawidfowy, {j.
uwzglednieniem wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia oraz z zatoZzeniem uzyskania
zysku.

Kalkulacja ceny zostata oparta o zatoZenia wynikajgce z dokumentéw zamowienia.

Szczegotowe wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow cenotwdrczych
zostaty przedstawione w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma. PoniewaZz przedmiot zamdwienia obejmuje ustugi ciggte, a
wynagrodzenie wypfacane jest w okresach miesiecznych, zgodnie z harmonogramem pfatnoSci, wyjasnienia
i przedstawiona kalkulacja i wyjasnienia zostaly odniesione do miesiecznej ceny S$wiadczenia usfug serwisu, przy
uwzglednieniu zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy oraz obcigzenn w zakresie zabezpieczenia
spofecznego. Cena oferty stanowi prosty iloczyn miesiecznej ceny $wiadczenia ustug serwisowych i wymaganej liczby
miesiecy $wiadczenia ustugi.

Ponadto Wykonawca wyjasnia, ze do kalkulacji przyjeta zostata ,/los¢ godzin serwisowych” w wysokosci 125, w zwigzku z
zaoferowaniem opcji ,Powyzej 121 godzin serwisowych’.

W zakresie metod usprawniajgcych realizacje ustug Wykonawca stosuje odpowiedni system monitorowania
infrastruktury, ktory znaczaco pozwala zredukowa¢ czas diagnozowania problemdw, a nawet pozwala wystgpieniu
problemdéw wezesnie zapobiec. Dzieki temu znaczgco skraca sie czas diagnozowania problemdw — szybciej wiadomo,
ktéry z monitorowanych obszaréw infrastruktury przestat dziatac. Ponadfo moZliwe jest aktywne zapobieganie
wystepowaniu szeregu problemdw polegajgcych na wyczerpaniu sie zasobow (np. miejsca na serwerze), system
informuje nas z wyprzedzeniem, ze moze doj$¢ do takiej sytuacji, wiec mamy czas, zeby zadziata¢ nie doprowadzajgc do
zatrzymania pracy danego systemu.

W zatgczniku nr 2 ztozono dowody w zakresie wyliczenia ceny, w postaci zawartych z pracownikami, ktérzy bedg



realizowac zaoferowane ustugi, umow o prace, co jednoznacznie potwierdza, ze stanowigce podstawe kalkulacji koszty
pracownicze sq realne.

Jednoczesnie, gdyby niniejsze wyjasnienia w ocenie Zamawajgcego nie rozwiewaty wszelkich watpliwosci — Wykonawca

stuzy dalszymi wyjasnieniami celem doprecyzowania. Zgodnie ze stanowiskiem UZP: ,W wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r.

(sygn. akt KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze: ,(...) nie ma tez przeszkdd
by zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci

(oczywiscie poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdy wykonawca nie

wspotpracuje i nie udziela wyjasnieni)”. Stanowisko to potwierdzit tez Sqd Okregowy w Olsztynie, ktory w wyroku z dnia 9
grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie wskazat, iz brak jest przeszkéd do ponownego wzywania

zwigzanych z ,razgco niskg ceng’.

Tres¢ zatgcznikdw nr 1§ 2 do wyjasnien Odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

W zatgczniku nr 1 Odwotujacy przedstawit kalkulacje kosztow pracy poszczegolnych oséb, ktdre bedg realizowac
zamoOwienie, z podziatem na stawke brutto za roboczogodzine, szacowang pracochionno$¢ w skali miesiaca,
szacowany koszt pracy miesiecznie. Ponadto przedstawiono zatozenia dotyczgce kosztoéw dojazdow i noclegow, a takze
kosztobw gotowosci zespotu dyzurujgcego i wykonywania prac w ramach zgloszen awaryjnych. W zatgczniku nr 2
przedstawiono zanonimizowane umowy o prace z aneksami dla os6b z wymaganymi przez Zamawiajgcego
kompetencjami.

Pismem z 13 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ITGO Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty O dwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 266 ustawy.
Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci:

(...) Po zapoznaniu sie z treScig wyjasnienn Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca de facto nie udzielit wyjasnien, iz jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. PrzedfoZone wyjasnienia — kalkulacje, nie zostaty w petni poparte dowodami, co wplywa
na to, Ze majg charakter lakoniczny. (...)

Zamawajgcy w przedmiotowym wezwaniu oprocz odniesienia sie wprost do art. 224 ust. 3 Pzp wskazal, Zze w
wyjasnieniach Wykonawca winien majgc na uwadze przytoczony przepis art. 224 ust. 3 Pzp, wszelkie informacje, ktore
wplywajg na Panstwa cene, a odnoszgce sie np. do zysku, kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow
amortyzacjg sprzetu biurowego i pojazddw, kosztoéw zakupu materiatow niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia,
kosztéw paliwa, kosztéw dojazdu, prgdu, wody itp., ubezpieczen spotecznych, innych kosztow oraz wszelkich opfat
administracyjnych czy skarbowych o ile wystgpia. (...) Wykonawca swoje wyjasnienia, winien poprze¢ stosownymi
dowodami. Dowody powinny potwierdza¢ wyjasnienia tj. dlaczego Wykonawca przyjat do oferty dang cene, czesc
sktadowg ceny za poszczegdiny element, co finalnie przetozyfo sie na zaoferowang cene. Wykonawca przedtozyt jedynie
dowody w postaci skanéw umoéw; ale z zakrytymi danymi, ze nie wiadomo, czy te umowy dotyczg osob, ktére faktycznie
beda realizowaty przedmiot zamoéwienia. Ponadto w swoich wyja$nieniach Wykonawca odnosit sie do réznych warto$ci
wynikajgcych z jego dziatalno$ci, ale nie przedstawit na te wyliczenia Zadnego dowodu, a jedynie pozostat na porownaniu
organizacji ustugi u innych klientéw.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, Zze w swoich wyjasnieniach Wykonawca przedstawit stawki znaczgco odbiegajgce
od warto$ci rynkowych:

1) specjalista ISO/IOD/NIS2: 32 zt/h brutto,

2) administrator Oracle DBA: 69 zt/h brutto,

3) specjalisci InfoMedica: 55 zt/h brutto.

Przy tak niskich stawkach nierealne jest:

1) zatrudnienie osob z wwymaganymi certyfikatami,

2) zapewnienie gotowo$ci 24/7 dla baz Oracle,

3) wykonanie ustug zgodnie z poziomami SLA wskazanymi w SWZ,
4) przeznaczenie min. 100h na serwis InfoMedica i AMMS.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze Wykonawca nie wykazat czy wynagrodzenie bedzie pokrywane z wynagrodzenia za
realizacje niniejszego przedmiotu umowy, czy jednak na to sktada sie wynagrodzenie od innych klientéw.

Ponadto, Wykonawca przewidziat tylko 3 wizyty miesiecznie w siedzibie Zamawiajgcego, przy koszcie jednej wizyty



(dojazd i nocleg) 1404 zt, co daje tgcznie 4212 zlt/mies. Jest to niewystarczajgce w konteks$cie:
1) wwmogu min. 6h pracy na kazde wezwanie Zamawiajgcego,
2) skutkéw odmowy przyjazdu (3 odmowy = wypowiedzenie umowy).

Wykonawca wskazat koszt dyzuru i interwencji Oracle na poziomie 1000-1500 zt miesiecznie. Przy tym nie wyjasnit skad
wyliczenie takiej kwoty. Kwota ta w ocenie Zamawiajgceqo jest skrajnie niewiarygodna przy realnym koszcie utrzymania

gotowosci do natychmiastowej reakcji w godzinach nocnych, weekendowych i $wigtecznych. (...) Zwréci¢ nalezy uwage,

Ze Zamawiajgcy na warunki udziatu wymagat wykazaniem sie maksymalnie 16, a minimalnie 9 osobami, pod warunkiem,

Ze 7 0s6b z posrdd 9 wymienionych w Rozdziale VII SWZ wust. 2 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze-dziewigte moze by¢ wykazana
na warunek udziatu pod warunkiem posiadania certyfikatu producenta oprogramowania w zakresie obstugi modutow

InfoMedica/AMMS). Zamawiajgcy nie dopuscit petnienia kilku rol eksperckim przez jedng osobe. Dlatego w ocenie
Zamawiajgcego przedstawione umowy o prace potwierdzajg razgco niskie wynagrodzenia (np. 5200 zt brutto mies. dla

osoby z trzema rolami eksperckimi, przy minimalnej pensji krajowej na petny etat (umowa o prace) wynoszacej 4666 zt

brutto (czyli okoto 3511 zt netto). Z analizy wyjasnier i przedfozonych dowodéw wynika brak spdjnosci z zaktadanym

obcigzeniem godzinowym wg SWZ, co przektada sie na moZliwos¢ fikcyjnego rozdzielenia godzin miedzy wskazane
osoby bez realnego ich zaangaZzowania.

Tym samym Zamawiajgcy nie mogt uzna¢ odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, gdyz przedfoZzone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Powyzsze uzasadnienie miato charakter jawny, zatem zatgczniki do wyja$nien w zakresie, w jakim ujawniono ich
tre§¢ w uzasadnieniu odrzucenia oferty, przestaty mie¢ walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby, przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego nie
potwierdza prawidtowosci tej czynnosci.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zasadnoS¢ czynnosci odrzucenia oferty podlega ocenie Izby w kontek$cie
okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, takich jak
jawnos$¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurenciji, naklada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po
stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na
podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje,
czy skorzysta¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb
polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. W zwigzku z
powyzszym zasadnos¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wylacznie
w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty.
Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez
zamawiajgcego i polegac na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit szereg okolicznosci, ktére — jego
zdaniem — uzasadniajg uznanie ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego za razgco niska, kiére to okolicznosci nie
zostaly jednak podane w uzasadnieniu odrzucenia oferty jako podstawy faktyczne tej czynnosci. Dotyczy to twierdzen
Zamawiajgcego dotyczgcych:

—niewykazania, w jaki sposéb zapewniona zostanie trwatos¢ i jako$¢ ustugi przez 2 lata za cene ledwo pokrywajacg
koszty pracy swoich pracownikéw,



—nieprzedstawienie certyfikatow Oracle, InfoMedica, AMMS, Red Hat czy innych wymaganych przez SWZ;

—nieudokumentowanie do$wiadczenia ksiegowego w zakresie obstugi systemu InfoMedica w obszarze finansowo-
ksiegowym,

—nieuwzglednienia dodatkowych kosztow rezerwowych i inflacyjnych przy 24-miesiecznym wykonywaniu umowy,
gle y Y/ yjny y ecznyl yKkonyw y

—braku opisu dziatan, narzedzi i systeméw wskazanych w SWZ, ktérymi dysponuje TK-MED (helpdesk z systemem
zgtoszen incydentow cyberbezpieczenstwa),

—nieprzedstawienia dowodow potwierdzajgcych kompetencije i doSwiadczenie zespotu,

—braku spetnienia wymagan w zakresie dostepno$ci, gotowosci technicznej i zgodnosci z profilem zaméwienia (w tym
potwierdzone kompetencje do wsparcia AMMS/InfoMedica)

—braku danych poréwnawczych lub szczegdtowego wykazu wiasnych certyfikowanych i licencjonowanych zasobow,
informacji o automatyzacji procesoéw lub wykorzystaniu narzedzi skracajgcych czas obstugi, dowoddéw ksiegowych
lub kalkulacji kosztow wewnetrznych;

—wyceny zbyt malej liczby godzin Swiadczenia ustug (wykonawca wskazat, ze bedzie to wiecej niz 121h, nastepnie
twierdzit, ze bedzie to 125h, jednoczesnie zaprzeczyt tej ilosci wskazujgc, ze na ustuge serwisowg w ramach
aplikacji planuje przeznaczy¢ 60h).

Co wiecej, w odniesieniu do ostatniej z ww. okolicznosci, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost
niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia, podczas gdy wytgczng podstawg prawng odrzucenia oferty
byt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. razaco niska cena. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie:(...)
wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce potwierdzajg, iz oferta jest niezgodna z SWZ. Zamawajgcy wyraZnie
wskazat, iz wramach przyjetych godzin $wiadczonego serwisu — wg deklaracji Wykonawcy ma to by¢ 125h w miesigcu —
Wykonawca powinien oszacowac $wiadczenie Ustug serwisu co do zasady w siedzibie Zamawiajgcego w dni robocze od
8:00 do 16:00 w siedzibie Zamawajgcego oraz uwzgledni¢ realizacje na kaZzde wezwanie Zmawiajgcego do wizyty
serwisowej w siedzibie zmawiajgcego na minimum 6 godzin. Zakfadajgc liczbe godzin przewidziang przez Wykonawce
czyli 60h wskazang w wyjasnieniach wizyt powinno by¢ minimum 10 w miesigcu ( kazda wizyta minimum 6h, 60h w
miesigcu podzielonych na 6h to daje 10 wizyt). Co wiecej szacujgc podstawowe wynagrodzenie Wykonawca powinien
Jednak przewidzie¢ wizyty w kazdy roboczy dziefi pomiedzy godzing 8-16 , przez 6h kazda wizyty — przy zatoZeniu 125h
pracy serwisowej, oszacowanych prawidfowo powinno by¢ 21 wizyt.

W skazanie powyzszych okoliczno$ci dopiero w odpowiedzi na odwotanie stanowi niedopuszczalne rozszerzenie
w postepowaniu odwotawczym nie tylko podstaw faktycznych odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene, ale
rowniez podstaw prawnych (wskazanie na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia). Takich podstaw odrzucenia
oferty Izba nie mogta wzia¢ pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, nie byly one bowiem zakomunikowane
wykonawcy, co spowodowato, ze nie mogty byé przedmiotem zarzutéw odwotania.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy — obok opisania zakresu wezwania oraz
teoretycznych wywoddw o powinno$ciach wykonawcy wezwanego do wyjadnien — wskazat wytgcznie nastepujgce
skonkretyzowane podstawy faktyczne odrzucenia oferty:

—wyjasnienia nie zostaty w pemi poparte dowodami,

—brak mozliwosci ustalenia, czy skany uméw dotyczg osdb, ktére faktycznie bedg realizowaty przedmiot zaméwienia
(skany zostaly zanonimizowane),

—stawki znaczgco odbiegajg od wartosci rynkowych, przy ktérych nierealne jest: 1) zatrudnienie oséb z wymaganymi
certyfikatami, 2) zapewnienie gotowosSci 24/7 dla baz Oracle, 3) wykonanie ustug zgodnie z poziomami SLA
wskazanymi w SWZ, 4) przeznaczenie min. 100h na serwis InfoMedica i AMMS,

—uwzglednienie tylko 3 wizyt miesiecznie w siedzibie Zamawiajgcego, przy koszcie jednej wizyty (dojazd i nocleg) 1404
zt, co daje tgcznie 4212 zl/miesiecznie, co jest niewystarczajgce w kontekscie: 1) wymogu min. 6h pracy na kazde
wezwanie Zamawiajgcego, 2) skutkow odmowy przyjazdu (3 odmowy = wypowiedzenie umowy);

—niewyjasnienie wyliczenia kosztu dyzuru i interwencji Oracle na poziomie 1000-1500 zt miesiecznie, ktory to poziom
jest niewiarygodny przy realnym koszcie utrzymania gotowosci do natychmiastowej reakciji w godzinach nocnych,
weekendowych i $wigtecznych;

—umowy o prace potwierdzajg razgco niskie wynagrodzenia.

Odnoszac sie do powyzszych okolicznosci w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit,



ktére elementy wyjasnien wymagaty poparcia dowodami. Nie jest bowiem tak, Ze w odniesieniu do kazdego twierdzenia
zawartego w wyjasnieniach konieczne jest przedstawienie dowodu. Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, Zze na wykonawcy
wezwanym do wyjadnien spoczywa obowigzek przedstawienia stosownych dowodéw potwierdzajgcych realno$é ceny,
to jednak kwestia tego, czy okreslona informacja musi by¢ poparta obiektywnym dowodem, zalezy od jej charakteru.
Trudno oczekiwac, ze w odniesieniu do kazdej informacji wykonawca przedstawi dowody. Przyktadowo, wyja$nienia
zawierajg ujawnienie pewnych podstaw kalkulacyjnych, ktére wykonawca przyjat do ustalenia ceny oferty i o ktorych
informuje Zamawiajgcego — a co do ktorych nie istniejg zadne dowody mozliwe do przediozenia, sg to bowiem zalozenia
przyjete przez wykonawce. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wskazal, ktére informacje przedstawione
w wyjasnieniach byly tego rodzaju, Zze mogly i powinny by¢ poparte dowodem, a samo oSwiadczenie wykonawcy nie
mogto byé uznane za wystarczajgce. Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wyjasnienia nie zostaty w petni
poparte dowodami, co samo w sobie nie moze by¢ uznane za dyskwalifikujgce wyjasnienia.

W odniesieniu do wynagrodzer okre$lonych w umowach o prace i stawek przyjetych do kalkulacji Zamawiajgcy
poprzestat na ich zanegowaniu, stwierdzajgc, ze sg one nierynkowe. Nie zostato to jednak poparte szerszag
argumentacjg. Zakwestionowanie rynkowosci najistotniejszego czynnika kosztotwérczego, jakim sg w przypadku tego
zamoOwienia koszty pracy, wymaga — zdaniem Izby — szerszej analizy niz tylko prostego zaprzeczenia ich realno$ci,
zwilaszcza ze akurat na okoliczno$¢ wysokosci tych kosztow zostaty przedstawione dowody w postaci uméw o prace.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiajgc teze o nierynkowosci stawek wynagrodzen Zamawiajgcy wskazat te
okoliczno$¢ na marginesie, co powoduje watpliwosci, czy zostata ona uznana za przesadzajgcg o razgco niskiej cenie,
czy stanowi tylko dodatkowe spostrzezenie Zamawiajgcego.

Analogicznie nalezy ocenic twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce nierealnosci kosztu dyzuru i interwencji Oracle
czy wyceny wizyt w siedzibie Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wskazat chociazby orientacyjnie, jaki jest jego zdaniem
realny poziom tych kosztébw, a tym samym poziom niedoszacowania oferty Odwolujgcego, czy tez jaka jest
prawdopodobna liczba wizyt w siedzibie Zamawiajgcego (co Zamawiajgcy mogt okresli¢ na podstawie wczesniej
realizowanych umoéw). Z kolei sam fakt zanonimizowania umdw o prace nie powinien by¢ oceniony jako dyskwalifikujgcy
wyjasnienia — jesli Zamawiajgcy uznat za konieczng weryfikacje nieudostepnionych danych, to mozliwe bytlo wezwanie
wykonawcy do ich ujawnienia. Takie wezwanie nie powinno by¢ uznane za niedopuszczalne stworzenie wykonawcy
kolejnej szansy na ponowne ztozenie wyjasnien, bytoby to jedynie udostepnienie danych osobowych w przedstawionych
juz wezesniej umowach o prace, w celu umozliwienia petnej oceny tych umaéw.

Niezaleznie od powyzszego, przy ocenie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie mozna abstrahowac od
Czasu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na ich ztozenie. Jak podniost Odwotujgcy, Zamawiajgcy skierowat do niego
to wezwanie 28 maja 2025 r., wyznaczajgc termin na ztozenie wyjasnien na 30 maja 2025 r. Odwotujgcy 29 maja 2025 .
wystgpit z wnioskiem o wydluzenie tego terminu, wskazujgc, ze wyznaczenie tak krotkiego terminu nie pozwala na
rzetelne przygotowanie odpowiedzi, nie uzyskat jednak zgody Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze termin
wyznaczony na ziozenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny powinien byé dostosowany do charakteru
zamoOwienia, stopnia ziozonosci kalkulacji ceny oraz oczekiwan Zamawiajgcego co do poziomu szczegdtowosci
wyjasnien i zatagczonych do nich dowodow.

W ocenie Izby wyznaczenie Odwolujgcemu tak krotkiego terminu mogto istotnie wplyngé na stopien
szczegOtowosci udzielonych wyjasnien. Izba dostrzega, ze nie wszystkie kwestie wplywajgce na kalkulacje ceny zostaty
dogtebnie wyjasnione. Uwzgledniajgc jednak termin, jakim wykonawca dysponowat, a takze okoliczno$¢, ze wezwanie do
wyjasnien nie wskazywato konkretnych kwestii wymagajgcych pogtebionego wyjasnienia, nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie
sg to braki, ktére uprawniajg wniosek o razgco niskiej cenie. Jezeli w wyniku powtdrnego badania wyjasnien nakazanego
niniejszym wyrokiem Zamawiajgcy dojdzie do wniosku, ze brakuje pewnych szczegdtowych informacji koniecznych do
weryfikacji ceny, to w okolicznosciach tej sprawy zasadne bedzie skierowanie do wykonawcy konkretnych pytan, ktore
pozwolg Zamawiajgcemu potwierdzi¢ lub wyeliminowaé watpliwosci powziete na gruncie pierwotnie zlozonych
wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie wskazac¢ nalezy, ze sama roznica miedzy ceng oferty Odwotujgcego
a wartoscig zamowienia oraz ceng zaoferowang przez Przystepujgcego, moze wynika¢ ze sposobu ustalenia wartosci
zamoOwienia. Zauwazenia wymaga, ze Przystepujgcy jest podmiotem Swiadczgcym dotychczas ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, a kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia doktadnie odpowiada
cenie zaoferowanej przez Przystepujgcego. Dodatkowo, w postepowaniu zostaty ztozone jedynie dwie oferty, przez co
zaoferowane ceny mogg nie dawaC pelnego obrazu realibw rynkowych. Ewentualne przeszacowanie wartoSci
zamowienia w poréwnaniu do cen rynkowych nie zwalnia oczywiscie wykonawcy z obowigzku rzetelnego wyjasnienia
realno$ci ceny, przy ocenie wyjasnien nie mozna jednak pomija¢ tego, czy cena objeta wyjasnieniami w istocie jest tak



znacznie obnizona wzgledem typowych cen oferowanych w analogicznych ustugach.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze w Swietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujacego, czynnos¢ ta byta niezasadna, Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
niewtasciwe zastosowanie. Poniewaz naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajacego.



