Sygn. akt: KIO 2510/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2025 r. przez wykonawce FASTER Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa w Olsztynie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Kwidzyn w Kwidzynie

Uczestnik postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Powilanska Komunikacja Samochodowa Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Kwidzynie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niska cene,

- art. 255 pkt 2 art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania,

i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Kwidzyn w Kwidzynie — uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy FASTER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa w Olsztynie, uniewaznienie czynnoSci wezwania wykonawcy FASTER Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Olsztynie do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i dokonanie
ponownej oceny jego oferty,

2. w pozostatej czesci oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gming Kwidzyn w Kwidzynie (w 2/3 czesci kosztow postepowania
odwotawczego) i wykonawce FASTER Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w Olsztynie (w
1/3 czesci kosztdéw postepowania odwotawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) oraz 615 zt 00 gr (stownie: szeScset
pietnascie ztotych zero groszy) poniesione przez wykonawce FASTER Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa w Olsztynie tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
posiedzenie Izby,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Kwidzyn w Kwidzynie — na rzecz wykonawcy FASTER Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Olsztynie — kwote 15 210 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dwiescie
dziesie¢ ziotych zero groszy), stanowigcg roznice pomiedzy poniesionymi a zasgdzonymi kosztami postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2510/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kwidzyn w Kwidzynie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dow6z uczniow z terenu Gminy Kwidzyn do placéwek
oswiatowych.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2025 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 18 czerwca 2025 r. wykonawca FASTER Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa
w Olsztynie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego w postaci niezgodnego z przepisami
prawa:

a)uniewaznienia postepowania, podczas gdy nie wystgpita przestanka ustawowa z art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p.

b)odrzucenia oferty odwotujgcego pomimo ztozenia kompleksowych i precyzyjnych wyjasnien w przedmiocie
braku razgco niskiej ceny.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
jako zawierajacej razgco niskg cene, podczas gdy odwotujgcy ztozyt kompleksowe wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz
z dowodami potwierdzajgce zysk na zamowieniu w kwocie 1.243.660,74 zt.

-art. 255 pkt 2 art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta ztozona
przez odwotujgcego nie podlega odrzuceniu,

-art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak podania wtasciwej podstawy prawne;j i faktycznej odrzucenia oferty
odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

-uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego,

-uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,

-nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujacy oswiadczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy, jak wynika z informacji z
otwarcia ofert, ztozyt oferte z najnizszg ceng i posiada realng szanse na uzyskanie zamowienia. Poprzez niezgodne z
ustawg czynnosci zamawiajgcego poniesie szkode w postaci utraconego zysku w kwocie 1.243.660,74 zt.

Odwolujacy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 23 lipca 2025 roku wniost o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz kosztéw
dojazdu. Zozyt fakture VAT.

Zamawiajgcy w o$wiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2025 roku
wniost o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Powislanska Komunikacja
Samochodowa Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Kwidzynie. Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego
i wniost o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 23 lipca 2025
roku odwotujgcy wniost opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Powislanska Komunikacja Samochodowa Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Kwidzynie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Odwotujgcy
podnibst, ze oferta przystepujacego zostata odrzucona i przystepujacy nie zakwestionowat tej czynnosci zamawiajgcego.

Izba postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbdw postepowania
odwotawczego w dniu 23 lipca 2025 roku oddalita opozycje odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia wynosi 4 247 135,26 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 915 903,32 euro (dowod: protokot
postepowania).

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia wynosi 1 500 000 zt brutto (dowod:
protokdt postepowania).

W postepowaniu wptynely 3 oferty:
1) przystepujacego z ceng brutto: 1 428 390,00 zt,
2) INTER-TRANS K.K. w spadku z ceng brutto: 2 696 760,00 zi,
3) odwotujgcego z ceng brutto: 1 384 946,30 zt (dowod: protokdt postepowania).

Wraz z ofertami wykonawcy ztozyli formularze cenowe. Odwotujgcy w formularzu wskazat m.in. nastepujgce ceny
jednostkowe:

Zadanie nr 1:

- bilety miesigczne, w tym dla oséb sprawujgcych opieke w autobusie nad dowozonymi dzie¢mi — cena brutto za jeden
bilet 1 zt;

2. Zadanie nr 2:

- bilety miesieczne, w tym dla os6b sprawujgcych opieke w autobusie nad dowozonymi dzie¢mi — cena brutto za jeden
bilet 1 zt;



3. Zadanie nr 3 — w zakresie wszystkich cen brutto za jeden km przejazdu - 0,5 zf;

4. Zadanie nr 4 — w zakresie wszystkich cen brutto za jeden km przejazdu - 0,5 zt(dowdd: formularz cenowy
odwofujgcego).

Przystepujacy te same pozycje wycenit w sposéb nastepujacy:
Zadanie nr 1:

- bilety miesieczne, w tym dla oséb sprawujacych opieke w autobusie nad dowozonymi dzie¢mi — cena brutto za jeden
bilet 105 zt;

2. Zadanie nr 2:

- bilety miesieczne, w tym dla oséb sprawujacych opieke w autobusie nad dowozonymi dzie¢mi — cena brutto za jeden
bilet 105 zt;

3. Zadanie nr 3 — w zakresie wszystkich cen brutto za jeden km przejazdu — od 4,63 do 5,50 zt;

4. Zadanie nr 4 — w zakresie wszystkich cen brutto za jeden km przejazdu — od 4,12 do 6,99 zt (dowdd: formularz cenowy
przystepujacego).

Wykonawca INTER-TRANS K.K. w spadku wycenit wskazane pozycje nastepujgco:
Zadanie nr 1:

- bilety miesieczne, w tym dla os6b sprawujgcych opieke w autobusie nad dowozonymi dzie¢mi — cena brutto za jeden
bilet 204 zt;

2. Zadanie nr 2:

- bilety miesieczne, w tym dla os6b sprawujgcych opieke w autobusie nad dowozonymi dzie¢mi — cena brutto za jeden
bilet 204 zt;

3. Zadanie nr 3 — w zakresie wszystkich cen brutto za jeden km przejazdu — 9,2 zt;

4. Zadanie nr 4 — w zakresie wszystkich cen brutto za jeden km przejazdu — 18,5 zt (dowod: formularz cenowy
wykonawcy INTER-TRANS K.K. wspadku).

Pismem z dnia 30 maja 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien wskazujgc, co
nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zwigzku z tym, Ze niektore z zaoferowanych przez Panstwa cen jednostkowych sg nizsze o
co najmniej 30 % od cen skfadajgcych sie na warto$¢ zamdwienia powigkszonych o nalezny podatek od towardw i usfug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Srednigj arytmetycznej cen jednostkowych we wszystkich ztozonych
ofertach niepodlegajgcych odrzuceniu Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
zaoferowanych cen jednostkowych dotyczgcych nastepujgcych zadan:

1.Zadanie nr 1:

- bilety miesieczne, w tym dla osob sprawujgcych opieke w autobusie nad dowozonymi dziecmi — cena brutto za jeden
bilet 1 zt:

2. Zadanie nr 2:

- bilety miesieczne, w tym dla oséb sprawujgcych opieke w autobusie nad dowoZonymi dzie¢mi — cena brutto za jeden
bilet 1 zt:

3. Zadanie nr 3 — w zakresie wszystkich cen brutto za jeden km przejazdu (0,5 z#);
4. Zadanie nr 4 — w zakresie wszystkich cen brutto za jeden km przejazdu (0,5 zf).

Zamawajgcy prosi o dokonanie analizy zaoferowanej ceny podanej w ,Formularzu cenowym” stanowigcym zatgcznik do
SWZ oraz o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, ktdre wyczerpujgco wskazywac



bedg wszystkie aspekty majgce wplyw na zaoferowang przez Wykonawce cene:

a) wskazanie czy podana cena jest realna i gwarantuje wykonanie przedmiotowej dostawy w sposob nalezyty i zgodny z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ,

b) nadestanie kalkulacji ceny i dowodéw potwierdzajgcych, Zze elementy ceny zawarte w kalkulacji sg uprawdopodobnione,
¢) wskazanie wjakim stopniu i jakie czynniki wpolynety na obnizenie ceny.

Dodatkowo, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnieni dot.
w szczegdlnosci:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U z 2024 poz. 1773) lub przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie (dowod: pismo z dnia 30 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 5 czerwca 2025 roku odwotujgcy udzielit odpowiedzi, w ktorej poinformowat m.in., co nastepuje:
Wykonawca oswiadcza, iz:

1. Oferta Wykonawcy zostata skalkulowana na najnizszym, realnym i mozliwym do osiggniecia poziomie cenowym, a
wynagrodzenie Wykonawcy (cena oferty) pokrywa realne i niezbedne koszty realizacji przedmiotu zamowienia, w tym
koszty materiatdw, robocizny oraz sprzetu, koszty ogoine, koszty ryzyk i zabezpieczen. Wykonawca skalkulowat cene na
poziomie pozwalajgcym na zbilansowanie kosztéw, wykonanie zamdwienia bez ponoszenia straty oraz z osiggnieciem
rozsgdnego zysku.

2. Wykonawca uwzglednit w swojej ofercie wszystkie wymagania zawarte w SWZ oraz wszystkie zwigzane z nimi koszty.
Zaoferowana cena uwzglednia zatem wszystkie elementy i wymagania opisane przez Zamawiajgcego w dokumentacji
przetargowej, rozsgdny zysk oraz wycene ryzyk zwigzanych z prowadzeniem procesu inwestycyjnego, wtym m.in. ryzyk
zwigzanych z projektowaniem, wykonywaniem robot budowlanych oraz wszelkich innych ryzyk zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zamowienia, ktore byt w stanie przewidzie¢ na etapie przygotowania i sktadania ofert, zgodnie z wszelkimi
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

3. Cena oferty Wykonawcy obejmuje wszystkie wymagania opisane przez Zamawiajgcego w SWZ oraz PFU wraz z
przekazanych przez Zamawajgcego w toku Postepowania, w tym w szczegoélnosci wynagrodzenie obejmuje wypetnienie
wszystkich niezbednych dziatai wymagajgcych wiedzy inZynierskiej od poczgtku realizacji umowy do zakoriczenia
realizacji inwestycji w zaproponowanej formule.

4. Wykonawca skalkulowat cene oferty zgodnie z najlepszg wiedzg oraz do$wiadczeniem Wykonawcy, w tym zgodnie z
zasadami sztuki i wiedzy technicznej przy zachowaniu staranno$ci zawodowej wynikajgcej z profesjonalnego charakteru
dziatalno$ci prowadzonej przez Wykonawce. Wykonawca uwzgledniat stosowane w branzy najlepsze standardy,
obowigzujgce przepisy prawa oraz wszystkie wymogi realizacji przedmiotu zamowienia, co gwarantuje realizacje catego
zakresu zamodwienia z naleZytg starannoscig.

4. Uwagi wstepne

1. Oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny lub razgco niskich kosztéw realizacji zamowenia. Jest to cena
realna, wiarygodna, obejmuje caty zakres przedmiotu zamowienia oraz zapewnia prawidfowe jego wykonanie. Analizujgc
ceny ofert ztozonych przez innych wykonawcdow wskazac nalezy, iz kolejna oferta jest drozsza jedynie o0 43.443,70 zt. W
takim przypadku w ocenie wykonawcy zamawiajgcy winien odstgpi¢c od wezwania, jeZeli roznice wynikajg z okolicznosci
oczywistych, jakimi sg m. in. podobnie ztozone oferty.

2. Cena catkowita oferty zostata bowiem skalkulowana w taki sposob, Ze pokrywa koszty oraz zaktada zysk Wykonawcy,
dla osiggniecia ktérego ztozZyt oferte i zadeklarowat zamiar realizacji zadania (por. wyrok KIO z 6.08.2013r.; KIO 1800/13).
3. Kazdy przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do warunkéw dostepnych konkretnemu wykonawcy.
LINie istnigje jeden wytgcznie poprawny (uniwersalny) sposob kalkulowania ceny oferty” (wyrok KIO z 23.05.2017r.; KIO
917/17). ,Kalkulacja ceny jest sprawg indywidualng kazdego z wykonawcow, co przesgdza iz stawki dla kazdego z
wykonawcdw mogg by¢ zréznicowane. Wykonawca posiadajgcy infrastrukture sprzetowo-osobowg bedzie miat mnigjsze
koszty realizacji zamowienia, anizeli wykonawca, ktory w celu spetnienia wymogow wskazanych w OPZ bedzie zmuszony



zakupic¢ dodatkowe $rodki trwate lub zatrudnic nowy personel” (wyrok KIO z 25.02.2020r.; KIO 263/20).

4. W wyroku z 7.01.2019r. (KIO 2640/18) KIO podkreslita rowniez, ze ,0 cenie razgco niskiej mozna mowic, gdy jest
oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene byfoby
nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci *...+".

5. Natomiast cena Wykonawcy wynosi 1 384 946,30 zt i:

i. Nieznacznie rézni sie od kwoty, jakg zamawiajgcy ma na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia (1.500.000,00 z#),

ii. Nie jest o nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert o ponad 30%, podkreslic przy tym nalezy,
Ze $rednig arytmetyczng ztoZonych ofert zawyza oferta INTER-TRANS K.K. — w spadku, ktdérej cena znaczgco odbiege
od cen pozostatych wykonawcdw uczestniczgcych w niniejszym postepowaniu. Przy wyeliminowaniu tej oferty, cena
Wykonawcy odbiegataby od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert jedynie o 3,04%.

6. Kalkulujgc cene przedmiotowego zamowienia Wykonawca bardzo szczegotowo przeanalizowat zakres, czas trwania
oraz specyfike wykonywanego zamodwienia. Wykonawca uwzglednit rowniez wymagania i potrzeby Zamawiajgcego
zawarte w SWZ wraz z zatgcznikami, a takze odpowiedzi na zapytania oferentow i uwzglednit wszystkie wymogi wynikajgce
zSWZ.

7. Ponadto Wykonawca wskazuje, ze przy wyliczaniu ceny i jej czesci skfadowych uwzglednit w szczegdinoSci
nastepujgce czynniki majgce wptyw na obnizenie kosztow wykonania zamdwienia:

1) zastosowanie optymalnych rozwigzan technologicznych;

2) posiadanie wasnego sprzetu, co pozwala wykluczy¢ lub znaczgco obnizy¢ koszty zakupu, leasingu lub wynajmu
sprzetu, wynikajgce z wykorzystania efektu skali zwigzanej z prowadzeniem wielu projektéw jednoczesnie;

3) wlasna doswiadczona kadra kierownicza;

4) organizacja sposobu realizacji ustugi minimalizujgca koszty pracy w oparciu o Wasne do$wiadczenie, pozwalajgca na
sprawne, terminowe i efektywne realizowanie wszystkich aspektow zamdwienia;

5) bogate doswiadczenie nabyte podczas realizacji projektéw zaréwno podobnych do przedmiotu zamdwienia jak i bardziej
skomplikowanych kontraktéw, co pozwala na precyzyjne oszacowanie kosztéw wykonania prac.

8. Zaoferowane przez Wykonawce wynagrodzenie - cena oferty, pokrywa bez watpienia koszty objete przedmiotem
zamowlenia, tj. realne i niezbedne do poniesienia koszty, wtym koszty materiatow, robocizny oraz sprzetu, koszty ogoéine
oraz zaktadany przez Wykonawce zysk - Wykonawca skalkulowat bowiem cene na poziomie pozwalajgcym na
zbilansowanie kosztéw, wykonanie zamowienia bez ponoszenia straty oraz z osigghieciem rozsgdnego zysku.

9. Cena Wykonawcy znajduje sie na rynkowym poziomie, o czym $wiadczy m.in. fakt, Ze sposrdd trzech uczestnikow
postepowania, dwoch z nich (wtym Wykonawca) zaoferowali ceny nie odbiegajgce o 30% od Sredniej arytmetycznej ofert.
5. Czynniki majgce wptyw na wycene oferty w ujeciu globalnym

1. O razgco niskiej cenie nie mozna mowic w przypadku, gdy nie ma zasadniczego odstepstwa od cen rynkowych
obowigzujgcych na rynku wlasciwym dla danego zamodwienia. Wyroku z 31.08.2011r. (KIO 1793/11) KIO podkreslita, ze
,Zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p. przy ocenie zamawajgcy bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci wybrane
rozwigzania techniczne, co naleZzy rozumie¢ wybrane przez wykonawce, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy. Zatem czynniki poza swym obiektywizmem
muszg odnosi¢ sie do badanego wykonawcy i jego wyrézniac sposrod innych wykonawcow pod wzgledem moZliwosci
kalkulacji ceny.”

2. Majgc powyzsze na uwadze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest ceng
razgco niskg. Zaproponowana przez Wykonawce cena w Zadnym przypadku nie odbiega od poziomu cen rynkowych
(tym bardziej nie odbiega w sposéb razgcy) i Zzaden sposéb nie moze by¢ uznana za cene niewiarygodng bgdz
nierealistyczng.

3. Ponadto Wykonawca prowadzgc od wielu lat dziatalno$¢ na polskim rynku ustug transportowych, zgromadzit znaczgcg
grupe doswiadczonych i wysoko wykwalifikowanych specjalistow oraz nawigzat statg i dfugofalowg wspotorace z
podwykonawcami oraz dostawcami ze wszystkich branz niezbednych do realizacji zadan podobnych do tego, ktore
stanowi przedmiot postepowania.

4. Oferowana przez Wykonawce cena dla przedmiotowego zadania nie jest w Zadnym razie ceng, ktérg mozna by
kwalifikowaC jako cene razgco niska, w szczegolnoSci w $wietle sytuacji na rynku wtasciwym dla Wykonawcy oraz
poczynionych przez Wykonawce staraniach w celu obnizenia kosztu wykonania przedmiotu zamowienia bez uchybien dla
Jego jakosci i terminowosci.

5. Obnizenie kosztow realizacji zamowienia w stosunku do kosztéw oszacowanych przez Zamawiajgcego byto moZlive
dzieki zastosowanym przez Wykonawce, w petni zgodnym z wymaganiami okre$lonymi w SWZ, rozwigzaniom
projektowym, posiadanymi wiedzy i do$wiadczeniu w realizacji tego typu inwestycji oraz znajomosci uwarunkowan
lokalnych.

6. Okolicznos$ci te pozwolity na skalkulowanie oferty na realnym poziomie cenowym, ktéry umoZlivia Wykonawcy



osiggniecie zysku, a jednocze$nie gwarantuje rzetelne i zgodne z wymaganiami SIWZ wykonanie z niniejszego
zamowlenia, przy zatoZeniu rezerw i uwzglednieniu wyceny ryzyk zwigzanych z jego realizacjg.

6. Ocena rzetelno$ci ceny zaoferowanej przez Wykonawce.

1. W wezwaniu z dnia 30.05.2025 r. Zamawiajacy wskazat lakonicznie, Zze oferowane ceny wydajg sie razgco niskie,
Jednak nie wskazat z jakiej przyczyny. Co wiecej podstawa prawna nie pozwala na ustalenie, czy razgco niska wydaje sie
Zamawiajgcemu cena fgczna, do wyjasnienia ktorej wzywa sie na podstawie art. 224 ust. 2 pzp, czy tez jedynie skiadowe
ceny, do ktorych wzywa sie na podstawie art. 224 ust. 1 pzp (o ile sg istotne przy czym zamawajgcy nie wskazat tego
przepisu jako podstawy wezwania). Z tego wzgledu wykonawca zastrzega sobie prawo uzupetnienia wyjasnien w zwigzku z
nieprecyzyjng trescig wezwania.

2. Na szczegdlng uwage zastuguje wskazany przez Zamawiajgcego w treSci SWZ opis sposobu obliczenia ceny. Jak
wskazat Zamawiajgcy w Rozdziale XV SWZ — opis sposobu obliczenia ceny:

»1. Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ cene brutto za realizacje przedmiotu zamowienia w Formularzu oferfowym
(Zatgcznik Nr 1 do SWZ), poprzez wypetienie formularza cenowego (Zatgcznik 1a do SWZ), w ktérym nalezy podac:
cene jednostkowg brutto (za jeden bilet miesieczny oraz jeden kilometr przejazdu) i obliczy¢ warto$¢ ogdtem, zgodnie ze
sposobem w tabeli. Nastepnie nalezy zsumowac wszystkie wartosci (z kolumny 7), a wynik wpisa¢ w pozycji RAZEM.
(Zamawiajgcy dla utatwienia zamieszcza formularz cenowy w pliku excel, ktéry zawiera formuty obliczajgce wymagane
pozycje wiformularzu).

Nastepnie kwote te, umieszczamy wformularzu ofertowym w pozycji ,cena brutto”. Kwota ta bedzie brana do oceny ofert.
2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu i wyczerpujgcg wszelkie
nalezno$ci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.”

Z powyzszego Wynika, iz Zamawiajgcy:

- nie wprowadzit Zadnych regulacji w przedmiocie ksztaftowania cen w poszczegolnych pozycjach przez Wykonawcow
oraz

- wymagat, aby wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia byty uwzglednione w cenie brutto, a nie w
poszczegolnych pozycjach formularza oferfowego,

- zamawiajgcy zdecydowat sie przyznac punkty wkryterium cena jedynie za tgczng cene ofertowg.

Majgc na uwadze regulacje dotyczgce sposobu obliczenia ceny przez Zamawiajgcego Wykonawca dokonat kalkulacji
zaktadajgc maksymalizacje zysku na przedmiotowym zamoéwieniu, uwzgledniajgc przygotowane przez Zamawiajgcego
dokumenty i wzory formularzy. Podkreslic naleZzy, co zostanie przedstawione w szczegoétowych wyliczeniach, iz na
przedmiotowym zamowieniu wykonawca osiggnie znaczgcy zysKk.

7. Kalkulacja oferty:

1. Koszty utrzymania taboru samochodowego:

Na potrzeby niniejszego zamowienia przyjeto nastepujgce koszty zwigzane z utrzymaniem taboru samochodowego przez
okres trwania zamowienia (10 miesiecy zadanie 1,2,3 i 12 miesiecy zadanie 4):

Liczba autobusdéw do biezgcej obstugi

Zadanie 1: 4 autobusy, 3 autobusy zastepcze

Zadanie 2: 3 autobusy, 3 autobusy zastepcze

Zadanie 3: 2 autobusy + 1 samochod osobowy do 8 osob, 1 pojazd zastepczy

Zadanie 4: 3 autobusy + 1 samochéd osobowy do 8 0sob,

a) podatek od $rodkdw transportu w wysokosci 400,00 zt za jeden pojazd powyZej 22 migjsc siedzgcych i 240,00 pojazd
ponizej 22 migjsc za rok wyliczone woparciu o uchwate nr UCHWALA NR VII/60/2024 RADY MIEJSKIEJ W PASYMIU z
dnia 4 listopada 2024 r. w sprawie okreslenia stawek podatku od srodkdw transportowych. Koszt zwigzany z podatkiem od
Srodkow transportu przez okres trwania umowy wyniesie:

400,00 zt x 15 pojazdow =6 000,00 zt

240,00 zt x 4 pojazdy = 960,00 zt

2 pojazdy ponizej 9 miejsc brak podatku

SUMA: 6 960,00 zt

¢) Ubezpieczenie obowigzkowe pojazddéwtwz. OC i NNW

» Ubezpieczenie OC autobusu wynosi 1230,00 zt rocznie, a dzielgc tg kwote przez 12 miesiecy wychodzi, Zze miesieczny
koszt OC to 102,50 zt ( 21 autobusdw x 102,50 zt miesiecznie x 10 miesiecy) fgczny koszt ubezpieczenia wynosi 21
525,00 zt

» Koszt ubezpieczenia NNW za rok za jeden pojazd wynosi 50 zt, a dzielgc tg kwote przez 10 miesiecy wychodzi, Ze
miesieczny koszt NNW to 4,16 zt x 10 miesiecy = 41,66 zt x 21 pojazdy= 874,86 zt(dowdd: pismo z dnia 5 czerwca
2025 roku).

Pismem z dnia 12 czerwca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujgc, co



nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej
Pzp, Zamawajgcy odrzuca Panstwa oferte.

Uzasadnienie:

W przedmiotowym stanie faktycznym w Formularzu cenowym, stanowigcym w niniejszym postepowaniu zatgcznik do
SWZ, zawarli Panstwo ceny jednostkowe, dotyczgce cen za bilety miesieczne oraz cen za km przejazdu, stanowigce, w
mys$l przepisow Pzp, razgco niskg cene. W zwigzku z powyzszym, wypetniajgc obowigzek ustawowy, Zamawajgcy w dniu
30.05.2025 r. przestat do Panistwa wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny.

W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, iz dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, w zwigzku z tym,
Ze niektore z zaoferowanych przez Wykonawce cen jednostkowych sg nizsze o co najmniej 30 % od cen skfadajgcych
sie na wartos¢ zamodwienia powiekszonych o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych we wszystkich ztoZzonych ofertach niepodlegajacych
odrzuceniu Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanych cen
Jjednostkowych dotyczgcych wskazanych w wezwaniu zadan oraz o dokonanie analizy zaoferowanej ceny podanej w
Formularzu cenowym oraz o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, ktore
wyczerpujgco wskazywac bedg wszystkie aspekty majgce wplyw na zaoferowang przez Wykonawce cene:

a) wskazanie czy podana cena jest realna i gwarantuje wykonanie przedmiotowej dostawy w sposob nalezyty i zgodny z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ,

b) nadestanie kalkulacji ceny i dowodow potwierdzajgcych, Zze elementy ceny zawarte w kalkulacji sg uprawdopodobnione,
c¢) wskazanie wjakim stopniu i jakie czynniki wolynety na obnizenie ceny.

Nadfo, zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, Zamawajgcy wezwat do ztoZenia wyjasnien dotyczacych

wszczegdlnosci:

- zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U z 2024 poz. 1773) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

W odpowiedzi, przedstawili Panstwo kalkulacje, na ktorg sktadaty sie koszty, ktérych poniesienie koniecznym bedzie dla
realizacji zamowienia, wskazali Panstwo tez przewidywany zysk, ktéry wygeneruje przedmiotowe zamowienie. W Zaden
Sposob nie odniesli sie Panstwo jednak bezposrednio do kalkulacji dotyczgcej stawki za poszczegolne bilety miesieczne
oraz stawki za km przejazdu, ktére budzity watpliwosci Zamawajgcego i ktérych wyjasnienia wymagat w wezwaniu.
Dodatkowo, w odpowiedzi nie odniesli sie Panstwo takze do Zgdanego, zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, zobowigzania do
wyjasnienia zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia
spofecznego. W zwigzku z powyzszym, oferta, jako zawierajgca razgco niskg cene, podlega odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 6 Pzp (dowod: pismo z dnia 12 czerwca 2025 roku).

Pismem z dnia 12 czerwca 2025 roku zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc m.in., co
nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz
Zamawigjgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeliwszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu (dowod: pismo z dnia 12 czerwca 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niska cene,

- art. 255 pkt 2 art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p.
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Izba podkresla, ze w ramach rozpoznawania zarzutu, jej zadaniem jest ocena prawidiowosSci czynnoSci
zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., jako



zawierajgcej razgco niskg cene, o czym zamawiajgcy poinformowat pismem z dnia 12 czerwca 2025 roku.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podkre$lenia wymaga, ze wskazany przepis nie jest samodzielng
przestankg do odrzucenia odwotania. Przestankg takag jest art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Art. 224
ust. 6 ustawy P.z.p. zawiera jedynie wytyczna, co nalezy rozumie¢ poprzez ,oferte z razgco niskg ceng lub kosztem”.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy odrzucajagc oferte odwotujagcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy
P.z.p, powotat sie na niewtasciwg podstawe prawng. Niemniej jednak Izba zauwaza, ze intencja zamawiajgcego jest
oczywista i nie pozostawia watpliwosci w zakresie tego, jakie okolicznosci faktyczne legty u podstaw odrzucenia oferty
odwolujacego, co pozwala na przyporzgdkowanie tej czynnosci odpowiedniej podstawy prawnej. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. koreluje z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., stanowigc jego uszczegotowienie.
Stwierdzone naruszenie nie ma zatem wplywu na wynik postepowania i — jako takie — samo w sobie nie ma wplywu na
ocene zarzutu.

Zatem w dalszej kolejnosci Izba poddata badaniu czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty
odwolujacego jako zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i stwierdzita, ze zamawiajgcy
nie wykazat, by cena zaoferowana przez odwotujgcego nosita znamiona ceny razaco niskie;.

Jak juz wyzej wskazano, z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. wynika, ze oferta z ceng razaco niskg to oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wskazany przepis musi by¢ interpretowany igcznie z innymi przepisami
odnoszacymi sie do razaco niskiej ceny, w tym w szczegolnosci — z art. 224 ust. 1i 2 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W mysl ust. 2, w przypadku gdy cena catkowita oferty ziozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Z tresci wezwania z dnia 30 maja 2025 roku wynika, ze podstawg wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny byt art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze
zamawiajgcy nie wykazat, by w przypadku oferty odwolujgcego zaszly przestanki wskazane w zastosowanym
unormowaniu.

Z tresci art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. wynika, Ze ma on zastosowanie wéwczas, gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia z podatkiem VAT lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Tymczasem zamawiajgcy w treSci wezwania wezwat odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien w zakresie cen jednostkowych, do ktorych to wskazany przepis nie ma zastosowania. Podkreslenia
wymaga, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. zawiera domniemanie prawne, z ktérego wynika, ze cena catkowita oferty,
wobec ktérej mozna stwierdzi¢ okolicznosci wskazane w przepisie, nosi znamiona ceny razgco niskiej. Domniemanie to
moze by¢ obalone przez wykonawce poprzez ztozenie stosownych wyjadnieh. Przepis nie ustanawia natomiast takiego
domniemania wobec cen jednostkowych oferty i nie moze by¢ wobec nich stosowany nawet w drodze analogii.

Nadto wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy w wezwaniu nie sformutowat tezy, ze globalna cena oferty odwotujgcego nosi
znamiona ceny razgco niskiej. Wobec tego podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy nie mogg wykorzystywac instrumentu
zawartego w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. do bezpodstawnego wzywania wykonawcow do ztozenia wyjasnien.
Podkreslenia wymaga, ze zredagowanie rzetelnych i kompleksowych wyjasnien wymaga do wykonawcy zaangazowania
bardzo duzego potencjatu osobowego, czasowego itp. Z kolei ztozenie wyjasnien, ktére w nastepnej kolejnosci moga
zostaC uznane za niewystarczajgce, rodzi zagrozenie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory zaoferowat cene realna,
nienoszacg znamion razgcej. Wszystkie te okolicznosci przemawiajg za tym, ze zamawiajgcy nie powinni korzysta¢ z
tego Srodka w sposob bezrefleksyjny i nieuzasadniony.

W sytuacii, w ktdrej zamawiajgcy miat watpliwosci co do elementdéw sktadowych ceny oferty odwotujgcego, winien byt



rozwazy¢ zastosowanie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry umozliwia wezwanie wykonawcy do ziozenia wyja$nien
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze wskazany przepis nie jest podstawg
do prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego wobec ktorejkolwiek czesci sktadowej ceny oferty, ale jedynie do tych
istotnych. Wskaza¢ nalezy, ze w wezwaniu z dnia 30 maja 2025 roku zamawiajgcy nie wykazat, ze czesci skladowe
ceny, o wyjasnienie ktérych wzywa, to czesci istotne.

Nie mozna réwniez w powyzszym przypadku przyja¢, ze zamawiajgcy w istocie wezwat odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien czesci sktadowych, jedynie przez pomytke lub z powodu niewiedzy wskazujac jako podstawe wezwania art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. Izba ponownie podkresla, ze zastosowanie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. znajduje
zastosowanie przy wyjasnianiu istotnych czesci skltadowych zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy ma zatem obowigzek
ustali¢, ktoére czesci sktadowe w jego opinii istotne i da¢ temu wyraz w wystosowanym wezwaniu. Tymczasem w
wezwaniu z dnia 30 maja 2025 roku jest jedynie mowa o tym, ze niektére z czesci sktadowych sg nizsze o co najmniej
30 % od cen skfadajgcych sie na warto$¢ zamowienia powigkszonych o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych we wszystkich ztozonych ofertach
niepodlegajgcych odrzuceniu. Samo wskazanie na roznice pomiedzy cenami jednostkowymi w ziozonych ofertach i
szacunku zamawiajgcego nie stanowi jeszcze o tym, ze czesci te sg istotne. Zaznaczy¢ nalezy, ze Izba w postepowaniu
odwotawczym nie moze zastgpi¢ zamawiajgcego i samodzielnie zdecydowac, czy czesci sktadowe ceny odwolujgcego,
o wyjasnienie ktorych zostat wezwany, sg czesciami istotnymi.

W skazujgc na powyzsze Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy nie wykazat, Ze zgodnie ze wskazanymi wyzej
przepisami ustawy P.z.p. cena odwotujgcego jest ceng razgco niskg. Btedy popetnione przez zamawiajgcego podczas
zlozone przez odwolujgcego wyjasnienia, nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny, czy cena zaoferowana przez
odwolujacego jest ceng razaco niska. Dlatego tez Izba nakazata zamawiajgcemu nie tylko uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty odwolujgcego, ale réwniez uniewaznienie czynnosci wezwania tegoz wykonawcy do zilozenia
wyjasnien. Izba nakazata przy tym dokonanie ponownej oceny oferty odwotujgcego. Izba nie nakazata zamawiajgcemu
dokonania wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, pozostawiajgc te decyzje zamawiajgcemu, kiéry — na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy oraz wskazan zawartych w niniejszym wyroku — winien ustali¢, czy w
rozpoznawanym przypadku zachodzg przestanki obligujgce go do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodéw ze ziozonych przez odwotujgcego dokumentéw z postepowania z 2024 roku
,Dowoz ucznidw z terenu Gminy Kwidzyn do placowek o$wiatowych, tj. informacji o ztozonych ofertach z dnia 1 lipca
2024 roku oraz informacji o wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia z dnia 9 lipca 2024 roku z uwagi na fakt, ze
okolicznosci, ktdére mialy by¢ wykazane przediozonymi dokumentami nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.). Odwolujacy przediozyt wskazane dokumenty na okoliczno$é
wykazania, ze analogiczny przedmiot zamowienia w 2024 roku byt realizowany przez przystepujgcego do niniejszego
postepowania za cene 1 412 990,00 zt brutto, czyli cene zblizong do tej, jakg zaoferowat teraz odwotujgcy. Izba
wskazuje, ze fakt wykonania zamoéwienia w poprzednim roku za okreSlong cene sam w sobie nie przesgdza o
stwierdzeniu, ze cena odwotujgcego nie jest razgco niska. Dla oceny, czy tak jest w istocie, nalezatoby przeanalizowa¢ i
poréwna¢ zakresy zamoOwienia w obu postepowaniach. Odwolujgcy nie ztozyt Zadnego dowodu na okoliczno$é
wykazania, jaki byt zakres postepowania w 2024 roku.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszeniaart. 255 pkt 2 art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie
postepowania. W zwigzku z tym, ze Izba nakazala zamawiajgcemu m.in. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego, odpadta przestanka faktyczna naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktbrym zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Tym samym Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak podania wiasciwej podstawy prawnej i
faktycznej odrzucenia oferty odwotujgcego jest zasadny w zakresie braku podania wtasciwej podstawy prawnej, niemniej
jednak podlegajacy oddaleniu z uwagi na fakt, ze stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania (arg.
a contrario z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.). Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy wskazat
niewlasciwg podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujacego, niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze oferta zostata
odrzucona z uwagi na to, ze zamawiajgcy ocenit ja jako zawierajgcg razgco niskg cene. W tym zakresie Izba
podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej. Co istotne, odwotujgcy trafnie zidentyfikowat intencje zamawiajgcego, co
wynika z faktu, ze w odwotaniu postawit skuteczne zarzuty przeciw czynnosci odrzucenia jego oferty i zasadnie je
argumentowat. W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. I1zba uwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kidére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik



postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw, a takiego wptywu Izba nie
stwierdzita, podniesiony zarzut nalezato oddalic.
Izba nie stwierdzita natomiast, by zamawiajacy naruszyt art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak podania podstawy
faktycznej odrzucenia oferty odwotujgcego, gdyz taka podstawa zostata zawarta w informacji o odrzuceniu oferty
odwotujagcego z dnia 12 czerwca 2025 roku. Zamawiajacy wskazat okolicznosci faktyczne, ktére — w ocenie Izby — sg
wystarczajgce dla stwierdzenia, z jakiego powodu oferta odwoltujgcego zostata odrzucona. Tym samym podniesiony w
tym zakresie zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



