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WYROK

Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2025 r. przez wykonawce M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
LJAMS-BUD” M.S. w Zielonej Gérze w postepowaniprowadzonym przez zamawiajgcego Miodziezowy Os$rodek
Wychowawczy im. J.K. w Babimo$cie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 2-5 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Miodziezowemu Os$rodkowi
Wychowawczemu im. J.K. w Babimo$cie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i wykluczenia odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Modziezowy Osrodek Wychowawczy im. J.K. w Babimoscie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Miodziezowego Osrodka Wychowawczego im. J.K. w Babimoscie na rzecz
odwolujgcego M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg ,AMS-BUD” M.S. w Zielonej Gorze
kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cocooiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 2488/25

Uzasadnienie

Miodziezowy Osrodek Wychowawczy im. J.K. w Babimoscie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na roboty budowlane pn.
.Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow Mitodziezowego Osrodka Wychowawczego im. J.K. w Babimoscie”
(numer referencyjny: MOW.26.1.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 9 kwietnia 2025 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2025/BZP 00184319/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 czerwca 2025 r. wykonawca M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,AMS-BUD” M.S. w
Zielonej Gorze (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu oraz
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze Odwotujacy nie skorzystat z prawa do samooczyszczenia, mimo ze

Zlozyt stosowne wyjasnienia i dowody,

2.art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie tych przepiséw wobec Odwolujgcego,

3.art. 16 ustawy Pzp (zasada réwnego traktowania i proporcjonalnosci) przez nierdbwne potraktowanie stanowisk dwoch
stron (Gminy Maszewo i Odwotujgcego) oraz uznanie za wiarygodne wytgcznie twierdzern Gminy;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
5.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty niezgodnie z kryteriami oceny ofert.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia



Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy w dniu 16 lipca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania
w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamodwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i wykluczenia go z postepowania, posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcéw, korespondencje prowadzong przez
Zamawiajgcego z Odwotujgcym oraz z Gming Maszewo w przedmiocie realizacjizamoéwienia publicznego ,Budowa Sali
Wiejskiej w miejscowosci Gestowice”, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem,
tj. korespondencji mailowej Odwotujgcego z Gming Maszewo (wiadomosci z 20 lutego 2024 r., 14 marca 2024 r., 11
grudnia 2024 r.) oraz pisma z dnia 2 kwietnia 2025 r. stanowigcego odpowiedz Odwolujgcego na pismo Gminy Maszewo
w sprawie odstgpienia od umowy, na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane w odwotaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwieniajest opracowanie dokumentacji projekiowej (wraz z uzyskaniem w imieniu
Zamawiajgcego prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe/zgtoszeniu robét budowlanych, w zalezno$ci co bedzie
wymagane) oraz wykonanie termomodernizacji trzech budynkéw: budynku administracyjnego, budynku szkoty, budynku
internatu Milodziezowego Os$rodka Wychowawczego im. J.K. w Babimo$cie zgodnie z SWZ (wraz ze wzorem umowy),
Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU).

Zamawiajgcy w Rozdziale 19 SWZ przewidziat wérdéd podstaw wykluczenia z postepowania przestanki wskazane
w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

W postepowaniu wplynety dwie oferty: Odwotujgcego z ceng 4 798 370,84 zt (po negocjacjach 4 246 864,05 zt) i
wykonawcy Ferro Wings sp. z 0.0. z ceng 4 912 112,65 zt (po negocjacjach 4 280 729,43 z#).

W toku badania i oceny ofert, po zakonczeniu negocjacji, wykonawca Ferro Wings sp. z o0.0. przekazat
Zamawiajgcemu pismo, w ktérym poinformowat, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ,Budowa Sali
Wiejskiej w miejscowosci Gestowice” zamawiajgcy, czyli Gmina Maszewo wypowiedziata firmie AMS-BUD M.S. umoweg
na realizacje ww. zadania. W oparciu o wymienione wyzej przestanki, wykonawca wniost o sprawdzenie firmy AMS-BUD
M.S. pod katem zasadnos$ci wykluczenia tego podmiotu z postepowania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2025 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
zfozenia wyjasnien, wskazujgc m.in.:
,Zgodnie z SWZ zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia Wykonawcy z postepowania, w
szczegolnoSci przewidziat, ze z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do
ktérych zachodzi ktorakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt. 5i7 PZP, tj.: (...)
W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy pozyskat informacije, ze w postepowaniu zaméwienia publicznego
,Budowa Sali Wiejskiej w miejscowosci Gestowice” zamawiajacy, czyli Gmina Maszewo wypowiedziata firmie AMS-BUD
M.S. umowe na realizacje w/w zadania. Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zgda wyjasnien na temat okolicznosci
wypowiedzenia Umowy ,Budowa Sali Wiejskiej w miejscowosci Gestowice” przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia,
ze w stosunku do Wykonawcy nie zachodzi przestanka wykluczenia okreslonaw art. 109 ust. 1 pkt. 5 i 7 PZP.
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do przedstawienia argumentéw o dokumentdbw na potwierdzenie stanowiska
Wykonawcy w przedmiotowej sprawie, majac na wzgledzie fakt, ze zamierza takze wystgpi¢ do Zamawiajgcego — Gminy
Maszewo z wnioskiem o udzielenie informacji w przedmiotowej sprawie.”



W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat m.in.:
LZarzuty formutowane przez Gmine Maszewo, bedace podstawg jednostronnego odstgpienia od umowy, zostaty przeze
mnie jednoznacznie zakwestionowane — zaréwno co do ich podstawy prawnej, jak i faktycznej.
1.Inwestycja miata charakter ,zaprojektuj i wybuduj”.
Kluczowe daty i dziatania w fazie projektowej sg nastepujace:
Opracowatem i przediozytem Gminie Maszewo wstepne zatozenia projektowe planowanej Swietlicy wiejskiej. Zatozenia te
zostaly poddane analizie przez Gming Maszewo, a w dniu 15 stycznia 2024 r. odbylo sie spotkanie w siedzibie Gminy,
podczas ktdérego szczegdtowo omodwiono planowany uktad pomieszczen oraz podstawowe parametry inwestycji. Na
podstawie tych ustalen opracowatem koncepcje projektowg catej inwestycii.
W dniu 20 lutego 2024 r. przekazatem Gminie Maszewo koncepci projektowg drogg mailowg. Dokumentacja zawierata
m.in. uktad funkcjonalny obiekiu, w tym pominiecie kuchni i pomieszczenia socjalnego, a takze propozycje aranzaciji
sceny i rozwigzan przestrzennych.
W dniu 14 marca 2024 r. otrzymatem z Gminy Maszewo informacg o akceptacji koncepcji projektowej, wskazujgcg
wytgcznie koniecznoS¢ skorygowania drobnych btedow pisarskich ("tynk w kolorze jasnoszarm", "dachdéwka
ceramiczny", "jako$¢ materiatow") przy jednoznacznym sformutowaniu: ,Innych uwag nie wnosimy.”
Zasadnicza dokumentacja projektowa zostata wiec odebrana przez Zamawiajgcego bez zastrzezehn merytorycznych. Na
podstawie zaakceptowanej koncepciji projektowej przygotowana zostata dokumentacja projektowa celem uzyskania
pozwolenia na budowe dla prowadzenia inwestycji.
2.Zmiany funkcjonalne byty inicjowane i zatwierdzane przez Zamawiajgcego
Na etapie dalszych prac projektowych Gmina Maszewo zaagdata zmiany funkcji pomieszczenia pierwotnie
przewidzianego jako kuchnia oraz modyfikacji uktadu $wietlicy. Kuchnia miata zosta¢ catkowicie usunieta, a w jej miejscu
powsta¢ doswietlone pomieszczenie techniczne. Zmiany te jednak wymagaly przeprojektowania pozostatej czesci
inwestycji, wprowadzenie kuchni w lokalu uzytecznosci publicznej wymagato przeprojektowania instalaciji oraz wpltywato
na uktad pozostatych pomieszczen inwestycji. Brak kolejnych decyzji Zamawiagcego co do zatwierdzenia tych zmian
spowodowat op6znienia w dalszych dziataniach, jednak nie wynikaty one z mojej winy. Dziatatem z nalezytg staranno$cig
i w porozumieniu z Zamawiajgcym. W toku realizacji ujawnity sie takze okolicznosci, ktére nie byly mi znane na etapie
zawierania umowy — przede wszystkim dotyczgce usytuowania wjazdu na dziatke. Pierwotnie przewidziany zjazd z drogi
publicznej okazat sie czasowo niemozliwy do zalegalizowania z uwagi na udziat Wod Polskich. W zwigzku z tym
podjgtem dziatania naprawcze, w tym uzyskano niezbedng stuzebno$¢ od KOWR, co umaliwito wykonanie nowego
planu zagospodarowania nieruchomosci. Wszystkie powyzsze okolicznosci wpltynely wymiernie na realizacje catej
inwestycji. Z uwagi na zmiany wprowadzane przez Gmirg Maszewo do zaakceptowanego projektu, jak rowniez
okoliczno$ci zwigzane z pozyskiwaniem wymaganych zgdd — w tym w zakresie usytuowania wjazdu na nieruchomos¢,
co skutkowato koniecznoscig modyfikacji dokumentacji projektowej (w szczegolnosci planu zagospodarowania terenu) —
czas realizacji inwestycji w jej wstepnej fazie ulegt znacznemu wydtuzeniu o wiele miesiecy. Na etapie sktadania oferty w
ramach zamowienia publicznego prowadzonego przez Gmine Maszewo, nie poinformowano mnie o istniejgcych
trudnosciach zwigzanych ze zjazdem na dziatke objetg inwestycja. Ponadto, w zwigzku ze zmiang wtadz Gminy
Maszewo wiosng 2024 r., modyfikacji ulegto wczesniej zaakceptowane stanowisko Zamawiajgcego dotyczace ksztattu
inwestycji— w szczegdlnosci uktadu pomieszczen. Wszystkie te czynniki doprowadzity do tego, ze wystgpitem z
whnioskiem o zmiane terminu ukonczenia catego obiektu, poniewaz pojawity sie okoliczno$ci nieprzewidziane i niezalezne
ode mnie. Wobec braku odpowiedzi ze strony Gminy Maszewo na moje wysfpienia—- zaréwno pisemne, jak i
telefoniczne — w lutym 2025 r. samodzielnie wystapitem z propozycjg rozwigzania umowy z Gming Maszewo.
Podsumowujgc, po mojej stronie nie wystgpity zadne okolicznosci faktyczne zawinione przeze mnie, ktére mogtyby
uzasadnia¢ odstgpienie od umowy przez Gmine Maszewo. Co szczegdlnie istotne, stanowisko Gminy Maszewo
dotyczgce odstgpienia od umowy zostato sformutowane dopiero w odpowiedzi na mojg wczesSniejszg propozycije
rozwigzania umowy, wynikajagca z braku mozliwo$ci kontynuowania wspdtpracy w sposob konstruktywny. To ja, jako
wykonawca, w pierwszej kolejnosci poinformowatem Gmine Maszewo o braku dalszych warunkédw do kontynuaciji
umowy, wobec problemoéw we wspotpracy, ktére — jak wskazano powyzej — wynikaty z przyczyn lezgcych wytgcznie po
stronie Zamawiajgcego (...)
Nie dopusScitem sie razgcego naruszenia obowigzkéw zawodowych ani zawinionego nienalezytego wykonania
zobowigzan. Wrecz przeciwnie — dziatatem z nalezytg staranno$cig i w stalym porozumieniu z Zamawiajgcym.
Odstgpienie od umowy przez Gmine Maszewo nie mialo podstaw prawnych i nie moze skutkowa¢ zastosowaniem
przestanek wykluczenia okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 PZP. W zwigzku z powyzszym wnosze
o nieuwzglednianie tej okoliczno$ci jako podstawy do wykluczenia mnie z niniejszego postepowania, w szczegolnosci
wobec braku jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o zawinionym nienalezytym wykonaniu zamowienia.”



Do wyjasnien zatgczono pismo z dnia 6 lutego 2025 r. z wnioskiem Odwotujacego o rozwigzanie umowy.

Zamawiajgcy ponadto w dniu 21 maja 2025 r. zwrécit sie do Gminy Maszewoz wnioskiem o udzielenie informaciji
czy w $wietle wiedzy Gminy i posiadanych dokumentow Odwotujgcy: w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie na zadanie: ,Budowa Sali Wiejskiej w miejscowosci
Gestowice” lub z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z umowy w sprawie zamodwienia
publicznego na zadanie: ,Budowa Sali Wiejskiej w miejscowosci Gestowice”, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Gmina Maszewo wskazata, ze ,z dniem 13 lutego 2025 r. przekazata
wykonawcy pismo z o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy nr S0O.32.52.2023 z uwagi na zwioke w wykonaniu
zobowigzania oraz realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposob niezgodny z postanowieniami umowy i kryteriami,
warunkami i zasadami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ i OPZ". Do pisma zalgczono oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy.

W pismie z dnia 13 lutego 2025 r. ,O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr S0.32.52.2023 z dnia 01 sierpnia
2023 r.” wskazano m.in.:
,Zgodnie z art. 491 par. 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwioki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy; moze réwniez badz bez
wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uptywie zgda¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwtoki. Umowa nr SO.32.52.2023 zostata zawarta w dniu 1 sierpnia 2023 r. Na jej mocy
zobowigzat sie Pan do sporzgdzenia dokumentaciji projektowej w terminie do 300 dni od dnia podpisania umowy, tj. do 27
maja 2024 r. (etap |) oraz wykonania rob6t budowlanych w terminie do 720 dni od dnia podpisania umowy, tj. do 21 lipca
2025 r. (etap Il). Wedtug ustalen Zamawiajgcego, do dnia 27 maja 2024 r., nie wykonat Pan nawet 10% prac, ktore byt
Pan zobowigzany zrealizowa¢ w ramach | etapu umowy. Ponadto, na dzien 13 Iutego 2025 r., pomimo wielokrotnych
wezwan ze strony Zamawiajgcego, a takze wyznaczenia dodatkowego terminu, w dalszym ciggu nie przediozyt Pan
dokumentacji wymaganej w ramach | etapu umowy, uprawniajgcej do wej$cia w teren i rozpoczecia robét budowlanych.

Niniejsze w sposéb niewatpliwy dowodzi nienalezytego wykonywania przez Pana obowigzkéw umownych, a to poprzez

dopuszczenie sie zwtoki w ich realizacji.
Ponadto par 16 ust. 5 pkt 1 umowy nr SO.32.52.2023 przyznaje Zamawiajgcemu prawo do odstgpienia od umowy w

sytuacji, gdy Wykonawca realizuje przedmiot zaméwienia w sposob niezgodny z postanowieniami umowy i kryteriami,

warunkami i zasadami okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz w Opisie

przedmiotu zamowienia. W tym zakresie wskazuje, Ze na dzien 13 lutego 2025 r. nie wykonat Pan lub wykonywat

nienalezycie podstawowe obowigzki umowne niezbedne do prawidtowego i terminowego wykonania prac bedacych

przedmiotem umowy nr SO.32.52.2023, w tym m.in.:

1)do dnia ztozenia przedmiotowego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie przekazat Pan Zamawiajgcemu, zgodnie
z 2 ust. 1 pkt 1 umowy. projektu architektonicznobudowlanego. projektu technicznego wraz z wymaganymi

zezwoleniami, pozwoleniami, opiniami, uzgodnieniami i zatwierdzeniami, w tym zwiaszcza nie dostarczyt Pan
prawomocnej decyzji 0 pozwoleniu na budowe, a ponadto w dokumentacji brak wniosku o wycinke drzew rosngcych

w miejscu posadowienia. budynku, brak wniosku o odrolnienie terenu na cele budowlane, brak uzgodnien z
konserwatorem projektu elewacji budynku, a takze brak uzgodnien z konserwatorem zabytkéw niezbednych z
powodu objecia dziatki uktadem ruralistycznym, brak uzgodnien dotyczacych zjazdu na dziatke ze wskazanych
dziatek drogowych;

2)do dnia zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie przekazat Pan Zamawiajgcemu, zgodnie
z S 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 umowy specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét, a takze pozostatych opracowan
zwigzanych z prowadzeniem robét,

3)wprowadzat Pan zmiany w stosunku do zapiséw PFU i SWaez ich uprzedniego ustalenia z Zamawiajgcym i
uzyskania pisemnej akceptacji Zamawiajgcego, co dotyczy zwitaszcza pominigcia projektowania kuchni,
pomieszczenia socjalnego, sceny, instalacji fotowoltaicznej przy pierwotnej koncepcii projektowe;,

4)zmienit Pan projektanta ustanowionego w umowiebez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajgcego,
akceptujgcej nowego projektanta, zgodnie z S 18 ust. 2 pkt 1 umowy,

5)nie_udzielat Pan wyjanien, zgodnie z 2 ust. 4 pkt 1, 2 i 3, na wezwania Zamawiajgcego w zakresie wskazania
aktualnego stanu prac projektowych i przedstawienia wykazu dotychczas wykonanych_prac.

Zaznaczam, ze zgodnie z par. 1 ust. 1 2 ust. 4 umowy nr SO.32.52.2023 jest Pan zobowigzany do wykonania umowy

zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym, postanowieniami SWZ, obowigzujgcymi przepisami i w sposob zgodny z




wymaganiami okreslonymi w umowie, a wiec takze okreslonymi w niej terminami. Wbrew temu, w trakcie realizaciji
umowy wystgpity liczne nieprawidtowosci z Pana strony, w tym zwtaszcza pozostaje Pan w zwloce ze sporzgdzeniem
dokumentacji projektowej, ktdéra miata zostac¢ przekazana do dnia 27 maja 2024 r. Tak znaczne uchybienie terminowi (8
miesiecy) bezsprzecznie wigzatoby sie z niewykonaniem catosci przedmiotu umowy w terminie do dnia 21 lipca 2025 .
Niezaleznie od tego wskazuje, ze nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ odstgpienia od umowy takze w razie niewykonania
poszczegodlnych etapow umowy (...)

Biorgc pod uwage powyzsze, Pana dotychczasowe nienalezyte postepowanie przy wykonywaniu umowy nr
S$0.32.52.2023 z dnia 1 sierpnia 2023 r., nikly stopien zaawansowania wykonania umowy oraz przyjete terminy jej
wykonania, odstgpienie od umowy jest petni konieczne i uzasadnione.”

Zamawiajgcy pismem z 12 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Ferro Wings sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp i wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat:

»W dniu 26 maja 2025 r. Zamawiajagcy ztozyt wniosek o ztozenie wyjasnien do AMS-BUD M.S. z/s Zielona Gora poc
katem wykluczenia Wykonawcy w zakresie odstgpienia od Umowy przez Gmine Maszewo (wojewodziwo
lubuskie).Wykonawca wyjasnit, ze odstgpienie od umowy bylo niezasadne, a kontrakt realizowat z poszanowaniem
zasad umowy i Ustawy Prawo zaméwien publicznych. Gmina Maszewo w odpowiedzi na zapytanie poinformowata, ze
doszto do rozwigzania Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — AMS-BUD M.S. z/s Zielona Gora.

Z oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 13 lutego 2025 r. wynika miedzy innymi, ze:

- Zamawiajacy - Gmina Maszewo odstepuje od Umowy z dniem zlozenia o$wiadczenia tj. z dniem 13 lutego 2025 r.,

- Wykonawca nienalezycie wykonat obowigzki umowne,

- Wykonawca nie przekazat (pomimo uptywu terminu) projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego,
wraz z pozwoleniami, - nie wykonano nawet 10% prac projektowych, nie uzyskano zgody na wycinke drzew w miejscu
realizacji inwestyciji kolidujgcych z planowang inwestycjg, nie odrolniono gruntu, na ktérym realizowana bedzie inwestycja,
nie uzyskano uzgodnienia w sprawie zjazdu na dziatke z drogi publicznej,

- Wykonawca wprowadzat zmiany bez zgody Zamawiajgcego (w zakresie pominiecia kuchni, pomieszczenia socjalnego,
sceny, instalacji fotowoltaicznej),

- Wykonawca nie przekazat Zamawiajgcemu STWIOR,

- Wykonawca samowolnie i bez zgody Zamawiajgcego dokonat zmian w zespole projektowym,

- Wykonawca nie udzielat wyjasnien na wezwania Zamawiajgcego (brak wspotpracy) w zakresie aktualnego stanu prac i
wykazu wykonanych prac.

Zamawiajgcy wzigt pod uwage takze wyjasnienia Wykonawcy — AMS-BUD M.S., kiére nie okazaly sie przekonujgce.
Zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego termin wykonania etapu | (projektowanie) — 300 dni od dnia podpisania umowy {j.
do dnia 27 maja 2024 r. nie zostat dotrzymany, a Wykonawca nie ztozyt wniosku o przediuzenie terminu realizaciji
zadania. Nadto, termin 21 lipca 2025 r. (jako termin realizacji zadania) wydaje si¢ niemozliwy do dotrzymania w sytuacji
gdy Wykonawca nie zakonczyt skutecznie projektowania na dzien 13 lutego 2025 r.

Tym samym — jak wynika z pisma Zamawiajgcego ti. Gminy Maszewo - Wykonawca dopuscit sie zwioki, nienalezycie
wykonat zobowigzanie, nie przestrzegat warunkébw umowy (samowolna zmiana projektantow), nie wykonat zadania w
zakresie robo6t budowlanych, nienalezycie wykonywat umowe w zakresie projektowania, pomimo uptywu wielu dni (wiecej
niz umowne 300 dni) nie przedstawiono projektu budowlanego, nie uzyskano pozwolen na budowe.

W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien Wykonawca AMS-BUD M.S. z/s Zielona Gora wskazal, ze sam
zamierzat wypowiedzie¢ Umowe, ze dokonywat wiasciwych ustalen, ze wyczuwat nieche¢ do wspdipracy (stad
zaproponowat rozwigzanie umowy). Do wyjasnien nie zalgczono pisma w sprawie zakwestionowania przestanek
odstgpienia od umowy (mimo wskazania pisma jako zatgcznik do wyjasnien), Wykonawca przyznat, Zze dokonat zmian w
projekcie (pomimo braku pisemnej zgody Zamawiajgcego). Nie dostarczono zadnych dowoddéw poza pismem
wskazujgcym na wole odstgpienia od umowy z dnia 6 lutego 2025 r.

Zamawiajgcy nie mogt da¢ wiary wyjasnieniom Wykonawcy. Wyjasnienia Wykonawcy nie korespondujg ze Srodkami
jakie powinien podja¢ Wykonawca w przypadku naruszen postanowien Umowy. W szczegdlnosci nie moze by¢ uznane
za argument okoliczno$¢, ze Wykonawca miat zamiar rozwigza¢ umowe i ztozyt ,wniosek o rozwigzanie umowy”. Nie
mogg zastuzy¢ na uwzglednienie podnoszone okoliczno$ci o zmianie sposobu realizacji umowy w sytuacji gdy z
dokumentéw Zrédtowych nie wynika wola zmiany Umowy (stosownie do obowigzku wprowadzenia zmian w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoéci). Wykonawca nie dostarczyt zadnych dowoddw ani innych wyjasnien, ktére mogtoby
wskazywac, ze dziatat on z nalezytg starannoscia, a odstgpienie od Umowy byto zasadne. Biorgc pod uwage powyzsze
Zamawiajgcy dziatat w granicach posiadanego materiatu dowodowego, ktory posiadat, tym niemniej materiat ten jest
wystarczajgcy dla sformutowania stanowiska w kontekScie ustalonego stanu faktycznego. Na podstawie zebranego



materiatu dowodowego ustalono, ze AMS-BUD M.S. z/s Zielona Gora i Gmina Maszewo podpisali w dniu 1 sierpnia 202%
r. umowe w sprawie realizacji zamowienia publicznego na zadanie ,Budowa Sali Wiejskiej w miejscowosci Gestowice”.

W ramach umowy Wykonawca zobowigzany byt do wykonania w terminie 300 dni (tj. do dnia 1 sierpnia 2024 r.) etapu |

polegajgcego na opracowaniu dokumentac;ji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, a w terminie 720 dni

(tj. do dnia 21 lipca 2025 r.) wykonanie etapu Il (roboty budowlane). Z informaciji o odstgpieniu od Umowy z dnia 13 lutego
2025 r. wynika, ze Wykonawca dopuscit sie zwtoki, nienalezycie wykonat zobowigzanie, nie przestrzegat warunkow

umowy (samowolna zmiana projektantéw), nie wykonat zadania w zakresie rob6t budowlanych, nienalezycie wykonywat

umowe w zakresie projektowania, pomimo uptywu wielu dni (wiecej niz umowne 300 dni) nie przedstawiono projektu

budowlanego, nie uzyskano pozwoleh na budowe.

Odstgpienie od umowy miesci sie w okresie 3 lat przed uptywem skiadania ofert, a wiec miesci sie w okresie, w ktérym

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie przestanek wynikajgcych dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt. 5 i 7 PZP.

Wykonawca nie skorzystat z prawa do samooczyszczenia (procedury self-cleaningu).

Naruszenie wypetnia dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt. 5 PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajacy wyklucza wykonawce. ktory w
sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w szczegolnosci gdy

Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat

zamoOwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodoéw. Z powaznym naruszeniem

obowigzkéw zawodowych bedziemy mieli do czynienia, jeSli wykonawca dopuscit sie naruszen zwigzanych ze

ztamaniem zasad etyki, godnosci czy sumiennosci zawodowej, w ktérych to sprawach orzekajg sady dyscyplinarne

zwigzane z poszczegblnymi zawodami. Ponadto za naruszenie zasad zawodowych uznaé nalezy réwniez niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie zobowigzan. Przyktadem takiego naruszenia bedzie wiec nienalezyta realizacja zamdwienia

publicznego skutkujgca wczesniejszym rozwigzaniem umowy. Naruszeniem obowigzkéw zawodowych moze byé

réwniez dziatanie niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji, skutkujgce natozeniem kary (zob. wyr. TSUE z 13.2.2017
r. w sprawie C-171/15, Connexxion Taxi Services BV v. Staat der Nederlanden i in., EU:C:2016:948)Ocena rozmiaru i

powagi naruszenia oraz stopien zawinienia. Jak podkreslano w cytowanym wyroku TS, wykluczenie nie moze miec
charakteru automatycznego. Zawsze nalezy oceni¢ rozmiar i powage naruszenia oraz stopien zawinienia. W przepisie
podkreslono, ze naruszenie powinno wynika¢ z zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Nie kazde wiec

nienalezyte wykonanie umowy, nawet w przypadku naliczenia kar umownych czy odstgpienia od umowy, bedzie

podstawg do wykluczenia wykonawcy.

W przedmiotowym stanie faktycznym potwierdzono, ze zwtoka w wykonaniu etapu | miata znamiona istotnej zwtoki, a w
rezultacie uzasadniato zastosowanie art. 491 § 1 KC, stosownie do ktdrego jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwioki w
wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do

wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia

od umowy. Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uptywie zadac

wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwioki. Majagc na uwadze fakt, ze Wykonawca nie

zaprojektowat zadania zgodnie z SWZ na dzien odstgpienia od Umowy (13.02.2025 r.) wybudowanie sali wiejskiej
w miejscowosci Gestowice do dnia 21 lipca 2025 r. bytoby niewykonalne (zwtaszcza, ze nie uzyskano zgod na wycinke

kolidujgcych drzew, nie uzgodniono zjazdu, nie uzyskano uzgodnien z konserwatorem zabytkéw i nie uzyskano

prawomocnego pozwolenia na budowe do czasu odstgpienia od Umowy.

Wykluczenie na tej podstawie wymaga dysponowania przez zamawiajgcego dowodami potwierdzajgcymi naruszenie

obowigzkéw zawodowych przez wykonawce. Zamawiajgcy moze pozyskaC¢ stosowne dowody (np. dokumenty
dotyczgce odstgpienia od umowy) od innych zamawiajgcych. Wskazac¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 111 pkt 4 PZP

wykluczenie moze nastgpi¢ w okresie 3 lat od momentu wystgpienia omawianej przestanki wykluczenia, a takze ze ta

przestanka objeta jest procedurg self-cleaning, wiec wykonawcy mogg ubiega¢ sie o zamodwienia pomimo jej

wystgpienia, jesli wdrozyli odpowiednie $rodki zmierzajgce do wykazania ich rzetelnosci. W przedmiotowym stanie

faktycznym Zamawiajgcy pozyskat od Gminy Maszewo wyjasnienia wraz z odstgpieniem od umowy i srodek dowodowy
w sposéb niepodwazalny potwierdza spetnienie okolicznosci wypetniajgcych dyspozycje przepisu art. 109 ust. 1 pkt. 5

PZP gdzie za naruszenie zasad zawodowych uzna¢ nalezy niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzan i istotng
zwloke w wykonaniu zobowigzania (ponad 8 miesiecy).

Na tle zobowigzan kontraktowych mogg pojawi¢ sie spory co do interpretacji zapisbw umownych czy dokumentacji

stanowigcej podstawe realizacji umowy. Strony mogg dokonywaé odmiennej oceny zaistniatych okolicznosci faktycznych

czy prawnych. Z kolei wykluczenie moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku obiektywnego stwierdzenia, ze wszystkie
przestanki wykluczenia miaty miejsce. Mogtoby to mie¢ miejsce po dogtebnej analizie stanowisk obu stron sporu, analizie
materiatu dowodowego, ocenie mocy dowodowej poszczegbinych dowodow, w tym dokumentoéw, jak i stanowisk stron.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo

zamoOwien publicznych jest dopuszczalne jedynie w przypadku zajscia wszystkich okreSlonych w tym przepisie



przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te nie moga by¢ rozumiane dowolnie. Zamawiajgcy musi takze wykazac, ze do

rozwigzania umowy (lub zasgdzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania

umowy przez wykonawce. Oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykazac, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub

jakiego obowigzku wynikajgcego z wczesniejszej umowy nie wykonat. Ponadto zobowigzany jest wykazac, ze okreSlone

we wczesniejszej umowie zobowigzanie, ktérego wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie, byto dla tej umowy

istotne. W Swietle dyrektywy klasycznej oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykaza¢, ze wykonawca albo nie wykonat

umowy w ogodle albo wykonat jg nienalezycie w stopniu znaczgcym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter

uporczywy, nawet jesli niedociggniecia nie byly znaczgce. Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ sie do ogoélnych twierdzen

odnoszacych sie do niewlasciwej realizacji zamowienia, winien sprecyzowaé, ktdre konkretnie zlecenia nie byly

wykonane przez wykonawce, dlaczego nie zostaty wykonane i w oparciu, o ktore konkretne postanowienia umowne

zamawiajgcy uznat nieprawidtowg realizacje zamowienia przez wykonawce. Daleko idgce konsekwencje prawne i

faktyczne wplywajgce na status wykonawcy, winny znalez¢ szczeg6towe odzwierciedlenie w czynnosciach

zamawiajgcego. Wykluczajgc wykonawce z postepowania zamawiajgcy zobowigzany jest wykaza¢ ziszczenie sie

przestanek wykluczenia lub odrzucenia oferty. Oznacza to, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, ze w

stosunku do danego wykonawcy zaistniaty okolicznosci wskazane w przepisie bedgcym podstawg jego wykluczenia lub

odrzucenia jego oferty i ze w zwigzku z tym czynno$¢ wykluczenia/odrzucenia jest zasadna. Dodatkowo w przypadku

art. 109 ust. 1 pkt 5 Prawa Zamoéwien Publicznych, ustawodawca wprost wskazat, ze przestanki wykluczenia zawarte w
tym przepisie zamawiajgcy musi by¢ w stanie ,wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow”. (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2022 r., KIO 890/22). Przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych umozliwia zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory w sposob

zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe. Ustawodawca przyktadowo wskazat, iz z takim naruszeniem mamy
do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub

nienalezycie wykonat zamoéwienie. Katalog zawinionych powaznych naruszen obowigzkéw zawodowych jest katalogiem

otwartym. Zastosowane omawianego przepisu wymaga po pierwsze ustalenia obowigzku zawodowego jaki cigzyt na

wykonawcy. Po drugie, ustalenia elementu zawinienia w dziataniu wykonawcy. Po trzecie stwierdzenia, iz zawinionemu

naruszeniu mozna przypisa¢ przymiot ,powaznosci’, a wiec wykazania istotnosci naruszenia. Przy czym dokonujgc

takiej oceny zamawiajgcy winien kierowa¢ sie zasadg proporcjonalnosci, do czego ustawodawca wprost referuje w art.

109 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych. Zastosowanie art. 109 ust. 1 ustawy pkt 5 Prawa zamowien publicznych
wymaga od zamawiajgcego posiadania stosownych $Srodkéw (dowodéw) na wykazanie, ze wykonawca jest winny

powaznego wykroczenia zawodowego. Przy czym =zaznaczyé nalezy, ze zakres obowigzku dowodowego

zamawiajgcego jest $&ciSle skorelowany z naruszeniem danego obowigzku zawodowego przez wykonawce.

Zastosowanie tej normy nie wymaga posiadania przez zamawiajgcego prawomochego orzeczenia sadu

0 naruszeniu/niewykonaniu okreslonych obowigzkéw umownych czy tez prawomocnego wyroku w sprawie karne;j.

Celem omawianego przepisu jest umozliwienie zamawiajgcym wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktérych

uczciwos¢ jest kwestionowana z uwagi na stwierdzone przez zamawiajgcego uchybienia w realizacji obowigzkow

zawodowych. W przypadku wykroczenia zawodowego rozumianego jako nienalezyte wykonania obowigzkéw

wynikajacych z zawartej umowy, podstawe wykluczenia stanowi ocena okolicznosci faktycznych ustalonych przez

zamawiajacego w zwigzku ze stwierdzanym naruszeniem. Ocenie podlega konkretne zachowanie wykonawcy w toku lub

po zakonczeniu wykonywania (Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO 811/22).
W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy jest w posiadaniu srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie
przestanek wykluczenia a przytoczone uzasadnienie jednoznacznie wskazuje na podstawy wykluczenia. Stojgce w

kontrze do uzyskanych dowodéw wyjasnienia AMS-BUD M.S. odnoszg sie zagadnienia w sposéb niespéjny. Brakuje
informacji o podejmowaniu krokbw na etapie wykonania zamoéwienia (notatki ze spotkan, pisma, wiadomosci

elektroniczne), wskazujgce na wyjasnienie okolicznosci opdznienia w realizacji zadania oraz jakichkolwiek innych

dowodéw na potwierdzenie twierdzeh Wykonawcy (aneks do umowy lub choéby wniosek o aneksowanie Umowy).

Brakuje tez w wyjasnieniach Wykonawcy reakcji na stawiane zarzuty i odstgpienie od Umowy, co uprawdopodabnia, ze
Wykonawca nie neguje odstgpienia od Umowy w sposéb realny. Okoliczno$¢é, ze dochodzito do istotnych zmian zakresu
zamobwienia (rezygnacja z kuchni, pomieszczenia socjalnego, sceny, instalacji fotowoltaicznej) w sytuaciji gdy nie

przedstawiono zadnych okolicznosci wskazujacych na zgodno$¢ takiego postepowania z art. 455 Ustawy Prawo
zamoéwien publicznych musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, co wzieto pod uwage przy ocenie
wyjasnien Wykonawcy. Niezrozumiatym jest takze podnoszenie okolicznosci o niejawnosci odstgpienia od Umowy w
sytuacji gdy zadne okolicznosci nie wskazujg na wytgczenie jawnosci postepowania (np. poprzez zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa) a Wykonawcy w przedmiotowej kwestii powinno zaleze¢ na wyjasnieniu sprawy i przedstawieniu

swojego stanowiska. Tym samym Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5 PZP.

Stosownie do dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt. 7 PZP, Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po



jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W przedmiotowym stanie faktycznym Wykonawca AMS-BUD M.S. nie
wykonat zamowienia, wynikajgcego z umowy w sprawie realizacji zamowienia publicznego na zadanie ,Budowa Sali
Wiejskiej w miejscowosci Gestowice” z dnia 1 sierpnia 2023 r. z przyczyn lezacych po jego stronie (okolicznosci
wskazane powyzej) co doprowadzito do odstgpienia od Umowy w dniu 13 lutego 2025 r. Tym samym Wykonawca
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5 PZP.

Zamawiajgcy wskazuje, ze kazda z ww. przestanek jest samoistng przestankg wykluczenia Wykonawcy AMS-BUD
MS..”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba za zasadne uznata zarzuty nr 2 - 5 odwotania, stwierdzajgc, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego dokonana zostata z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,
w szczegodlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow. W pkt 7
tego przepisu wskazano, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry,
z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. W
mysl| art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Na wstepie podkreslic nalezy, Zz e Izba dokonuje kontroli zgodnosci czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania poprzez
pryzmat uzasadnienia przedstawionego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Uzasadnienie faktyczne i prawne
zakomunikowane wykonawcy przez Zamawiajgcego zakre$la ramy postepowania odwotawczego, poniewaz zasadnos¢
zarzutdbw odwotania kwestionujgcych czynno$¢é odrzucenia oferty moze byC oceniana wytgcznie w zakresie tych
okolicznosci, ktore zostaty przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Izba podkresla,
ze uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy powinno zosta¢ sporzadzone w sposob kompleksowy
i rzetelny, a decyzja o odrzuceniu oferty powinna zosta¢ poprzedzona réwnie kompleksows i rzetelng analizg. W skaza¢
trzeba takze, ze art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp to przepisy o charakterze sankcyjnym, a stwierdzenie istnienia ww.
podstaw wykluczenia wigze sie dla wykonawcy z dotkliwymi konsekwencjami — nie tylko z odrzuceniem oferty
wykonawcy w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, ale
réwniez z wykluczeniem wykonawcy z innych postepowan na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia (por. art. 111 pkt 4 ustawy Pzp). Wobec tego Zamawiajacy wykluczajgc wykonawce z postepowania, a w
konsekwencji odrzucajgc jego oferte, jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, zobowigzany jest wykazaé
kumulatywne spetnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Spetnienie tych
przestanek musi mie¢ charakter jednoznaczny, a nie pozostawac¢ w sferze domystéw czy przypuszczen.

Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga od Zamawiajgcego wykazania za pomocg stosownych dowodow, ze
wykonawca w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosS¢. To na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek udowodnienia istnienia ww. podstawy wykluczenia, w tym podania argumentac;ji
odnoszacej sie do wszystkich okolicznoSci wskazanych w tym przepisie. Zamawiajacy powinien zatem wyjasni¢ na
czym polegato nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce, wykaza¢, ze miato ono charakter powazny, wyjasni¢
dlaczego zachowanie to podwaza uczciwo$é wykonawcy, a takze jakie okolicznosci przesgdzajg o winie wykonawcy i
jaki byt jej stopien. Jak wskazano w wyroku z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1118/24, ,dla wypemienia hipotezy
art. 109 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp nie jest wystarczajgce wykazanie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w



rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Dla stwierdzenia deliktu w rozumieniu Pzp konieczne jest wykazanie przez

Zamawiajgcego, ze zachowanie wykonawcy miato charakter zawiniony i powazny co podwaza jego uczciwosc

zawodowa. Kwalifikowany charakter naruszenia powoduje, ze nalezy wykazac¢ i rozwazy¢ okolicznosci zwigzane z

realizacjg kontraktu w kontek$cie tego, czy uchybienia sg tego rodzaju i zakresu, ze podwazajg uczciwo$¢ zawodowg

wykonawcy uzasadniajgcg wykluczenie go z potencjalnej realizacji nie tylko danego kontraktu, ale in genere kontraktéw w

rezimie prawa zamowien publicznych na dalszych pare lat, rowniez w aspekcie proporcjonalno$ci wykluczenia, o ktorej

mowa art. 109 ust. 3 ustawy Pzp i zgodnie z art. 111 ustawy Pzp. Takie dziatanie przepisow potwierdzone zostato

miedzy innymi w wyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. XXIll Zs 15/23 wskazaniem, iz
wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 (podobnie pkt 5) jest quasi sankcjg karng, nie ogranicza

sie bowiem w swoich skutkach tylko do tego przetargu, w ktérym zostaje orzeczona, ale (poprzez art. 111 pkt 4 Pzp)

rozcigga sie dalej w czasie na okres kolejnych 3 lat, wykracza wiec poza odpowiedzialno$¢ czysto kontraktowg (podobne

stanowisko w wyroku sygn. akt XXIIl Zs 71/22). Poza skutkiem decyzji u danego zamawiajgcego o wykluczeniu, stanowi
ona dla wykonawcy sygnat, w jaki sposob nalezy sytuacje tg uwzglednia¢ w kolejnych postepowaniach. Wykonawca

zobowigzany jest w takiej sytuacji potwierdzi¢ fakt podlegania wykluczeniu (jezeli okres, na jaki to wykluczenie nastepuje

z mocy prawa nie uptynat), co pozwala na skorzystanie z samooczyszczenia (...). Majac na uwadze brzmienie normy

art. 109 ust. 1 pkt. 5) Pzp i dotkliwo$¢ konsekwenciji jej zastosowania, szczegdlnie istotne jest dla oceny wykluczenia

dokonanie analizy uchybien, jakich dopuscit sie wykonawca w danym postepowaniu — ich charakteru, dotkliwosci,

rozmiaréw, powtarzalnosci i czestotliwosci a takze czy wystgpienie ich jest dziataniem zawinionym lub razgcym

niedbalstwem wykonawcy podwazajgcym jego uczciwosc.”

Podobnie aby wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezy wykaza¢, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Wykluczeniu z
postepowania podlega tylko wykonawca, ktory: 1) w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
swoje zobowigzanie umowne, albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie umowne, 2) niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy wynikato z przyczyn lezgcych po jego stronie, 3) skutkiem nienalezytego wykonania lub
nienalezytego wykonywania obowigzkéw umownych byto wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie,
wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie mozna automatycznie traktowac jako przestanki wykluczenia. Powody, dla ktérych wykonawca nie
wykonuje lub nienalezycie wykonuje umowe, mogg wynikaé w praktyce z roznych okolicznosci, w tym roéwniez
okolicznosci lezgcych po stronie zamawiajgcego, z ktérym byla zawarta umowa czy okoliczno$ci niezaleznych od zadnej
ze stron tej umowy. Zamawiajgcy powinien zatem wykluczajgc wykonawce byé w stanie udowodnic, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nastagpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, na podstawie lektury uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego, jakie Zamawiajgcy przekazat wykonawcy, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie zbadat
w sposob kompleksowy okolicznosci zwigzanych z realizacjg przez Odwolujgcego na rzecz Gminy Maszewo umowy nr
S$0.32.52.2023 z dnia 01 sierpnia 2023 r. W ocenie Izby Zamawiajgcy dat wiare stanowisku ww. Gminy wyrazonemu w
osSwiadczeniu o odstgpieniu od umowy, bagatelizujgc informacje przekazane mu przez Odwolujgcego w ziozonych
wyjasnieniach i nie dgzgc do wyjasnienia rzeczywistego stanu rzeczy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwala na wywiedzenie wniosku, ze pomigedzy stronami ww. umowy, tj. Gming Maszewo a Odwolujgcym, toczy sie
spor dotyczacy realizacji umowy nr SO.32.52.2023i zaistniatych trudnosci we wspoétpracy. Wynika z niego réwniez, ze
obie strony ostatecznie chcialy zakonczy¢ te wspdiprace (Odwotujgcy w lutym 2025 r. ztozyt pismo z wnioskiem o
rozwigzanie umowy, Gmina Maszewo kilka dni p6zniej ztozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy). Ponadto, jak
wskazat Odwotujgcy na rozprawie, obecnie trwajg rozmowy w celu zawarcia porozumienia i polubownego zakonczenia
sporu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie co do zasady, ze w sytuacjach spornych, wobec
zaistnienia watpliwosci co do odpowiedzialno$ci wykonawcy za okoliczno$ci rozwigzania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego czy tez niewykonania lub nienalezytego wykonania takiej umowy, Zamawiajgcy powinien sam dokonaé
oceny, czy okolicznosci te powinny by¢ podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o ww.
przestanki, niemniej ocena ta powinna znajdowa¢ jednoznaczne uzasadnienie w materiale dowodowym, jakim dysponuje
Zamawiajgcy (por. m.in. wyrok z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1317/25, KIO 1343/25). W przedmiotowym
przypadku, w ocenie Izby, Zamawiajacy takimi dowodami nie dysponowat. Jakkolwiek, Zamawiajgcy prawidtowo podjat
inicjatywe w zakresie wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z realizacjg umowy nr SO.32.52.2023i skierowat do Gminy
Maszewo wniosek o udzielenie informaciji, a do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnien, to jednak z nadestanych
dokumentéw i informacji wyprowadzit zbyt daleko idgce wnioski. Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujacego oparta zostata na jednostronnym stanowisku Gminy Maszewo wyrazonym w o$Swiadczeniu o odstagpieniu



od umowy, w sytuacji gdy druga strona sporu (Odwotujgcy) na wezwanie Zamawiajgcego przedstawita argumenty na
swojg korzysc¢. Izba stwierdzita, ze w materiale dowodowym — poza oswiadczeniem Gminy Maszewo o odstgpieniu od
umowy - nie ma zadnych innych obiektywnych dokumentéw, ktdére Swiadczylyby jednoznacznie na niekorzy$é
Odwolujacego. Oczywistym jest, ze informacje zawarte w piSmie Gminy Maszewo o odstgpieniu od umowy obrazujg
stanowisko tylko jednej ze stron sporu, uzasadniajgce jej racje. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy zwracajgc sie
do Gminy Maszewo wprost zapytat ,czy Odwotujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie na zadanie: ,Budowa Sali Wiejskiej w miejscowosci Gestowice” lub z
przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z umowy w sprawie zamowienia publicznego na
zadanie: ,Budowa Sali Wiejskiej w miejscowosci Gestowice”, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstapienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady?”, Gmina Maszewo
natomiast nie udzielita odpowiedzi na tak zadane pytanie. Gmina Maszewo jedynie poinformowata o fakcie odstgpienia od
umowy i zatgczyta tres¢ tego oSwiadczenia, nie przedstawiajgc swojego stanowiska, czy w jej ocenie w ogdle mozna
zakwalifikowa¢ przedmiotowy stan faktyczny jako wpisujacy sie w przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy skitadajgc wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zwrocit
Zamawiajgcemu uwage m.in. na okolicznosci takie jak fakt przekazania Gminie Maszewo koncepcji projektowej i jej
akceptaciji przez Gmine, problemy zwigzane z usytuowaniem wjazdu na dziatke i brakiem praw do dysponowania
nieruchomoscig, modyfikacja stanowiska Gminy w zakresie ukladu pomieszczen czy funkcji pomieszczen, brak
przekazywania niezbednych informacji przez Gmine. Zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za nieprzekonujgce, twierdzac,
ze wykonawca jego zdaniem nie dziatat z nalezytg starannosScig przy realizacji zadania ,Budowa Sali Wiejskiej w
miejscowosci Gestowice” dopuszczajgc sie zwioki. Stwierdzenie to stanowi jednak wylgcznie wyraz przypuszczen i
domystow Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie skonfrontowat bowiem informaciji przekazanych mu przez Odwolujgcego z
Gming Maszewo. Analiza uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego prowadzi do przekonania, ze Zamawiajgcy
wymagat przedstawienia przez Odwolujgcego w ramach wyjasnien szerszych informacji i dowodéw wykazujgcych, ze
Odwolujacy neguje odstapienie od umowy w sposob realny, a skoro takich w jego odczuciu nie otrzymat, to znaczy, ze
wobec Odwolujgcego zachodzg podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Tymczasem to rolg
Zamawiajgcego jest wykazanie, ze zaistnialy w sposéb kumulatywny wszystkie przestanki, o ktorych mowa w ww.
przepisach. Odwolujgcy sktadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia przedstawit okolicznosci poddajgce w watpliwosé to, ze
wytgcznie po jego stronie lezaty przyczyny niezrealizowania umowy. Zamawiajgcy dysponujgc wyjasnieniami wykonawcy
i pismem o odstgpieniu od umowy mogt kontynuowac¢ badanie podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy mogt chociazby
zwréci¢ sie do Gminy Maszewo o odniesienie sig do twierdzen Odwotujgcego i przekazanie informaciji czy dokumentow,
ktore szerzej wyjasnityby stan faktyczny. W oparciu o dokumenty, ktérymi Zamawiajgcy dysponowat podejmujgc decyzje
o odrzuceniu oferty, nie byto w ocenie Izby dostatecznych podstaw do tego, aby stwierdzi¢, ze zaszly okolicznosci
opisane w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wykazat, Zze nienalezyte wykonanie umowy przez
Odwolujagcego nastagpito z przyczyn zaleznych od Odwotujgcego, jakie okolicznosci przesgdzajg o winie wykonawcy i jaki
byt jej stopien, ani nie wykazat, Ze nienalezyte wykonanie umowy miato charakter powazny, podwazajgcy uczciwosc
wykonawcy. Dodatkowe watpliwosci co do tego czy umowa nr SO.32.52.2023 zostata niewykonana/nalezycie wykonana
z przyczyn zaleznych od Odwolujgcego wynikajg z dowodoéw ziozonych przez Odwotujgcego w postepowaniu
odwotawczym, w szczegolnosci tres¢ pisma Odwoltujgcego z dnia 2 kwietnia 2025 r. stanowigcego odpowiedz
Odwolujgcego na pismo Gminy Maszewo w sprawie odstgpienia od umowy. W pismie tym odniesiono sie do kazdego z
aspektéw wskazanych przez Gmine Maszewo jako podstawa odstgpienia od umowy, przedstawiajgc argumentacje
majgcg podwazy¢ zasadno$é przyczyn odstgpienia od umowy. Zamawiajgcy jednak w odpowiedzi na odwofanie
ograniczyt sie do subiektywnego stwierdzenia, ze pismo to ma jedynie znamiona polemiki ze stanowiskiem Gminy
Maszewo.

W konsekwencji potwierdzita sie argumentacja Odwoltujgcego, ze Zamawiajgcy opart sie na jednostronnym
stanowisku Gminy Maszewo, deprecjonujgc stanowisko Odwolujgcego i nie dgzgc do kompleksowej weryfikacji stanu
rzeczy. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie dopetnit swoich obowigzkéw i nie wyjasnit nalezycie istotnych okoliczno$ci sporu,
a mimo to podjgt decyzje o wykluczeniu Odwolujacego z postepowania. Zamawiajgcy dysponowat przeciwstawnymi
stanowiskami uczestnikbw sporu, niemniej przyjgt za wtasciwe oswiadczenie jednej z nich (Gminy Maszewo), nie
dysponujgc zadnymi innymi dowodami przesadzajgcymi na niekorzy$¢ wykonawcy, jak i nie dysponujgc nawet
stanowiskiem Gminy Maszewo czy w jej ocenie stan faktyczny zwigzany z realizacjg umowynr S0O.32.52.2023 wpisuje
sie w przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp . Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp in fine wprost wskazuje, ze
zamawiajgcy powinien by¢é w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodoéw, ze wykonawca w sposéb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe. Takich dowodéw jednoznacznie przekonujgcych o zawinieniu Odwotujgcego w



sprawie brak. Brak jest rowniez jednoznacznych dowoddw na zaistnienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
w tym na stwierdzenie, ze do niewykonania zamowienia doszio z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzuty nr 2-5 odwotania za zasadne i uwzglednita odwotanie w tym zakresie,
nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnoSci
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp i wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp oraz nakazujgc Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

Izba oddalita natomiast odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
stwierdzajgc, ze Zamawiajacy nie naruszyt ww. przepisu, poniewaz w przedmiotowym przypadku Odwotujgcego nie
korzystat z instytucji samooczyszczenia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemhit tgcznie nastepujace
przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i
okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym; 3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, ¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardoéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Jak wynika z powyzszych przepisdw, instytucja samooczyszczenia dotyczy takiej sytuacji, w ktorej wobec
wykonawcy co prawda zachodzi podstawa wykluczenia, ale wykonawca podjgt stosowne Srodki zaradcze, ktére
wykazuja, ze jest on wykonawcg rzetelnym, dajgcym rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Wykonawca moze w
ten sposob zapobiec wykluczeniu go z postepowania, udowadniajgc zamawiajgcemu, Ze spetnit tgcznie przestanki
opisane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. W orzecznictwie podkresla sig, ze jednym z warunkdéw skutecznosci procedury
samooczyszczenia jest przyznanie przez wykonawce faktu, ze zaistniala okreslona podstawa do wykluczenia go z
postepowania. Wykonawca powinien wigc z wiasnej inicjatywy poinformowa¢ zamawiajgcego o tym, ze zachodzi wobec
niego podstawa wykluczenia, a nastepnie w sposdb kompleksowy wyjadni¢ okolicznosci zwigzane z zaistnieniem danej
sytuacji, a takze wykazaé, ze podjgt wymagane okoliczno$ciami sprawy $rodki zaradcze, ktére pozwolg na uniknigcie
podobnych zdarzeh w przysztoSci. Innymi sfowy wykonawca ma udowodni¢, ze pomimo zaistnienia wobec niego
podstaw wykluczenia daje on w dalszym ciggu gwarancje rzetelnosci.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie korzystat z instytucji samooczyszczenia. Po pierwsze Odwotujgcy nie
zgodzit sie z tym, Ze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
ustawy Pzp, a po drugie nie przedstawiat zadnych informacji w zakresie podjecia $rodkéw zaradczych w celu
wyeliminowania tego rodzaju naruszen w przysziosci. Odwotujgcy btednie utozsamiat sam fakt udzielenia wyjasnien
dotyczgcych realizacji umowy zawartej z Gming Maszewo na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp z samooczyszczeniem w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt art. 110
ust. 2 ustawy Pzp uznajgc, ze Odwolujgcy nie skorzystat z prawa do samooczyszczenia, tym samym zarzut nr 1
odwotania nie byt zasadny.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 5 oraz § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. W § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia wskazano, ze 2 przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci,
koszty ponoszg odwotujacy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutébw przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt
11 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, kiére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2)
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposo6b okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwolujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgacym sprzeciw. Zgodnie natomiast z
§ 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstagpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposob, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych
przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba pomimo uwzglednienia odwotania w czesci, odstgpita od rozdzielenia kosztow postepowania w sposéb
wskazany w § 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, kierujgc sie waga, jakg uwzglednione zarzuty mialy dla rozstrzygniecia
postepowania odwotawczego i dla wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zarzuty odwotania zostaly
uwzglednione w zasadniczej mierze, prowadzac do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uniewaznienia czynnoSci  odrzucenia oferty Odwolujgcego i wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania. Tym samym zarzuty uwzglednione miaty znaczenie decydujgce w sprawie, co uzasadniato obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania w petnym zakresie. W konsekwencji Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote 10 000 zt poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiii e,



