Sygn. akt: KIO 2450/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dubeninki w Dubeninkach
na realizacje inwestycji pn. ,, ,Roz$wietlamy drogi i osiedla w Gminie Dubeninki”
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Marcina Mroza, prowadzacego w Kosowie Lackim
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,EL-M” M.M.
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Marcina Mroza, prowadzacego w Kosowie Lackim dzialalno$¢
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,EL-M” M.M. i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero
groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa, kwote 237
zt 00 gr (stownie: dwiescie trzydziesci siedem ziotych zero groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie Izby,
2.2.zasgdza od wykonawcy Marcina Mroza, prowadzacego w Kosowie Lackim dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,EL-M” M.Mna rzecz wykonawcy Light On sp. z 0.0. w
Warszawie kwote 11 354 zt 00 gr (sfownie: jedenascie tysiecy trzysta piecdziesiat cztery ztote zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika,
dojazdu na posiedzenie Izby, optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueennnn

Sygn. akt: KIO 2450/25
Uzasadnienie
Gmine Dubeninki w Dubeninkach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktbrego przedmiotem jest realizacja inwestycji pn.
~Roz$wietlamy drogi i osiedla w Gminie Dubeninki”.
Ogloszenie o zamodwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 13 maja 2025 r., nr
2025/BZP 00228118.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 16 czerwca 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Light On sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujacym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez dokonanie czynnosci odrzucenia
jego oferty, podczas gdy ztozyt on wszystkie wymagane przedmiotowe srodki dowodowe.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca M.M., prowadzacy w
Kosowie Lackim dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EL-M’ M.M.Wniést
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci. Ztozyt pismo



procesowe, w ktorym wnibdst o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajagc cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;j i
odrzuceniu oferty odwolujacego, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ziozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
c) ktéry nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest realizacja inwestycji pn. ,,,RozSwietlamy drogi i osiedla w Gminie
Dubeninki”.

Ustalono ponadto, ze w sekcji V pkt 5.8. ogloszenia o zaméwieniu zamawiajacy zamiescit nastepujacy wykaz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

W celu potwierdzenia zgodnoSci oferowanych opraw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do formularza ofertowego:

1) kart katalogowych produktéw oraz wymaganych deklaracji,
2) certyfikatow na potwierdzenie parametréow technicznych i funkcjonalnych wymaganych przez zamawiajgcego w OPZ.

(por. ogloszenie, w aktach sprawy).
Ustalono takze, w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
Ill. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA | JEGO ZAKRES.
1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga realizacja inwestycji pn. ,Rozswietlamy drogi i osiedla w Gminie Dubeninki”
polegajgcej na kompleksowej wymianie opraw w o$wietleniu ulicznym na terenie gminy Dubeninki.
4. Opis przedmiotu zamdwienia (dalej: OPZ) stanowigcy zatgcznik nr 7 zamowienia zawiera:
a) Zestawienie wymaganych - przyktadowych parametréw techniczno- uzytkowych, jakimi winny charakteryzowaé sie
oprawy drogowe LED,
b) tabele inwentaryzacyjne punktéw o$wietleniowych i skrzynek o$wietlenia do wyniesienia ze stacji,
¢) mapy miejscowosci i lokalizacji (terendw) z usytuowaniem opraw o$wietleniowych,
5. Szczegdtowy zakres prac zostat ujety w dokumentacji tj. :
a) OPZ, ktory stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ,
b) projektowanych postanowieniach umowy, ktére stanowig zatgcznik nr 8 do SWZ .
IX. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY
3. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz z oferta Wykonawca jesl
zobowigzany ztozyc:
1) oswiadczenia, o ktorych mowa w Rozdziale XVIIl ust. 1 SWZ;
2) zobowigzanie innego podmiotu, o ktorym mowa w Rozdziale IX ust. 56 SWZ (jezeli dotyczy);
3) dokumenty, o ktorych mowa w Rozdziale IX ust. 9 SWZ (jezeli dotyczy);
4) dokumenty, z ktorych wynika prawo do podpisania oferty (KRS, CEIDG); odpowiednie petnomocnictwa (jezeli
dotyczy).
5) Przedmiotowe $rodki dowodowe- na podstawie art. 107 pkt 1 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).
XVIII. INFORMACJA O PODMIOTOWYCH | PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH



Il. Przedmiotowe Srodki dowodove

1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych opraw z wymaganiami, cechami lub Kkryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do formularza ofertowego:
1) kart katalogowych produktéw oraz wymaganych deklaracji,
2) certyfikatdw na potwierdzenie parametrow technicznych i funkcjonalnych wymaganych przez zamawajgcego w
OPZ.

2. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy moze wezwac do ztoZenia lub uzupetnienia wszystkich przedmiotowych
Srodkow dowodowych wwyznaczonym przez siebie terminie.

Ustalono takze, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ zamawiajacy

przewidziat m.in.:

Il.Rodzaje materiatow

5)Stopienn odpornosci klosza na uderzenia mechaniczne: IK09, zgodnie z normami IEC 62262, IEC 60068-2-75.
Wymagane jest potwierdzenie szczelnoSci w certyfikacie ENEC oraz raport z badan pochodzgcy z akredytowanego
laboratorium.

6)Szczelnos¢ oprawy: IP66, zgodnie z normami IEC/EN 60598-1 i IEC 60529. Wymagane jest potwierdzenie szczelnosc
w certyfikacie ENEC oraz raport z badar szczelno$ci pochodzacy z akredytowanego laboratorium.

11)Oprawa (waz z uchwytem) musi spetnia¢ wymogi dotyczgce wibracji ANSI C136-31 3G lub IEC 60068-2-6.
Wymagany jest raport z badarn pochodzgcy z akredytowanego laboratorium.

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu skiadania ofert oferte zamawiajgcemu ziozyt m.in. odwolujgcy i

przystepujacy.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwolujgcy nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych.

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 21 maja 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp wezwat
odwolujagcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotowe Srodki dowodowe sg szczegdtowo opisane w OPZ (zatgcznik nr 7 do SWZ) Rozdziat 2 pkt | Rodzaj
materiatow (Minimalne parametry techniczne i wymagania — oprawy drogowe LED 141 szt.)

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 9 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp
z powodu nieztozenia wymaganych przedmiotowych srodkach dowodowych potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego
przedmiotu zamowienia z wymaganiami okreslonymi w SWZ i OPZ. W uzasadnieniu faktycznym czynnoéci odrzucenia
oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych wraz z ofertg (zgodnie z rozdz. XVIII pkt. Il ppkt.|
SWZ) Wykonawca nie ztoZzyt wraz z oferta wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz nie uzupetit ich w
zZwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Ponizej zestawienie brakujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1.Brak raportu z badarn szczelnosci klosza zgodnie z IEC 60068-2-75.

2.Brak raportu z badan szczelnosci oprawy zgodnie z IEC 60529.

3.Brak potwierdzenia i raportu z badan wibracji ANSI C136-31 3G lub 60068-2-6.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wynikato z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z 9 czerwca 2025 r., powodem takiej czynnosci
byto nieztozenie przez tego wykonawce przedmiotowych srodkow dowodowych:

1) raportu z badan szczelnosci klosza zgodnie z IEC 60068-2-75,
2) raportu z badan szczelnosci oprawy zgodnie z IEC 60529,
3) potwierdzenia i raportu z badan wibracji ANSI C136-31 3G lub 60068-2-6.

Odwolujacy w odwotaniu podniost, ze ztozyt zamawiajgcemu wszystkie przedmiotowe Srodki dowodowe wymagane w
specyfikacji warunkéw zamowienia i ogtoszeniu o zamdwieniu. Argumentowat jednak, ze zamawiajgcy nie wymagat
zfozenia wraz z oferta:

1) raportu z badan szczelnosci klosza zgodnie z IEC 60068-2-75,



2) raportu z badan szczelnosci oprawy zgodnie z [EC 60529,
3) potwierdzenia i raportu z badan wibraciji ANSI C136-31 3G lub 60068-2-6.

W tej sytuacji rozstrzygniecie sprawy wymagato dokonania wykfadni specyfikacji warunkéw zaméwienia i ogtoszenia o
zamowieniu w celu ustalenia, czy zamawiajgcy rzeczywiscie wymagat dotgczenia do oferty przedmiotowych srodkéow
dowodowych w postaci:

1) raportu z badan szczelnosci klosza zgodnie z [EC 60068-2-75,
2) raportu z badan szczelnosci oprawy zgodnie z IEC 60529,
3) potwierdzenia i raportu z badan wibracji ANSI C136-31 3G lub 60068-2-6.

Na wstepie wyja$nienia wymagato, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp, przedmiotowe $rodki dowodowe sg to $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnos$ci oferowanych dostaw, usfug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie Kryteridw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamodwienia. Przypomnie¢ nalezato rowniez, ze stosownie do art. 106 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wskazuje wymagane
przedmiotowe Srodki dowodowe w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia. W mysl zas art. 107 ust. 1
Pzp, jeZeli zamawiajgcy Zada ztoZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca skfada je wraz z oferta.

Jak wynikato z przywotanych przepiséw, obowigzkiem zamawiajgcego jest wskazanie wymaganych od wykonawcéw
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia (art. 106 ust. 1 Pzp).
Tylko w takiej sytuaciji aktualizuje sie po stronie wykonawcy obowigzek ich ztozenia wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 Pzp).
Nie ulegato rowniez watpliwosci, ze koniecznos¢ precyzyjnego i jednoznacznego wskazania przez zamawiajgcego, jakie
dokumenty wykonawca ma obowigzek dotagczyé do oferty jest warunkiem przestrzegania w postepowaniu zasady
przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania izba przesledzita treS¢ ogtoszenia o zamdwienia oraz dokumenty zamodwienia.
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w zadnym z tych miejsc nie natozyt na wykonawcdw jednoznacznego i precyzyjnego
obowigzku dotgczenia do oferty:

1) raportu z badan szczelnosci klosza zgodnie z IEC 60068-2-75,
2) raportu z badan szczelnosci oprawy zgodnie z IEC 60529,
3) potwierdzenia i raportu z badan wibracji ANSI C136-31 3G lub 60068-2-6.

Nie byto sporne miedzy odwotujgcym a wnoszgcym sprzeciw, ze obowigzku ztozenia takich dokumentéw wraz z ofertg
prézno byto szuka¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu. Co wiecej, w sekcji V pkt 5.8. ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy
zamiesScit nastepujacy wykaz przedmiotowych $srodkéw dowodowych:

W celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych opraw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do formularza ofertowego:

1) kart katalogowych produktéw oraz wymaganych deklaraciji,
2) certyfikatow na potwierdzenie parametréw technicznych i funkcjonalnych wymaganych przez zamawiajgcego w OPZ.

Analiza tego wykazu prowadzita do wniosku, ze zamawiajgcy nie wskazat tam dokumentow, ktdrych nieztozenie
stanowito podstawe odrzucenia oferty odwotujacego.

W dalszej kolejnosci izba stwierdzita, ze rowniez w dokumentach zamoéwienia nie mozna bytlo odnalez¢ takiego

jednoznacznego i precyzyjnego obowigzku. W pkt IX ust. 3 pkt 5 specyfikacji warunkow zamoéwienia (SW Z) zamawiajacy
wskazat, ze Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztoZzy¢ Przedmiotowe Srodki dowodowe- na podstawie art. 107
pkt 1 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320). Z kolei w pkt XVIII
ust. Il pkt 1 SWZ zamawiajagcy sprecyzowat, zeW celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych opraw z wymaganiami,

cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do formularza

ofertowego:

1) kart katalogowych produktéw oraz wymaganych deklaracji,
2) certyfikatéw na potwierdzenie parametréw technicznych i funkcjonalnych wymaganych przez zamawiajgcego w OPZ.

Jak wynikato z przywotanych postanowien SWZ, katalog przedmiotowych srodkow dowodowych okazat sie zbiezny z tym



opisanym w ogtoszeniu 0 zamdwieniu i nie znajdowaty sie w nim dokumenty w postaci:
1) raportu z badan szczelnosci klosza zgodnie z IEC 60068-2-75,

2) raportu z badan szczelnosci oprawy zgodnie z IEC 60529,

3) potwierdzenia i raportu z badan wibracji ANSI C136-31 3G lub 60068-2-6.

W trakcie rozprawy wnoszgcy sprzeciw wskazat, ze obowigzek ztozenia ww. dokumentéw wynikat z pkt Il ppkt 5),
6), 11) opisu przedmiotu zamdéwienia (OPZ), stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ. Izba stwierdzita, ze w jednostkach
redakcyjnych OPZ powotanych przez wnoszgcego sprzeciw zamawiajacy przewidziat, co nastepuje.

Il.Rodzaje materiatow

5)Stopienn odpornosci klosza na uderzenia mechaniczne: IK09, zgodnie z normami IEC 62262, IEC 60068-2-75.
Wymagane jest potwierdzenie szczelno$ci w certyfikacie ENEC oraz raport z badan pochodzgcy z akredytowanego
laboratorium.

6)Szczelnos¢ oprawy: IP66, zgodnie z normami IEC/EN 60598-1 i IEC 60529. Wymagane jest potwierdzenie szczelnosc
w certyfikacie ENEC oraz raport z badan szczelno$ci pochodzacy z akredytowanego laboratorium.

11)Oprawa (waz z uchwytem) musi spetnia¢ wymogi dotyczgce wibracji ANSI C136-31 3G lub IEC 60068-2-6.
Wymagany jest raport z badar pochodzgcy z akredytowanego laboratorium.

Analiza ww. postanowien prowadzita do wniosku, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcy posiadania
wymienionych wyzej raportow. Jednakze zamawiajgcy nigdzie nie sprecyzowat, ze raporty takie nalezy ztozy¢ wraz z
oferta. Zamawiajacy postuzyt sie bowiem jedynie sformutowaniami ,wymagane jest potwierdzenie szczelnoscr’,
.wymagany jest raport z badar’’. Uszto uwadze wnoszgcego sprzeciw, ze zamawiajgcy przez te sformutowania nie
natozyt na wykonawcdw precyzyjnego i jednoznacznego obowigzku ztozenia takich dokumentéw wraz z ofertg. Owszem
mozna bylo zgodzi¢ sie z tym, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcy posiadania takich dokumentéw, ale nie wskazat,
ze nalezy jest ztozy¢ wraz z ofertg. W tej sytuacji uprawnione bylo twierdzenie odwolujacego, ze bedzie mogt je
przedstawi¢ na zgdanie zamawiajgcego na etapie realizacji zamoéwienia publicznego.

Na konieczno$¢ takiej interpretaciji przywotanych postanowien OPZ wskazywat takze fakt, ze - jak wskazano
wczesniej - w innych postanowieniach pkt XVIII. ust. Il pkt 1. SW®éraz w sekcji V pkt 5.8. ogloszenia o zamowieniu,
zamawiajgcy wyraznie sprecyzowat co rozumie przez przedmiotowe $rodki dowodowe i kategorycznie opisat, ze nalezy
je zlozy¢ wraz z ofertg. Za$ katalog dokumentow, ktdére zamawiajgcy jednoznacznie okreslit jako przedmiotowe $Srodki
dowodowe i jednoznacznie nakazat ztozy¢é wraz z ofertg réznit sie od wykazu dokumentéw, o ktérych byta mowa w pkt I
ppkt 5), 6), 11) opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), na jaki powotat sie¢ wnoszacy sprzeciw.

Tymczasem, jak wskazano wcze$niej, warunkiem uznania danego dokumentu za przedmiotowy Srodek
dowodowy jest to, aby stosownie do art. 106 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wskazat go w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamowienia jako wymagany do ztozenia wraz z oferta. Takiego wyraznego zastrzezenia w ogtoszeniu ani
w specyfikacji zamawiajgcy nie uczynit wobec:

1) raportu z badan szczelnosci klosza zgodnie z [EC 60068-2-75,
2) raportu z badan szczelnosci oprawy zgodnie z IEC 60529,
3) potwierdzenia i raportu z badan wibraciji ANSI C136-31 3G lub 60068-2-6.

Ponadto podkreslenia wymagato, ze nawet gdyby przyjac interpretacje forsowang przez wnoszacego sprzeciw
jakoby w pkt Il ppkt 5), 6), 11) opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ) zamawiajgcy nalozyt na wykonawcéw obowigzek
zlozenia wraz z ofertg dalszych przedmiotowych $srodkéw dowodowych, (do czego nie byto jakichkolwiek podstaw), to
omawiana sytuacja $wiadczytaby o niejednoznacznosci i wewnetrznej sprzecznosci postanowien specyfikacji warunkéw
zamowienia. Oznaczataby bowiem, Ze w ogtoszeniu 0 zamowieniu i zasadniczej cze$ci SWZ zamawiajgcy okreslit inny
katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych niz ten wynikajacy z OPZ. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem izby
wszelkie niejednoznacznoéci czy wewnetrzne sprzecznosci dokumentéw zamoéwienia nalezy rozstrzygaC na korzy$é
wykonawcéw, w tym przypadku odwotujgcego. Wykonawcy nie mogg bowiem ponosi¢ negatywnych skutkow
zaniedbania przez zamawiajgcego przy opisywaniu katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Powyzszych ustalen nie zmienia réwniez fakt, ze pismem z 21 maja 2025 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na
przepis art. 107 ust. 2 Pzp, wezwat odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W
uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy rzeczywiscie wskazat, ze przedmiotowe srodki dowodowe sg szczegdtowo opisane
w OPZ (zafgcznik nr 7 do SWZ) Rozdziat 2 pkt | Rodzaj materiatow (Minimalne parametry techniczne i wwmagania -
oprawy drogowe LED 141 szt.).



Jak juz wczeséniej wyjasniono, z art. 106 ust. 1 Pzp wynika jednoznacznie, ze przedmiotowe Srodki dowodowe
zamawiajgcy obowigzany jest wskaza¢ w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Obowigzku ztozenia
spornych dokumentéw wraz z ofertg prézno bylo za$ szuka¢ w ogtoszeniu o zamédwieniu i w SWZ. Brakéw w tym
zakresie nie moze za$ sanowac czynnoS¢ wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych wykonana z powotaniem sie na art. 107 ust. 2 Pzp. Procedurze wynikajgcej z tego przepisu podlegajg
bowiem tylko przedmiotowe $rodki dowodowe, a wiec dokumenty, ktére zostaty wpierw wskazane w ogtoszeniu o
zaméwieniu lub dokumentach zamowienia, stosownie do art. 106 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji izba stwierdzita, ze zaden z wykonawcéw, w tym odwolujgcy, nie miat obowigzku ztozenia wraz
z oferta;

1) raportu z badan szczelnosci klosza zgodnie z IEC 60068-2-75,
2) raportu z badan szczelnosci oprawy zgodnie z IEC 60529,
3) potwierdzenia i raportu z badan wibracji ANSI C136-31 3G lub 60068-2-6.

Nieztozenie przez odwotujgcego dokumentow niewymaganych w ogtoszeniu o zamoéwieniu ani w SWZ nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami
izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow lzba stwierdzita, ze
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy z
naruszeniem tego przepisu odrzucit oferte odwotujgcego, kiéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.



W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
wnoszacy sprzeciw przystepujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 7.500 zt, wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, koszty dojazdu
odwotujgcego na posiedzenie izby w wysokosci 237 zt oraz koszty optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w
kwocie 17 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b oraz d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coevveeeennens



