Sygn. akt: KIO 2664/25
POSTANOWENIE
z dnia 25 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 25 lipca 2025 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 czerwca 2025 roku przez wykonawce STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Mazowiecki Zarzad Drog Wojewoédzkich w Warszawie
przy udziale Przystepujacego,  zglaszajacego  przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-USLUGOWO-HANDLOWE BUDOWA | NAPRAWA DROG EFEKT
z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujagcego - STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Pruszkowie uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2664/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa DW nr 719 od km 22+531 do
km 23+274 w migjscowosci Nowa Wies na terenie gminy Michatowice’,do ktdrego zastosowanie ma ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”). Ogloszenie o
zamowieniu nr 2025/BZP 00194208/01 z dnia 16.04.2025 roku.

Dnia 30czerwca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1) i 2) oraz art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp odwotanie na powyzszg czynno$¢ ztozyt
wykonawca STRABAG Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Termin na ztozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotanie ztozono wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Ustugowo Handlowego Budowa i Naprawa Drog Efekt Sp. z o0.0. (dalej jako: ,Wykonawca” lub ,Efekt "), pomimo ze Efeki
wezwany do ziozenia wyjasnien razaco niskiej ceny:

- nie przedstawit wyjasnien w zakresie przyjetej w ofercie stawki za roboczogodzine z uwzglednieniem kosztéw
pracodawcy, jak tez nie wyjasnit oraz nie udowodnit przyjetych w ofercie kosztéw pracy i kosztow zabezpieczenia
spotecznego, pomimo ze zostat wezwany do obligatoryjnego wyjasnienia owych elementéw wyceny,

- nie przedstawit kalkulacji szczegbdtowej ceny jednostkowej za utylizacje destruktu ze smotg wraz z transportem,
pomimo ze Zamawiajacy oczekiwat przediozenia kalkulaciji jako dowodu na rynkowos¢ wyceny,

Odwotanie ztozono takze wobec zaniechania wezwania Efekt do wyjasnienia sposobu wyliczenia istotnej czesci
sktadowej ceny, tj. ceny za utylizacje destrukiu asfaltowego wraz z transportem oraz wobec dokonania wyboru oferty
Efekt jako najkorzystniejszej w postepowaniu, z naruszeniem przepiséw Pzp.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp i art. 224 ust. 4 - 6 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Efekt pomimo tego, ze oferta Efekt zawiera razgco niskg cene a Efekt nie wyjasnit jakg



warto$¢ stawki za roboczogodzine (z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy) przyjgt w ofercie, jak tez nie wyjasnit
przyjetych w ofercie kosztéw pracy i zabezpieczenia spotecznego, pomimo ze zostat do tego wezwany przez
zamawiajgcego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Efekt pomimo tego, ze
oferta Efekt zawiera razgco niska cene, a Efekt nie ztozyt wraz z wyjasnieniami razaco niskie ceny kalkulacji ceny za
utylizacje destruktu ze smotg oraz nie wyjasnit sposobu skalkulowania wskazanej ceny, pomimo ze zostat wezwany do
tego przez Zamawiajgcego,

w konsekwencji zarzutdéw z pkt 1 i 2 naruszenie:

3)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Efekt;

ewentualnie w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu 1 i 2 naruszenie:

4)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania Efekt do ztozenia wyjasnien w
zakresie dotyczgcym wyceny istotnej czesci sktadowej ceny oferty Efekt, tj. ceny jednostkowej za dokonanie utylizaciji
destruktu wraz z transportem, pomimo ze wskazana cena jednostkowa budzi uzasadnione watpliwosci, co do
rynkowosci i mozliwo$ci wykonania za nig robot objetych wskazang ceng jednostkowa

5)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Efekt w
sytuacji, w ktorej owa oferta nie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg bez przeprowadzenia procedury wyjasnienia
razgco niskiej ceny i obalenia przez Wykonawce domniemania razgco niskiej ceny w z zakresie ceny jednostkowej za
wykonanie utylizacji destruktu z transportem.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Efekt jako oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenie oferty Efekt;
3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z wylaczeniem oferty Efekt;
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1 i 2:
4)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Efekt i dokonanie ponownej oceny ofert, w tym wezwanie Efekt
do wyjasnienia istotnej czesci sktadowej oferty to jest ceny za utylizacje destrukiu ze smotg wraz z transportem.

Odwolujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, a zlozona przez niego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ do odrzucenia
oferty ztozonej przez Efekt sklasyfikowanej przed ofertg Odwolujgcego. W rezultacie, oferta Odwotujgcego powinna
zostac¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajgcego i odrzucenia oferty Efekt za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwolujgcego. Odwotujacy
pozbawiony zostat mozliwo$ci wykonania zamoéwienia, pomimo ze zlozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i
jest najkorzystniejsza. Objete odwotaniem czynnoSci Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez
Odwolujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu, w sposéb niezgodny z prawem, uzyskania zamoéwienia.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgloszenie przystgpienia ziozyt wykonawca
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ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.
Przystepujgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w catoSci.

Odwolujacy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.

Odwotujacy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne, w ktérym wnosit o0 umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2025 roku, po wniesieniu
odwotania, dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, o czym poinformowat wszystkich
wykonawcdw w postepowaniu. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze przystgpi do ponownego badania i oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,




na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ bedgcg podstawg wniesienia odwotania, czyli wybor oferty
najkorzystniejszej i oSwiadczyt, ze bedzie ponownie badat i oceniat oferty.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed lzbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktoérych prawidtowo$¢ kwestionowat Odwolujgcy. Dla skiadu orzekajgcego Izby oznacza to
weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjgt w postepowaniu Zamawiajacy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez lzbe nie istniat substrat odwolania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okreslonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie ofert i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okoliczno$ci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic¢
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic¢
czynno$ci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora

w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynnos$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére
wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania. Jednoczesnie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze srodkéw prawnych przez Wykonawcéw po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.



z 2020 r., poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:.




