Sygn. akt: KIO 2625/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka

Aleksandra Kot

Jolanta Markowska
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 25 lipca 2025 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2025 r. przezwykonawce
ALSTOM Polska S.A. z siedzibg w Warszawienv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

A.Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B.Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy ALSTOM Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2625/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie ("Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na zaprojektowanie i wykonanie robdt w ramach zadania pn.:
,Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 na liniach kolejowych nr 133 i 134 odc. Sosnowiec Jezor — Krakow
Gtoéwny oraz linii kolejowej nr 91 odc. Krakow Gtoéwny — Podteze”, nr referencyjny: 9090/IREZA3/03032/02578/25/P, nr
sprawy: PZ.292.924.2025 (dalej: ,Postepowanie”).Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 4 czerwca 2025 r. pod nr: 361756-2025 (numer wydania Dz.U. S: 106/2025).
W dniu 26 czerwca 2025 r. wykonawca ALSTOM Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (,Odwolujacy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu opisu przedmiotu
zamowienia objetego Postepowaniem poprzez uksztattowanie tresci Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (dalej: SWZ), w
szczegolnosci Tomu | SWZ — Instrukcji dla Wykonawcow (dalej: IDW) oraz Tomu Il SWZ - Warunkéw Umowy (dalej
Umowa), w zakresie dotyczgcym terminu na ztozenie przez Zamawiajacego o$wiadczenia o skorzystaniu z Prawa opcji
nr 2 i Prawa opcji nr 4, w spos6b nieuzasadniony, nadmiarowy, naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, réwnego
traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej konkurencji, oraz przenoszacy na wykonawce nadmierne, nieuzasadnione
ryzyka zwigzane z realizacjg zaméwienia, a takze naruszajgcy zasade swobody kontraktowania i prowadzacy do
naduzycia pozycji kontraktowej Zamawiajgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 441 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zw. z art. 439 ust. 1i 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art.
17 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie, ze Zamawiajagcy bedzie mégt skorzystaéz Prawa opcji nr 2 i Prawa opcji nr 4
w okresie 15 lat od dnia zawarcia Umowy, istotnie wykraczajgcym poza przewidziany termin realizacji zamowienia
podstawowego oraz okres rekojmi i gwarancji jakosci, pomimo odmiennych w tym zakresie postanowien Tomu Il SWZ —
Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej: ,PFU”) przy jednoczesnym nieproporcjonalnym, wykraczajgcym poza granice
swobody kontraktowania, sprzecznym z zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami
wspoizycia spotecznego, przerzuceniu na wykonawce ryzyk operacyjnych, finansowych i gospodarczych zwigzanych z
tak okreSlonym terminem na skorzystanie z Prawa opcji nr 2 i Prawa opcji nr 4 zwigzanych z koniecznoscig
diugotrwatego utrzymywania gotowosci do realizacji zakresu zamdéwienia objetego Prawem opcji nr 2 i Prawem opcji nr 4
oraz nieproporcjonalnym ograniczeniem wymiaru waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie zakresu objetej



Prawem opciji nr 2 i Prawem opciji nr 4, co skutkuje réwniez:

—naruszeniem zasad proporcjonalno$ci, rownego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurencii;

—nieuzasadnionym uprzywilejowaniem w Postgepowaniu wykonawcow, ktorzy dysponowa¢ bedg $Srodkami
pozwalajgcymi na diugotrwate utrzymywanie gotowosci do realizacji Prawa opcji nr 2 i Prawa opcji nr 4, bez
mozliwosci uzyskania rekompensaty poniesionych z tego tytulu kosztow w przypadku nieztozenia przez
Zamawiajgcego oSwiadczeniu o skorzystaniu z prawa opcji;

—nieproporcjonalnym i niezgodnym z zasadg efektywnosci i gospodarnosci wydatkowania $rodkéw publicznych
zmniejszeniem kregu wykonawcédw zdolnych do realizacji zamowienia i zwigkszeniem kosztow, jakie finalnie
Zamawiajgcy zobowigzany bedzie ponies¢ w zwigzku z zamowieniem.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ poprzez:
1)okreslenie terminu na skorzystanie przez Zamawiajgcego z Prawa opcji nr 2 oraz Prawa opcji nr 4 jako 15 miesiecy
od dnia zawarcia Umowy;
ewentualnie:
2)okreslenie:
a)wartosci dla zakresu Prawa opcji nr 2 i Prawa opcji nr 4 statego wspdiczynnika ,a”, stosowanego dla
wyliczenia wspdiczynnika zmiany cen (wspodtczynnika waloryzaciji) na 0,25 (25%) i proporcjonalnego
zwiekszenia wag pozostatych wskaznikéw tak aby ich suma wyniosta 0,75;
b)maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia za wykonanie zamowienia w zakresie Prawa opcji nr 2 oraz
Prawa opcji nr 4, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia (waloryzacii), na +/- 60% Wynagrodzenia netto;
oraz

3)okreslenie, iz w przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, wykonawca upowazniony bedzie
do dochodzenia od Zamawiajgcego zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych z koniecznoscig utrzymywania
gotowosci do realizacji zakresu zamowienia objetego prawem opcji.

W dniu 21 lipca 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo Odwolujgcego zawierajgce wniosek o0 umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazat, ze w zwigzku z dokonang przez
Zamawiajgcego w dniu 18 lipca 2025 r. modyfikacjg postanowien SWZ(zmiang nr 5 SWZ), ktore stanowity przedmiot
odwotania, dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co uzasadnia jego umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze w przypadku niedostrzezenia lzbe podstaw do umorzenia postepowania
odwotawczego, aktualizuje sie jego oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Na potwierdzenie zaistnienia podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp Odwolujgcy przedstawit pismo Zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2025 r. zatytutowane ,Zmiana treSci Specyfikacji
warunkéw zaméwienia nr 5” wraz z zatgcznikami: Tomem | SWZ — IDW, Tomem Il SWZ — WU, Tomem Il SWZ - PF
oraz Zatgcznikiem nr 14 do WU;

Na podstawie ww. dokumentéw Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowien SWZ, do ktérych odnoszag
sie podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczgce terminu skorzystania z Prawa opcji nr 2 i Prawa opcji nr 4, w sposéb
pozwalajgcy na uznanie, zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato
sie zbedne. Podniesione w odwotaniu zarzuty odnoszg sie do innej treSci postanowien SWZ niz aktualnie obowigzujgca
w Postepowaniu. W szczegdino$ci, zgodnie z obecnie obowigzujgcym postanowieniem pkt 3 IDW:

»Zamawiajacy moze skorzystac z: (...)

b) prawa Opcji nr 2 w catosci lub w czesci w catym okresie realizacji Robot lub okresie gwarancji Robot zakresu
podstawowego. Za zgodg Wykonawcy, wyrazong na piSmie, Zamawiajgcy moze skorzystaé z prawa Opcji w
pbzniejszym okresie, niz wskazany w poprzednim zdaniu. (...)

d) prawa Opcji nr 4 w calosci lub w czeSci w catym okresie realizacji Robét lub okresie gwarancji Robét zakresu
podstawowego. Za zgodg Wykonawcy, wyrazong na piSmie, Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa Opcji w
pbzniejszym okresie, niz wskazany w poprzednim zdaniu.”

Takie same postanowienia zostaty zawarte w § 4a projektu umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej
mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. W mysl| tego przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie¢ z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2



oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



