Sygn. akt: KIO 2513/25

WYROK

Warszawa, dnia 25 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 czerwca 2025 r. przez wykonawce BIOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dolistowie
Starym w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Sokdtka
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: MPO
Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku
orzeka:
1.umarza postgpowanie w zakresie zarzutu nr 4 odwotania,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BIOM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Dolistowie Starym tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Sokdtka tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika,
3.2zasadza od wykonawcy BIOM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dolistowie Starym na
rzecz zamawiajgcego Gminy Sokotka kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2513/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Sokdtka (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 .
prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
na terenie gminy Sokétka w okresie od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2026 r. oraz zebranych w Punkcie Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych w okresie od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2026 r.” (nr postgpowania: P1.1.271.6.2025).
Warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato si¢ w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 17 marca 2025 r. pod nr 170955-2025
18 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postgpowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca BIOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Dolistowie Starym (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 2513/25) ztozono wobec czynno$ci i zaniechann Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu polegajacych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty MPO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku (dalej
jako MPO),
2) zaniechaniu odrzuceniu oferty MPO jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty MPO jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ewentualnie — w przypadku uznania przez lzbg, ze oferta ztozona przez MPO nie polega odrzuceniu na podstawach
wskazanych w pkt 2 lub 3 powyzej — zaniechania z pkt 4 i 5:
4) zaniechaniu wezwania MPO do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia istotnej czgsci
sktadowej ceny, t. ceny za ustugi w postaci dziatann informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego
gospodarowania odpadami komunalnymi w szczegolno$ci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
5) zaniechaniu wezwania MPO do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i opfat, w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem,
6) odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetiajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MPO, pomimo, ze oferta ta
zawiera btad w obliczeniu ceny, tj. MPO przyjeto btedng stawke podatku VAT i kwote podatku VAT w zakresie ustugi
prowadzenia dziatar informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w
szczegodlnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, tj. przyjat stawke podatku VAT w wysoko$ci 8%
zamiast 23%,
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez MPO pomimo, ze
zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (dalej jako uznk) polegajgcego na o$wiadczeniu przez MPO — wytgcznie na potrzeby
uzyskania punktéow w ramach kryteriow oceny ofert — ze Wykonawca ten w ramach realizacji zamoéwienia przeprowadzi
wszystkie okreslone przez Zamawiajacego akcje promujgce selektywng zbiérke odpadéw na terenie gminy Sokétka i
jednocze$nie zaoferowanie za wykonanie tych akcji ceny, za ktérg obiektywnie nie ma mozliwosci pokrycia kosztéw ich
wykonania, przez co jednoznaczne jest, ze MPO nie ma mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia na warunkach
okreslonych w ofercie, a zaoferowanie przeprowadzenia akcji promocyjnych miato wytgcznie na celu uzyskanie punktéw w
ramach kryteriéw oceny ofert, ktore to dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz narusza interes Odwotujgcego i
Zamawiajgcego,
3) zarzut ewentualny - w przypadku uznania przez Izbe, ze oferta ztozona przez MPO nie polega odrzuceniu na
podstawach wskazanych w zarzucie nr 1 lub nr 2 — art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania MPO do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia istotnej czgsci
sktadowej ceny, tj. ceny za ustugi przeprowadzenia dziatar\ informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego
gospodarowania odpadami komunalnymi w szczegélnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
pomimo, ze oczywistym jest, iz cena zaoferowana przez MPO nie wystarcza na pokrycie kosztéw realizacji tego zakresu
zamowienia, a tym samym jednoznacznym jest iz wykonanie zaméwienia za wskazang cene nie jest mozliwie, co
doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru oferty MPO jako najkorzystniejszej,
4) zarzut ewentualny - w przypadku uznania przez Izbg, ze oferta ztozona przez MPO nie polega odrzuceniu na
podstawach wskazanych w zarzucie nr 1 lub nr 2 — art. 128 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MPO do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, w postaci zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzgdu skarbowego



potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, pomimo, ze przedtozone przez MPO w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego za$wiadczenie zostalo ztozone w niewtasciwej formie, . w formie skanu dokumentu
wystawionego elektronicznie i po$wiadczonego przez MPO za zgodno$¢ z oryginatem, a co a tym idzie ztozone
zas$wiadczenie nie potwierdza braku podstaw wykluczenia MPO z postepowania,

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezasadne uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz w dniu
sktadania ofert nie posiadat wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci prowadzonego przez Burmistrza Sokétki w zakresie nastgpujacych kodéw odpadéw: 17 01 80 i
20 01 23*, a takze gdyz podwykonawca — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Grajewie, ktérego
Odwotujacy zamierza skierowac do realizacji zamowienia, nie posiada wpisu do rejestru BDO jako transportujacy odpady
w zakresie kodéw: 20 01 35* i 20 01 23*, podczas gdy:

a) Odwotujgcy daje rekojmie nalezytej realizacji zamoéwienia, uzyskat wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Burmistrza Sokotki w zakresie
nastgpujacych kodéw odpadéw: 17 01 80 i 20 01 23* jeszcze przed wszczeciem przez Zamawiajgcego procedury
wyjasniajacej, a jednoczesnie zadanie posiadania wpisu w w/w rejestrze bylo wymaganiem nadmiernym, gdyz wskazane
odpady nie beda odbierane od wiascicieli nieruchomo$ci w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, co powoduje, ze
nalezy odstgpi¢ od zasady ciggto$ci spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) podwykonawca — Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0. z siedzibg w Grajewie nie musi w takcie
postgpowania o udzielenie niniejszego zamoéwienia posiada¢ wpisu do rejestru BDO jako transportujgcy odpady w
zakresie wszystkich kodoéw objetych przedmiotem zamowienia, a musi posiada¢ ten wpis dopiero w momencie
rozpoczecia realizacji czeSci zamoéwienia, zas Zamawiajgcy bezzasadnie rozszerzyt badanie spetnienia warunkéw
udziatéw w postgpowaniu na podwykonawce, podczas gdy takie badanie moze dotyczy¢ wylgcznie wykonawcy, czyli
Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnosit o:

1) Uwzglednienie odwotania w catosci.

2) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoéci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

3) Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty MPO z uwagi na fakt, ze zawiera ona btad w obliczeniu oceny.

4) Nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty MPO z uwagi na fakt, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu uznk.

5) wniosek ewentualny - w przypadku uznania przez Izbe, ze oferta ztozona przez MPO nie polega odrzuceniu —
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania MPO do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny, ti. ceny za ustugi w postaci dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie
prawidiowego gospodarowania odpadami komunalnymi w szczegdlnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych.

6) wniosek ewentualny - w przypadku uznania przez Izbe, ze oferta ztozona przez MPO nie polega odrzuceniu —
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania MPO do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp.

7) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania ponownej oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

8) Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, wedtug rachunkoéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu badZ na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jego oferta jest jedng z dwéch ofert
zfozonych w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze kwestionuje m.in. zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktora to oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Jednoczesnie Odwoltujacy podnidst, Zze kwestionuje
czynno$¢ odrzucenia zlozonej przez niego oferty. Odwolujacy wskazat, ze ma wigc interes we wniesieniu odwotania, gdyz
moze ponies¢ szkodg w wyniku podjecia przez Zamawiajgcego w/w czynnoéci z naruszeniem ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiaca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 10 czerwca 2025 r. (Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujacego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18
czerwca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Whis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysigcy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 11 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw 1-3 oraz 5.

2. Zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postgpowania wedtug rachunkéw, ktére
zostang przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Zamawiajacy jednocze$nie o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w cze$ci dotyczgcej zarzutu nr 4 jako zarzutu
ewentualnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postgpowania odwotawczego,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastgpuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotfanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujacy
miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert badz w
wyniku odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w postgpowaniu Zamawiajgcy uniewazni postepowanie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca MPO
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie zamawiajgcego. Izba
postanowita dopusci¢ wykonawce MPO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku (dalej:
4Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

15 lipca 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Przystepujgcego do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie
whniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutu zawartego w punkcie 4 odwotania w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem umorzenia postgpowania odwotawczego w czeéci dotyczacej tego zarzutu.

18 lipca 2025 r. Przystepujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe (omytkowo opatrzone datg 25 czerwca 2025 ., przy
czym podpis ztozono 18 lipca 2025 r.), w ktérym o$wiadczyt on, ze nie wnosi sprzeciwu w zakresie uwzglednienia zarzutu
zawartego w punkcie 4 odwotania (zaniechanie wezwania MPO do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, w
postaci zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego).

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w czeéci dotyczacej zarzutu nr 4
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp: 4.
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeséci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postgpowaniu odwotawczym po



stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktoéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate
zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.”

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystapieniu do postgpowania odwotawczego,
pisma procesowego zlozonego dnia 18 lipca 2025 r. przez Przystepujgcego dotyczacego braku wniesienia sprzeciwu w
zakresie uwzglednionego zarzutu, dowodéw ziozonych przez Odwotujgcego na posiedzeniu przed KIO i dowodéw
ziozonych przez Przystepujgcego na posiedzeniu przed KIO.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawg Pzp w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie pn. ,Odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomoéci zamieszkatych na terenie gminy Sokétka w okresie od 1 lipca
2025 r. do 30 czerwca 2026 r. oraz zebranych w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w okresie od 1 lipca
2025r. do 30 czerwca 2026 r.”

W postepowaniu oferty ztozyto dwdéch wykonawcédw — Odwolujgcy i Przystepujacy.

Zgodnie z pkt 17. 1 SWZ:

,17.1.Wykonawca powinien wyliczyé ceng oferty brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem VAT. Cena ofertowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia
oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Cena winna obejmowa¢ w szczegéinosci koszty prac
zwigzanych z przygotowaniem do realizacji ustugi, zabezpieczenie kosztéw dotyczgcych materiatow niezbgdnych do
$wiadczenia ustugi, wyposazenia stanowisk pracy osob realizujgcych ustuge, koszty zwigzane z ubezpieczeniami,
zakladane marze, koszt ryzyk pojawiajacych sie podczas realizacji zamoéwienia jakie na obecnym etapie postgpowania
mogg by¢ zidentyfikowane. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wskazanym w OPZ oraz wzorem umowy. Stawka podatku VAT w
przedmiotowym postgpowaniu wynosi 8%.”

Zgodnie z tre$cig Formularza ofertowego:

4Koszty prowadzenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami
komunalnymi, w szczegélnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (zorganizowanie prelekcji w
minimum 5 placéwkach o$wiatowych na terenie Gminy Sokdtka dotyczgcych selektywnej zbiorki odpadéw*, kolportaz
minimum 2500 szt. ulotek na terenie Gminy Sokétka dotyczacych selektywnej zbiérki odpadéw*, rozwieszenie minimum
50 plakatéw promujgcych selektywng zbiorke odpadéw komunalnych na tablicach informacyjnych Gminy Sokétka*) w
okresie od 1.07.2025 do 30.06.2026 r. *(niepotrzebne skreslic)

Cenanetto: .........cccooeeeiiiiiiiiii.

Cenabrutto: ...........cccoevvieeieeninns

Cena oferty = Cena czg$¢ IA + Cena cze$¢ IB +Cena czg$¢ A + Cena cze$¢ |IB + Cena prowadzenia dziatan
informacyjnych i edukacyjnych

Netto:

Zgodnie z § 5 ust. 5 Projektowanych postanowiert umownych:

A(-..) Koszty prowadzenia dziatari informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami
komunalnymi, w szczegélnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (zorganizowanie prelekcji w
minimum 5 placéwkach o$wiatowych na terenie Gminy Sokdtka dotyczacych selektywnej zbiorki odpadow,
zorganizowanie prelekcji w minimum 5 spétdzielniach lub wspdlnotach mieszkaniowych w Sokéice dotyczacych
selektywnej zbiérki odpadéw na terenie zabudowy wielorodzinnej, regularne wyemitowanie artykutéw w prasie lokalnej na
stronach internetowych isokolka.eu, sokolka.tv, sokolka.pl itp. dotyczacych ekologicznego stylu zycia (min. 4 w ciggu
obowigzywania umowy), kolportaz minimum 2500 szt. ulotek na terenie Gminy Sokotka dotyczacych selektywnej zbiorki
odpadéw, rozwieszenie minimum 50 plakatéw promujacych selektywng zbiérke odpadéw komunalnych na tablicach
informacyjnych Gminy Sokétka) w okresie od 1.07.2025 do 30.06.2026 r.

Cena netto:zt

plus podatek VAT 23%:zt

Cena brutto:zt

Cena oferty — Cena czg$¢ IA + Cena czgé¢ IB + Cena czes¢ lIA + Cena cze$¢ IIB + Cena prowadzenia dziatan
informacyjnych i edukacyjnych Netto:

Brutto:”

Zgodnie z pkt 6.1 SWZ:

,6.1.Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Sokétka w okresie od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2026 r. oraz
zebranych w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Sokétce w okresie od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca
2026r.

CPV (Wspolny Stownik Zamoéwien):

Kody CPV: 90533000-2 Ustugi gospodarki odpadami, 90511000-2 Ustugi wywozu odpadéw, 90512000-9 Ustugi transportu
odpadéw, 90513100-7 Ustugi wywozu odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych, 90514000-3 Ustugi recyklingu
odpadow.

Realizacja zamoéwienia podlega prawu polskiemu, w tym w szczegolnosci ustawie Kodeks cywilnyi ustawie Prawo
zamoéwien publicznych.”

Zgodnie z pkt 21.2 SWZ:

,21.KRYTERIA OCENY OFERT

21.1.Zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktére nie zostaty odrzucone, na podstawie nastgpujacych kryteriéw oceny ofert:

Lp.Nazwa kryterium Znaczenie kryterium (w %)

1Cena (C) 60

2Termin reakcji na reklamacje zamawiajgcego (Tr) 10

3Aspekty spoteczne (As) 10

4Zorganizowanie akcji promujacych selektywng zbiorke odpadéw (Za) 20

Maksymalna tgczna liczba punktéw jakg moze uzyska¢ Wykonawca wynosi - 100 pkt.
Za najkorzystniejsza oferte zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma najwigkszg ilo$¢ punktow obliczong na podstawie
wzoru:

Przyznana ilo$¢ punktéw = C + Tr + As + Za

21.1.1.Kryterium ,Cena":

Punkty za kryterium ,Cena" (C) zostang obliczone wedtug wzoru:

C = (Cn/Cb) x 100 x 60 pkt

gdzie,

C- ilo$¢ punktoéw za kryterium cena,

Cn - najnizsza cena ofertowa sposrod ofert nieodrzuconych,

Cb - cena oferty badanej.



W kryterium ,Cena", oferta z najnizszg ceng otrzyma 60 punktéw a pozostate oferty po matematycznym przeliczeniu w
odniesieniu do najnizszej ceny odpowiednio mniej. Kofcowy wynik powyzszego dziatania zostanie zaokraglony do dwéch
miejsc po przecinku.”

Zgodnie z pkt 21.1.4 SWZ:

,21.1.4.Dla kryterium akcie promujgce selektywna zbiérke odpadéw komunalnych

Zamawiajgcy dokona oceny ztozonych ofert w nastgpujacy sposob:

a)Zorganizowanie prelekcji w minimum 5 placéwkach o$wiatowych na terenie Gminy Sokdtka dotyczacych selektywnej
zbiorki odpadéw - 5 pkt.

b)Kolportaz minimum 2500 szt. ulotek na terenie Gminy Sokdtka dotyczacych selektywnej zbiorki odpadéw -10 pkt.
c)Rozwieszenie minimum 50 plakatéw promujgcych selektywng zbiérke odpadéw komunalnych na tablicach
informacyjnych Gminy Sokétka - 5 pkt.”

Zgodnie z pkt 21.4 SWZ:

,21.4.W przypadku nie podania w formularzu ofertowym informacji na temat akcji promujace selektywng zbiérke odpadéw
komunalnych Zamawiajgcy przyzna za to kryterium 0 pkt.”

W formularzu ofertowym Przystepujacy o$wiadczyt:

+Zobowigzujemy sie przeprowadzi¢ nastepujgce akcje promujace selektywng zbiérke odpadéw na terenie gminy Sokétka:
a) Zorganizowanie prelekcji w minimum 5 placéwkach o$wiatowych na terenie Gminy Sokétka dotyczgcych selektywnej
zbidrki odpadow™

b) Kolportaz minimum 2500 szt. ulotek na terenie Gminy Sokétka dotyczacych selektywnej zbiérki odpadow™

c) Rozwieszenie minimum 50 plakatow promujacych selektywng zbiorke odpadéw komunalnych na tablicach
informacyjnych Gminy Sokétka*

d) Zorganizowanie prelekcji w minimum 5 spétdzielniach lub wspéinotach mieszkaniowych w Sokétce dotyczacych
selektywnej zbidrki odpadéw na terenie zabudowy wielorodzinnej*

e) Regularne wyemitowanie artykutow w prasie lokalnej na stronach internetowych isokolka.eu, sokolka.tv, sokolka.pl itp.
dotyczacych ekologicznego stylu zycia (min. 4 w ciggu obowigzywania umowy)*

*(niepotrzebne skresli¢)”

W formularzu ofertowym Przystepujacy o$wiadczyt:

,Koszty prowadzenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami
komunalnymi, w szczegolnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (zorganizowanie prelekcji w
minimum 5 placéwkach o$wiatowych na terenie Gminy Sokotka dotyczacych selektywnej zbidrki odpadow*, kolportaz
minimum 2500 szt. ulotek na terenie Gminy Sokétka dotyczacych selektywnej zbidrki odpadow*, rozwieszenie minimum
50 plakatow promujgcych selektywng zbiorke odpadéw komunalnych na tablicach informacyjnych Gminy Sokétka*) w
okresie od 1.07.2025 do 30.06.2026 r. *(niepotrzebne skreslic)

Cena netto: 100,00

Cena brutto: 108,00”

Zgodnie z pkt 8.2.2. SWZ:

,8.2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

8.2.2. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow:

1) posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Sokétki, o ktorym mowa w art. 9b
ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399 t}.), co
najmniej w zakresie odpadéw o kodach: 1501 01, 15 01 02, 15 01 03, 1501 04, 1501 05, 1501 06, 15 01 07, 16 01 03, 17
0101, 1701 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 01 80, 17 09 04, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36, 20
01 39, 20 01 40, 20 01 99, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07, 20 03 99;

2) posiadajg wazne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych wydane przez wiasciwy organ, o ktérym mowa w art.
233 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587), lub posiadajg wpis do rejestru o
ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 t,j.) lub posiadajg
inne wazne zezwolenie obejmujgce swym zakresem zezwolenie na transport odpadéw bedacych przedmiotem
niniejszego zamoéwienia, co najmniej w zakresie odpadéw o kodach: 15 01 01, 15 01 02, 15 01 03, 15 01 04, 15 01 05, 15
0106, 1501 07, 16 01 03, 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 01 80, 17 09 04, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01
23*,20 01 35*, 20 01 36, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 99, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07, 20 03 99;”

Zgodnie z tre$cig wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Sokétki, o ktorym mowa w
art. 9b ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399
t.j.) Odwolujgcy nie posiadat na dzien sktadania ofert tj. 28 kwietnia 2025 r. w rejestrze wpiséw dotyczacych odpadow o
kodach 17 01 80 oraz 20 01 23, ktérych wymagat Zamawiajgcy.

26 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie.

2 czerwca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i wskazat, ze: ,uzyskat wpis do Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej
prowadzonego przez Burmistrza Sokotki w dniu 15 kwietnia 2025 r., co potwierdza uprawnienie do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych. Poniewaz przedmiotowe postgpowanie o udzielenie
zamowienia dotyczy odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych, a Wykonawca
$wiadczy tozsame ustugi na rzecz innych zamawiajgcych, to Wykonawca w momencie zlozenia oferty byt
prze$wiadczony, ze wpis do Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej uprawnia do odbioru wszystkich odpadéw wymienionych
przez Zamawiajgcego kodami w SWZ. Po powzieciu informacji, ze wpis do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej nie
uwzglednia dwoch kodéw odpadow wskazanych w SWZ —tj. 17 01 80 oraz 20 01 23*, Wykonawca niezwtocznie w dniu 9
maja wystgpit do Burmistrza Sokétki z wnioskiem o rozszerzenie wpisu o przedmiotowe kody, uzyskujgc stosowng
aktualizacje w dniu 14 maja 2025 r.”

Odwotujacy w ztozonej ofercie wskazat jako podwykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedzibg
Grajewie w zakresie odbioru odpadéw z PSZOK w Sokétce Zamawiajacy stwierdzit, ze podwykonawca ten nie posiada
wpisu do Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Sokétki.

26 maja 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien na jakiej podstawie prawnej podwykonawca
ten ma $wiadczy¢ ustuge odbioru odpadéw z PSZOK w Sokélce. Wezwanie dotyczyto odpadéw o kodach wskazanych w
SWZ dla PSZOK w Sokéice.

2 czerwca 2025 r. Odwolujgcy wyjasnit, ze:

,Wykonawca wskazat wraz z ofertg, ze w zakresie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, w
zakresie posiadanego do$wiadczenia w wykonaniu ustug odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
W cigg nastepujgcych po sobie 12 miesiecy w ilosci co najmniej 2000 Mg, korzysta z podmiotu udostepniajgcego zasoby—
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Grajewie. Podmiot ten zgodnie z tre$cig o$wiadczenia
zlozonego w ofercie ma wykonywa¢ przedmiotowe zamoéwienia w zakresie odbioru odpadéw komunalnych z Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Sokoéice.

Wykonawca wigc nie powotuje sie na zasoby podwykonawcy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie spetniania warunku posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci. Powotywanie
sig w tym zakresie na zasoby podmiotéw trzecich jest niedopuszczalne na gruncie ustawy Pzp. Tym samym Wykonawca
nie jest zobowigzany do wykazania, ze na dzien sktadania oferty, podwykonawca posiada wpis do Rejestru Dziatalno$ci
Regulowanej, gdyz ustawa Pzp nie naklada obowigzku spetniania warunkéw udziatu przez podwykonawcéw na etapie
sktadania ofert, w zakresie w jakim ich zasoby nie sg podstawg do wykazania spetnienia konkretnego warunku udziatu w
postepowaniu, jak to ma miejsce w niniejszym postgpowaniu.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku



w gminach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1469 ze zm., dalej: ,u.c.p.g.”), to dziatalno$¢ polegajaca na odbieraniu odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci wymaga uzyskania wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej,
prowadzonego przez wdéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wiasciwego miejscowo. Wiasciciela nieruchomosci
zdefiniowano w art. 2 pkt 4, wskazujac, ze rozumie sie przez to takze wspétwiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace
nieruchomoscig. Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych nie mozna uznaé za ,wiasciciela nieruchomosci”.
Zatem wpis do RDR jest wymagany wytacznie w przypadku, gdy podmiot wykonuje dziatalno$¢ odbioru odpadow
bezposrednio od wtascicieli nieruchomosci.

Dziatalno$¢ polegajaca na odbiorze i transporcie odpadéw z PSZOK jest wigc tozsama z ustugg transportu odpadow,
ktéra nie wymaga wpisu do RDR, lecz wymaga wpisu do Rejestru BDO w dziale Il — transportujacy odpady, ktory to wpis
podwykonawca posiada.”

10 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej i 0 odrzuceniu na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oferty Odwotujacego.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit si¢ Odwolujgcy sktadajac odwotanie.

Przedmiotowe postgpowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

1) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MPO, pomimo, ze oferta ta zawiera btad w obliczeniu ceny, ti. MPO
przyjelo bledng stawke podatku VAT i kwote podatku VAT w zakresie ustugi prowadzenia dziatani informacyjnych i
edukacyjnych w zakresie prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegélnosci w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, tj. przyjat stawke podatku VAT w wysoko$ci 8% zamiast 23%,

2) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MPO pomimo, Zze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako uznk)
polegajacego na o$wiadczeniu przez MPO — wylgcznie na potrzeby uzyskania punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert —
ze Wykonawca ten w ramach realizacji zamoéwienia przeprowadzi wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego akcje
promujgce selektywng zbiérke odpadéw na terenie gminy Sokoétka i jednocze$nie zaoferowanie za wykonanie tych akcji
ceny, za ktérg obiektywnie nie ma mozliwosci pokrycia kosztéw ich wykonania, przez co jednoznaczne jest, ze MPO nie
ma mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia na warunkach okreslonych w ofercie, a zaoferowanie przeprowadzenia
akcji promocyjnych miato wylgcznie na celu uzyskanie punktéw w ramach kryteriow oceny ofert, ktore to dziatanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz narusza interes Odwotujgcego i Zamawiajgcego,

3) zaniechanie wezwania MPO do udzielenia wyja$nien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia istotnej czesci
sktadowej ceny, tj. ceny za ustugi przeprowadzenia dziatart informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego
gospodarowania odpadami komunalnymi w szczegolnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
pomimo, ze oczywistym jest, iz cena zaoferowana przez MPO nie wystarcza na pokrycie kosztéw realizacji tego zakresu
zamowienia, a tym samym jednoznacznym jest iz wykonanie zaméwienia za wskazang cene nie jest mozliwie, co
doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru oferty MPO jako najkorzystniejszej,

()

5) bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezasadne uznanie, ze Odwotujacy nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, gdyz w dniu skifadania ofert nie posiadat wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Burmistrza Sokétki w zakresie
nastepujgcych kodéw odpadéw: 17 01 80 i 20 01 23*, a takze gdyz podwykonawca — Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z o.0. z siedzibg w Grajewie, ktérego Odwotujacy zamierza skierowaé do realizacji zaméwienia, nie
posiada wpisu do rejestru BDO jako transportujacy odpady w zakresie kodow: 20 01 35* i 20 01 23*, podczas gdy:

a) Odwotujgcy daje rekojmie nalezytej realizacji zamowienia, uzyskat wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci prowadzonego przez Burmistrza Sokétki w zakresie
nastepujgcych kodéw odpadéw: 17 01 80 i 20 01 23* jeszcze przed wszczeciem przez Zamawiajgcego procedury
wyjasniajacej, a jednocze$nie zadanie posiadania wpisu w w/w rejestrze bylo wymaganiem nadmiernym, gdyz wskazane
odpady nie bedg odbierane od wiascicieli nieruchomoséci w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, co powoduje, ze
nalezy odstapi¢ od zasady ciggtosci spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) podwykonawca — Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0. z siedzibg w Grajewie nie musi w takcie
postepowania o udzielenie niniejszego zamoéwienia posiada¢ wpisu do rejestru BDO jako transportujgcy odpady w
zakresie wszystkich kodéw objetych przedmiotem zamoéwienia, a musi posiada¢ ten wpis dopiero w momencie
rozpoczecia realizacji czesci zamoéwienia, zaé Zamawiajgcy bezzasadnie rozszerzyt badanie spetnienia warunkéw
udziatéw w postgpowaniu na podwykonawce, podczas gdy takie badanie moze dotyczy¢ wylgcznie wykonawcy, czyli
Odwolujgcego.

Odnos$nie zarzutu nr 1 zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”

Zgodnie z pkt 17.1 SWZ:

,17.0PIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

17.1.Wykonawca powinien wyliczy¢ cene oferty brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem VAT. Cena ofertowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia
oraz postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ. Cena winna obejmowa¢ w szczegdlnosci koszty prac
zwigzanych z przygotowaniem do realizacji ustugi, zabezpieczenie kosztéw dotyczacych materiatéw niezbednych do
$wiadczenia ustugi, wyposazenia stanowisk pracy osoéb realizujgcych ustuge, koszty zwigzane z ubezpieczeniami,
zaktadane marze, koszt ryzyk pojawiajgcych sie podczas realizacji zamoéwienia jakie na obecnym etapie postepowania
moga by¢ zidentyfikowane. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjq przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia wskazanym w OPZ oraz wzorem umowy. Stawka podatku VAT w
przedmiotowym postgpowaniu wynosi 8%.”

Z powyzszego postanowienia pkt 17.1 SWZ wynika jednoznacznie, ze stawka VAT okre$lona przez Zamawiajgcego w
postanowieniach dotyczacych opisu sposobu obliczenia ceny oferty wynosi 8%. Odwotujgcy podnidst, ze nie jest mozliwe,
aby przedmiotem zamoéwienia byto $wiadczenie kompleksowe, jak réwniez zakwestionowat mozliwo$¢ zastosowania VAT
w wysoko$ci 8% do dziatar informacyjno-edukacyjnych. Swoje stanowisko Odwotujacy opart na tym, ze w § 5 ust. 5
Projektowanych postanowier umownych wskazana zostata stawka VAT w wysokosci 23%, jak rowniez na tym, ze w tabeli
w § 5 ust. 1 Projektowanych postanowieri umownych znalazly sie dwie kolumny VAT 8% i VAT 23%. Izba wskazuje, ze z
ugruntowanego orzecznictwa Izby wynika, ze watpliwosci w interpretacji postanowiern dokumentacji postepowania nie
moga by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy. Dlatego jesli wystepujg sprzecznosci w dokumentach postepowania,
nie mogg one na etapie oceny ofert by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy. Dodatkowo Izba wskazuje, ze
projektowane postanowienia umowy powinny stanowi¢ odzwierciedlenie postanowien zawartych w SWZ i opisie
przedmiotu zamoéwienia. W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ znalazly si¢ analogiczne
postanowienia do tych, ktére umieszczono w § 5 Projektowanych postanowiert umownych, z tg réznicg, ze postanowienie
dotyczgce prowadzenia dziatar informacyjno-edukacyjnych nie zawiera stawki VAT w wysoko$ci 23%. Majac na uwadze
powyzsze nie mozna uznac, ze Przystepujacy popetit btad w obliczeniu ceny, poniewaz w ztozonej ofercie zastosowat
stawke okres$long przez Zamawiajgcego w SWZ w postanowieniach dotyczacych sposobu obliczenia ceny. Jesli zdaniem
Odwotujgcego stawka ta byta nieprawidiowa z uwagi na to, ze przedmiotem zamoéwienia nie jest $wiadczenie
kompleksowe, to mogt w tym zakresie ztozy¢ odwotanie. Podobnie jesli chodzi o wysokosé stawki VAT wskazanej w
projektowanych postanowieniach umowy. Odwolujgcy, skoro dostrzegt réznice, moégt na wczesniejszym etapie
postepowania zada¢ Zamawiajgcemu pytanie lub ztozy¢ odwotanie w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp:



,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk:

,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”

Jednym z kryteribw oceny ofert bylo zorganizowanie akcji promujgcych selektywng zbiorke odpadéw (Za). Jak stusznie
zauwazyt Odwolujgcy punktowane bylo ztozenie o$wiadczenia w przedmiocie zorganizowania akcji promujgco-
informacyjnych. Odwolujacy utozsamia dziatanie Przystgpujgcego w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z
zaoferowaniem przez niego znacznie nizszej ceny od Odwotujgcego za te dziatania. Samo zaoferowanie nizszej ceny nie
stanowi jednak o tym, ze wykonawca dziatat w spos6b sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ze zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy. Odwolujacy wskazat, ze z tresci oferty Przystepujgcego jednoznacznie wynika, ze
ziozyt on o$wiadczenie wylgcznie w celu uzyskania punktow. Twierdzenie to stanowi wylgcznie przypuszczenie
Odwotujgcego, ktdre nie zostato poparte Zadnymi dowodami. Z dowodéw przediozonych podczas posiedzenia przez
Przystgpujacego (kopia korespondencji) wynika, ze oferuje on gminom bezptatne prowadzenie kampanii promujgco-
informacyjnych w zakresie selektywnej zbiorki odpadéw. Roéwniez kwota, ktérg zaoferowat we wczesniejszym
postepowaniu (co wynika z dowodéw przedtozonych podczas posiedzenia przez Odwotujgcego — Informacja z otwarcia
ofert w postgpowaniu oraz Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty) jest wielokrotnie nizsza, anizeli kwota
oferowana przez Odwotujgcego. Nie zostato wykazane, aby Przystgpujacy nie realizowat prawidiowo poprzedniej umowy
w tym zakresie za zaoferowang réwniez niskg kwote, w zwigzku z czym zasadne bytoby uznanie, ze Odwotujacy nie
zamierzajac realizowac¢ kampanii promocyjnej ztozyt o$wiadczenie wytgcznie w celu uzyskania dodatkowych punktow.
Odnoszac sie do zarzutu nr 3 zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:

,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czgsci
sktadowych.”

Odwotujacy twierdzenia swoje opart na wadze, jaka kryterium dotyczgcemu prowadzenia akcji promocyjno-edukacyjnych
przyznat Zamawiajgcy. Z tego faktu wywodzit on, Ze mamy do czynienia z istotng czescig sktadowa ceny. Tej istotnosci
zdaniem Izby nie wykazat. Jak wskazano bowiem w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza: ,Pojecie istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu nalezy rozumie¢ jako cze$¢, ktéra w znacznym stopniu,
bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcow.” Odwotujacy zdaniem
Izby nie wykazat takiego wplywu na cene catkowita kwestionowanej przez niego pozycji. Fakt, ze Odwotujacy zaoferowat
znacznie wyzszg cene za tg pozycje nie przesgdza o tym, ze mamy do czynienia z istotng czescig sktadowg ceny.
Nalezy zwréci¢ réwniez uwage, ze przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razaco niskg ceng moze by¢ wytacznie
zanizenie ceny catkowitej dotyczacej przedmiotu zamoéwienia, a nie czesci tej ceny. Zanizenie ceny lub kosztu jak
wskazano we wspomnianym Komentarzu do ustawy Pzp moze mie¢ istotny wplyw na oceng, czy cena ofertowa jest
razaco niska. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, Ze u Zamawiajgcego powinny pojawi¢ sie watpliwosci co
do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Przedmiot zamoéwienia zostat okreslony jako ustuga w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych (pkt 6 SWZ i postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia). Jak wynika z
orzecznictwa KIO Zamawiajacy moze powzigé watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow np. o doswiadczenie nabyte
przy realizowaniu tego typu ustug (tak np. KIO 1650/23). W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy watpliwo$ci nie miat,
chociazby w oparciu o do$wiadczenie nabyte przy realizowaniu tego typu ustug, poniewaz miat $wiadomos¢ niskich kwot
oferowanych przez Przystepujacego za dziatania informacyjno-edukacyjne w innych postgpowaniach. Miat réwniez wiedze
o tym, Ze sg one realne, poniewaz wykonawca prawidiowo realizowat wczesniejszg umowe dotyczacag tego samego
zakresu.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO wydanym w sprawie o sygn. 2678/18, w ktérym wskazano, ze istotne
elementy sktadowe to te, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamoéwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu
na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggnigcie zasadniczych celéw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi
wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zaméwienia
jako catosci. Zdaniem Izby Odwotujacy nie podotat obowigzkowi wykazania, Zze u Zamawiajgcego powinny pojawi¢ sie
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ. Sam fakt zanizenia w ocenie
Odwolujgcego ceny jednostkowej nie przesgdza o tym, Ze sg to istotne czesci sktadowe.

Odnos$nie zarzutu nr 5 zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

2) zostata zlozona przez wykonawce:

()

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu, lub”

Zgodnie z pkt 8.2.2.2 SWZ:

,8.2.0 udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sig Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

()

8.2.2.uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrgbnych
przepisow:

1)posiadajg wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Sokétki, o ktérym mowa w art. 9b
ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399 tj.), co
najmniej w zakresie odpadéw o kodach: 15 01 01,15 01 02,15 01 03, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 15 01 07, 16 01 03, 17
0101, 170102, 17 01

3,17 0107, 17 01 80, 17 09 04, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 99,
2002 01, 20 03 01, 20 03 07, 20 03 99;

2)posiadajg wazne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych wydane przez wiasciwy organ, o ktérym mowa w art.
233 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587), lub posiadajg wpis do rejestru o
ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

Oodpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 t.j.) lub posiadajg inne wazne zezwolenie obejmujace swym zakresem zezwolenie
na transport odpadéw bedacych przedmiotem niniejszego zamoéwienia, co najmniej w zakresie odpadéw o kodach: 15 01
01, 150102, 1501 03, 1501 04, 1501 05, 15 01 06, 15 01 07, 16 01 03, 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 01 80,
1709

4,20 01 01,20 01 02, 20 01 08, 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36, 20 01 39, 20

140, 20 01 99, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07, 20 03 99;

3)posiadajg aktywny wpis w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami utworzonej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587) w Dziale VII -
Transportujgcy odpady.

4)posiadajg wpis do rejestru podmiotéw zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, o ktérym mowa w art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 t,.) prowadzonego przez marszatka
wojewodztwa lub przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, do czasu utworzenia ww. rejestru przez marszatka
wojewddztwa, zgodnie z art. 235 ust. 2 w/w ustawy.”

W powyzszym postanowieniu pkt 8.2.2.2 SWZ Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit w zakresie odpadéw o jakich kodach



wykonawcy powinni posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Sokotki.
Bezsporne migdzy stronami byto to, Ze Odwolujacy na dzien ztozenia oferty nie posiadat wpisu w zakresie odpadéw o
kodach 17 01 80 i 20 01 23. Odwotujacy podnidst, ze byta to omytka powstata na skutek dziatania czynnika ludzkiego, za$
ilo$¢ odpadéw o wskazanych kodach bedzie niewielka, jezeli w ogdle one wystepuja. Izba wskazuje, ze od profesjonalisty
wymaga si¢ staranno$ci w dziataniu. Postanowienia w zakresie warunkéw udzialu w postgpowaniu byly jasne i
zrozumiate. Jesli postawione przez Zamawiajgcego wymaganie w zakresie cze$ci kodéw byto nadmiarowe, powinien on
podnie$¢ to na wczesniejszym etapie postgpowania przedkiadajac m.in. dowody przediozone podczas posiedzenia przed
Izba. Jezeli Zamawiajgcy zdecydowat sig na okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu, to jest zobowigzany do
zweryfikowania ich spetnienia. Odwotujacy postawionego warunku na dzien uptywu terminu sktadania ofert nie spetnit, z
zwigzku z czym Zamawiajacy zasadnie dokonat odrzucenia jego oferty.
Odnosnie czesci zarzutu dotyczacej odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatlu w
postepowaniu z uwagi na nieposiadanie przez podwykonawce Odwolujacego tj. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp.
z 0.0. wpisu do rejestru BDO jako transportujgcego odpady o kodach 20 01 35* i 20 01 23* Izba podziela stanowisko
Odwotujgcego, ze podwykonawca musi by¢ zdolny do realizacji cze$ci zamoéwienia w momencie, gdy rzeczywiscie
rozpocznie jej realizacje. Ocena przez Zamawiajacego spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczy wykonawcy
ubiegajgcego si¢ 0 zamoéwienie, a nie podwykonawcy, ktéry musi spetnia¢ niezbgdne warunki dopiero na etapie realizacji
zamowienia. |zba podziela w tym zakresie réwniez stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
stycznia 2024 r. (sygn. akt KIO 4995/24), zgodnie z ktérym: ,W ocenie skiadu orzekajagcego zamawiajacy nie mogt
rozszerzy¢ weryfikacji podmiotowej odwotujgcego na podmiot udostepniajacy mu zasoby w kontekscie badania spetnienia
warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie uprawnien. Badanie w tym zakresie powinno dotyczy¢ wytacznie wykonawcy,
czyli odwotujgcego, ktory legitymowat sie odpowiednim wpisem, zatem spetniat warunek udziatu w postepowaniu (...)".
Majac na uwadze powyzsze zarzut w czesci dotyczacej podwykonawcy potwierdzit sie, jednak pozostaje to bez wplywu
na wynik postgpowania, z uwagi na prawidtowe dokonanie odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Odwotujgcego w
zwigzku z tym, Ze nie posiadat on wymaganego zgodnie z SWZ wpisu w zakresie odpadéw o kodach 17 01 80 i 20 01 23.
Reasumuijac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..............



