Sygn. akt: KIO 2497/25

WYROK
z dnia 25 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu18 czerwca 2025 roku przez wykonawce Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w
Jarocinie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gajowce (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Wielkopolskie Centrum Recyklingu Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Witaszyczkach
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy EKO — DBAJ
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Cielczy
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji w Jarocinie Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg
w Gajéwce w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3
772 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu dwéch ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu i optaty skarbowe;;

2.2.zasgdza od Odwolujacego - Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji

w Jarocinie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gajowcena rzecz Zamawiajacego —-—

Wielkopolskiego Centrum Recyklingu Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Witaszyczkach

kwote 3 772 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu ztotych 00/100 groszy) stanowigca

uzasadnione koszty Strony poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu i optaty skarbowe;.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 2497/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Wielkopolskie Centrum Recyklingu Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Witaszyczkach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji o
wartosci zamowienia ponizej progéw unijnych na ,,Prowadzenie eksploatacji podczyszczalni Sciekéw”. Ogloszenie
0 zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 28 marca 2025 roku pod numerem sprawy
2025/BZP 00167953/01.

Dnia 18 czerwca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 i
art. 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Jarocinie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gajéwce, dalej jako ,Odwotujacy’.

Odwotujacy powzigt wiadomo$¢ o czynno$ciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 13 czerwca 2025 r., kiedy
poinformowany zostat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy
uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztozono na czynnoéci i zaniechania Zamawiajacego polegajgcych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce EKO — DBAJ
Sp. z 0.0. z siedzibg w Cielczy (dalej jako: ,EKO — DBAJ");
2.zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy EKO — DBAJ a w konsekwencji réwniez zaniechania odrzucenia
jego oferty — pomimo zaistnienia przestanek do jego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy EKO — DBAJ, a w konsekwencji — zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo iz wykonawca ten
wielokrotnie dopuszczat sie niewykonywania oraz nienalezytego wykonywania, w tym w sposéb dtugotrwaty, istotnych
zobowigzan wynikajgcych z umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, czego skutkiem byto obcigzenie EKO - DBAJ
karami umownymi o charakterze odszkodowawczym, naliczonymi przez Odwotujgcego. Zachowanie wykonawcy miato
charakter zawiniony w rozumieniu;
2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z przepisem art. 266 Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy EKO — DBAJ Sp. z
0.0., pomimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a jego oferta — odrzuceniu;
3.art. 128 ust. 1-5 Pzp — poprzez nierzetelng ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1
Pzp oraz zaniechanie wezwania do zfozenia wyjadnieh uzupetniajgcych, mimo Ze — jak wynika z decyzji Zamawiajgcego
— zfozone wyjasnienia nie zostaly uznane za wystarczajace;
4.art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp — poprzez przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze w sposéb, ktoéry nie zapewnia wyboru oferty przedstawiajgcej
najlepszg jako$¢ ustug, uzasadniong charakterem zamowienia.

Odwotujgcy wnosit 0 przeprowadzenie dowoddw z dokumentow:
1.umowy nr 3/12/DZ/2023 z dnia 29 grudnia 2023 roku oraz umowy 4/12/DZ/2023 z dnia 29 grudnia 2023 roku w Cielczy
— celem wykazania istnienia stosunkéw prawnych fgczacych Odwotujgcego z wykonawcg EKO — DBAJ, ustalenia tresci
oraz charakteru tego stosunku prawnego, w tym odszkodowawczego charakteru kar umownych przewidzianych w
umowie;
2.wezwan oraz monitow Odwotujgcego do EKO — DBAJ do wykonywania przedmiotu umowy w sposob nalezyty nr
4/12/DZ/2023 z dnia 29 grudnia 2023 roku w Cielczy w sposéb nalezyty 365/2T/2024, 380/ZT/2024, 1423/TE/2024,
2403/ZT/2024, 160/TE/2025, 210/ZT/2025, 242/ZT/2025, 244/ZT/2025, 257/ZT/2025, 544/TE/2025, 601/ZT/202¢
938/TE/2025, 978/TE/2025, 979/TE/2025, 1098/ZT/2025, 1100/ZT/2025 — celem wykazania niewykonywania oraz
nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan wynikajacych
z umowy przez EKO — DBAJ, obcigzenia EKO — DBAJ karami umownymi przez Odwotujgcego sie, odszkodowawczeg
charakteru kar umownych;
3.not obcigzeniowych Nota ksiegowa nr 1/2025, Nota ksiggowa nr 2/2025, Nota ksiegowa nr 3/2025, Nota ksiegowa nr
4/2025, Nota ksiegowa nr 5/2025, Nota ksiggowa nr 6/2025, Nota ksiegowa nr 8/2025, Nota ksiegowa nr 9/2025, Nota
ksiegowa nr 10/2025, Nota ksiegowa nr 11/2025, Nota ksiegowa nr 13/2025, Nota ksiegowa nr 14/2025, Nota ksiegowa nr
15/2025, Nota ksiegowa nr 17/2025, Nota ksiegowa nr 18/2025, Nota ksiegowa nr 19/2025, Nota ksiegowa nr 20/2025,
Nota ksiegowa nr 21/2025, Nota ksieggowa nr 22/2025 — celem wykazania obcigzenia wykonawcy karami umownymi, a
takze ustalenia ich wysokosci oraz charakteru odszkodowawczego;
4.pisma z dnia 12 maja 2025 roku, pisma odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 26 maja 2025 roku —
celem poinformowania Zamawiajgcego o naruszeniach, jakich dopuscit sie wykonawca EKO — DBAJ, ztozenia
dodatkowych wyjasnien przez Odwotujgcego oraz przediozenia materialtu dowodowego, ktory zostat przez
Zamawiajgcego pominiety;
5.zawiadomienia o wszczeciu Sledztwa w sprawie z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 305 § 2 k k. a takze w sprawie z art. 296
§ 1 k.k. przeciwko 6wczesnemu Prezesowi Zarzgdu Spoétki Odwotujgcego — celem wykazania prowadzenia $ledztwa
przeciwko bylym wiadzom sp6tki Odwolujgcego oraz jego przedmiotu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.wykluczenie wykonawcy EKO — DBAJ z udzialu w postepowaniu,

a w konsekwencji — odrzucenia jego oferty;

3.dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem oferty wykonawcy

wykluczonego.
Odwolujacy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny w wniesieniu odwotania. Odwolujgcy ztozyt oferte
niepodlegajgcg odrzuceniu, ktéra — zgodnie z informacjami przekazanymi przez Zamawiajgcego — zostata

sklasyfikowana na drugim miejscu.
W przypadku uwzglednienia odwotania oraz wykluczenia wykonawcy EKO — DBAJ, oferta Odwolujgcego zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2025 roku zamie$cit
ogtoszenie o zaméwieniu dotyczgcym ustugi polegajgcej na prowadzeniu eksploataciji podczyszczalni Sciekdw.

W postepowaniu oferty ztozyli: Odwotujgcy oraz EKO — DBAJ, a takze C.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
CHEMTORP C.T. — ktorego oferta zostata finalnie z postepowania odrzucona.



Odwotujgcego oraz EKO — DBAJ tgczy umowa nr 3/12/DZ/2023 oraz 4/12/DZ2/2023
z dnia 29 grudnia 2023 roku, zawarta w Cielczy (dalej: ,Umowa”). Przedmiotem Umowy jest obstuga i utrzymanie ciggu
technologicznego Zaktadu Odzysku Surowcow w Cielczy (oczyszczalni Sciekdw), obejmujgcego m.in. utrzymanie
porzadku. Zaktad skiada sie z trzech czesci: Sciekowej, fosforowej oraz osadowej.

W toku realizacji Umowy EKO — DBAJ nie wykonat szeregu zobowigzan,
w szczegolnosci dopuszczajac sie nastepujgcych naruszen:

a)niewtasciwego zarzadzania procesem oczyszczania Sciekow i gospodarkg osadowa, w tym niedostatecznego i
nieefektywnego dziatania w zakresie optymalizacji proceséw oraz niewykorzystania potencjatu energetycznego
mozliwego do uzyskania

z osaddéw. Brak prawidlowej eksploatacji odsiarczalnika doprowadzit do zatrzymania pracy kogeneracji, co
skutkowalo stratami w postaci braku produkcji energii elektrycznej;

b)licznych zaniedban w zakresie konserwacji i utrzymania urzadzeh oczyszczalni, skutkujgcych czestymi
awariami oraz zaktéceniami w jej prawidtowym funkcjonowaniu, co przetozylo sie negatywnie na ogoéing efektywnosc¢
zaktadu. Przyktadowo:

- w przypadku sprezarki (obiekt 58/1) doszto do utraty gwarancji oraz odmowy naprawy przez producenta, w
zwigzku z ingerencjg mechaniczng w urzgdzenie oraz zaniechaniem regularnych czynnosci serwisowych;

- w przypadku przektadni systemu pras srubowych, doszto do jej uszkodzenia
w wyniku dziatania strumienia wody pod wysokim cisnieniem.

Wykonawca nie realizowat réwniez pomiarow wynikajgcych z DTR bidfiltra, jak réwniez nie prowadzit
wymaganych badan biogazu zasilajgcego kogeneratory — co ma istotne znaczenie dla utrzymania gwarancji producenta.

c)niewtasciwego zarzgdzania zbiornikiem retencyjnym — polegajgcego na braku zapewnienia statego nadzoru
oraz niezrealizowaniu zalecen Zamawiajgcego dotyczgcych jego obstugi w okresie jesienno-zimowym;

d)braku nalezytej dbatosci o przestrzeganie norm srodowiskowych

i technologicznych, w szczegolnosci w zakresie wykorzystywania wody technologicznej do obstugi procesow w
obiektach oczyszczalni, co byto wynikiem niewlasciwego zarzagdzania procesem oczyszczania;

e)braku troski o efektywnos¢ kosztowa, w tym niewykonaniu zatozen ekonomicznych Zamawiajgcego, wadliwego
zarzadzania kosztami zwigzanymi z eksploatacjg oczyszczalni (w szczegolnoSci w zakresie przerobki osadow i
proceséw technologicznych),

a takze powstania znacznych kosztéw operacyjnych wynikajgcych z nieprawidtowej organizacji pracy, braku
optymalizacji oraz niedbato$ci o oszczednosci;

f)niewystarczajacej, spdznionej i nieadekwatnej reakcji na zgtaszane przez Zamawiajgcego problemy, ktéra
skutkowata konieczno$cig podejmowania przez Zamawiajgcego osobistych interwencji — mimo ze obowigzki w tym
zakresie obcigzaty wykonawce.

Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie powyzsze obowigzki miaty charakter istotny,
a ich nienalezyte wykonanie doprowadzito do powstania szkody po stronie Odwotujgcego. Naruszenia te miaty réwniez
wptyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa Odwotujacego jako Zamawiajgcego oraz na szeroko pojety interes publiczny.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy obcigzyt EKO — DBAJ nastepujgcymi karami umownymi:

a)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za brak realizacji zalecen wynikajgcych z dokumentacji techniczno—
ruchowej odsiarczalni Suflax typ SFA przez okres 326 dni — karg umowng w wysokosci 163.000,00 zt, o czym
poinformowano w pismie z dnia 19 lutego 2025 roku, nr 365/Z1/2024; nota ksiegowa nr 1/2025;

b)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 2 Umowy — za zwioke w przekazaniu harmonogramu uwzgledniajgcego uwagi
Zamawiajgcego przez okres 29 dni — karg umowng w wysoko$ci 29.000,00 zt, o czym poinformowano w pismie z dnia 20
lutego 2025 roku, nr 367/ZT1/2025; nota ksiegowa nr 2/2025;

c)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi ustalonemu

w harmonogramie w odniesieniu do wykonania prac kontrolnych mierzenia zawartosci H2S na dolocie i nad
zfozem, zawarto$ci NH3 na dolocie i nad zfozem, przeptywu objetoSciowego, pH wody w komorze zraszania, temp.
gazow dolotowych, poboru pradu przez wentylator, ci$nienia wody w przytgczu i w uktadzie obiegowym, straty na U-rurce
przez okres 181 dni — karg umowng w wysokosci 181.500,00 zt, o czym poinformowano w pi$mie z dnia 31 marca 2025
roku, nr 652/ZF/2025; nota ksiggowa nr 3/2025;

d)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi przeglagdu technicznego/gwarancyjnego silosu
osadu odwodnionego przez okres 363 dni — karg umowng w wysokosci 181.500,00 zt, o czym poinformowano w pismie
z dnia 31 marca 2025 roku, nr 653/ZF/2025; nota ksiegowa nr 4/2025;

e)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi w odniesieniu do wymiany czujnika UV w
pochodni biogazu przez okres 335 dni — karg umowng w wysokosci 167.000,00 zt, o czym poinformowano w pismie z
dnia 31 marca 2025 roku, nr 654/ZF/2025; nota ksiegowa nr 5/2025;



f)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi w odniesieniu do wymiany elektrod w pochodni
biogazu przez okres 335 dni — karg umowng w wysokosci 167.000,00 zt, o czym poinformowano w pi$mie z dnia 31
marca 2025 roku, nr 655/ZF/2025; nota ksiegowa nr 6/2025;

g)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi w odniesieniu do sprawdzenia stanu tozysk
oraz dokonania smarowania krat recznych i mechanicznych przez okres 90 dni — karg umowng w wysokosci 45.000,00
zt, o czym poinformowano w pismie z dnia 31 marca 2025 roku, nr 657/ZF/2025; nota ksiegowa nr 8/2025;

h)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi w odniesieniu do czyszczenia, dokrecenia
poluzowanych nakretek, sprawdzenia zawartosci oleju, smarowania tozysk w przenosniku slimakowym przez okres 59
dni — karg umowng

w wysokosci 29.500,00 zt, o czym poinformowano w pismie z dnia 31 marca 2025 roku,

nr 658/ZF/2025; nota ksiegowa nr 9/2025;

i)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi w odniesieniu do czyszczenia filira wlotowego
powietrza, wszystkich elementéw zewnetrznych silnika

i pompy kompresora przez okres 59 dni — karg umowng w wysokosci 29.500,00 zt, o czym poinformowano w
piSmie z dnia 31 marca 2025 roku, nr 659/ZF/2025; nota ksiegowa

nr 10/2025;

j)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi w odniesieniu do przeprowadzenia kontroli zigcz
Srubowych i polgczen sworzniowych (tozysk kot, motoreduktora, napeddéw zgrzebel, igczenie segmentdédw oraz
elementéw mocowania zgrzebet do ramy), usuniecia zauwazonych luzéw, sprawdzenia stanu gumowej listwy szczotki
czyszczacej bieznie i dokonania niezbednej regulacji potozenia, sprawdzenia stanu kabli i ich potgczen, przeprowadzenia
smarowania tozysk két jezdnych, skontrolowania i ewentualnego dokrecenia $rub mocujgcych kota jezdne, usuniecia
zauwazonych usterek, w razie potrzeby oczyszczenia i przesmarowania gwintdow Srub regulacyjnych zgrzebta,
czyszczenia gwintéw, sprawdzenia poziomu oleju w motoreduktorze i w razie potrzeby uzupetnienia przez okres 59 dni —
karg umowng w wysokosci 29.500,00 zt, o czym poinformowano w pismie z dnia 31 marca 2025 roku, nr 660/ZF/2025;
nota ksiegowa nr 11/2025;

k)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi w odniesieniu do czyszczenia lub wymiany filtra
wlotowego przez okres 59 dni — karg umowng w wysokosci 29.500,00 zt, o czym poinformowano w pismie z dnia 31
marca 2025 roku, nr 662/ZF/2025; nota ksiegowa nr 13/2025;

I)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi w odniesieniu do smarowania tozysk kulkowych
w osi obrotu zgarniacza przez okres 121 dni — karg umowng w wysokosci 60.500,00 zt, o czym poinformowano w pismie
z dnia 31 marca 2025 roku,

nr 663/ZF/2025; nota ksiggowa nr 14/2025;

m)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy — za uchybienie terminowi w odniesieniu do sprawdzenia potaczen
elektrycznych w szafie sterujgcej przez okres 121 dni — karg umowng w wysokosci 60.500,00 zt, o czym poinformowano
w pismie z dnia 31 marca 2025 roku, nr 664/ZF/2025; nota ksiegowa nr 15/2025;

n)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy 3/12/DZ/2023 — za uchybienie terminowi w odniesieniu do wyczyszczenia
specjalistycznym samochodem odcinka kanalizacji deszczowej o dlugosci 5,4 km przez okres 10 dni — karg umowng w
wysokosci 5.000,00 zt,

0 czym poinformowano w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2025 roku, nr 714/ZF/2025; nota ksiggowa nr 17/2025;

o)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy 3/12/DZ/2023 — za uchybienie terminowi w odniesieniu do wyczyszczenia
specjalistycznym samochodem odcinka kanalizacji deszczowej o dlugosci 5,4 km przez okres 32 dni — karg umowng w
wysokosci 16.000,00 zt,

0 czym poinformowano w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2025 roku, nr 715/ZF/2025; nota ksiggowa nr 18/2025;

p)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 10 Umowy 3/12/DZ/2023 — za nienalezyte wykonanie umowy polegajgce na
niewykonaniu pomiaréw elektrycznych pomimo ponownego wezwania — karg umowng w wysokoéci 1.000,00 zt, o czym
poinformowano w pismie z dnia

8 kwietnia 2025 roku, nr 716/ZF/2025; nota ksiegowa nr 19/2025;

g)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy 3/12/DZ/2023 — za uchybienie terminowi w odniesieniu do wyczyszczenia
wskazanego odcinka sieci kanalizacyjnej— przez okres 30 dni karg umowng w wysokosci 15.000,00 zt, o czym
poinformowano w pismie z dnia 8 kwietnia 2025 roku, nr 717/ZF/2025; nota ksiegowa nr 20/2025;

r)na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy 3/12/DZ/2023 — za uchybienie terminowi w odniesieniu do wyczyszczenia
wskazanego odcinka sieci kanalizacyjnej — przez okres 11 dni karg umowng w wysokosci 5.500,00 z, o czym
poinformowano w pismie z dnia 8 kwietnia 2025 roku, nr 718/ZF/2025; nota ksiegowa nr 21/2025.

Ponadto Odwotujgcy poniost istotng szkode na skutek zaniedban EKO — DBAJ
w zakresie konserwacji i eksploatacji urzgdzehn zgodnie z dokumentacjg techniczno-ruchowa. W szczegolnosci



doprowadzono do wytgczenia z uzytkowania odsiarczalnika w okresie od

3 do 28 stycznia 2025 roku. W konsekwencji Odwotujgcy zostat zmuszony do zakupu energii elektrycznej, ktéra w
normalnym trybie pracy instalacji bylaby wytwarzana przez kogeneratory — jak miatlo to miejsce w poprzednich
miesigcach.

Na podstawie wyliczen Odwolujgcego szkoda poniesiona z tego tytutu wynosi 63.611,60 zt i odpowiada wartosci
utraconej produkcji energii elektrycznej. Pismem z dnia 21 lutego 2025 roku, nr 380/ZT/2024, nota ksiegowa nr 22/2025
na podstawie § 1 ust. 10 Umowy, Odwolujgcy obcigzyt EKO — DBAJ powyzszg kwotg tytutem odszkodowania.

Niestety, wszelkie informacje przekazane przez Odwolujgcego, jak rowniez ztozone przez niego dodatkowe
wyjasnienia oraz przedstawione dowody, nie zostaly przez Zamawiajgcego w zaden sposoéb uwzglednione ani
zweryfikowane. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do formalnego przyjecia stanowiska wykonawcy EKO — DBAJ, nie
dokonujgc rzeczywistej, merytorycznej oceny przestanek wykluczenia — mimo ze okolicznosci Swiadczgce o razacych
uchybieniach wykonawcy byly w petni udokumentowane oraz wiadome Zamawiajacemu jeszcze przed wyborem oferty.

Pomimo powyzszego, w dniu 13 czerwca 2025 roku oferta EKO — DBAJ — mimo istnienia ewidentnych i
obiektywnie potwierdzonych podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp — zostata uznana
za najkorzystniejsza.

Taka decyzja budzi uzasadniony sprzeciw Odwolujgcego. Wybierajgc oferte ztozong przez EKO — DBAJ,
Zamawiajgcy dopuécit sie zaniechania zastosowania przepisow ustawy, kiére majg na celu ochrone interesu
publicznego, réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Zamawiajacy zignorowat swojg powinno$¢é
dokonania samodzielnej, rzetelnej oceny zachowania wykonawcy w toku realizacji innej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, mimo Ze dysponowat obszernym materiatem dowodowym wskazujgcym na istnienie przestanek
wykluczenia.

Aby Zamawiajgcy mogt wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, muszg zostac
spetnione nastepujace przestanki:

- wykonawca musi nie wykonac lub dtugotrwale nie wykonywac¢ istotnego zobowigzania;

- zobowigzanie to musi wynika¢ z umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesjj;

- nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy musi by¢ jej wypowiedzenie, odstgpienie od
niej, naliczenie odszkodowania, wykonanie zastepcze lub skorzystanie z rekojmi za wady;

— dziatanie wykonawcy musi by¢ zawinione.

W ocenie Odwotujgcego wszystkie powyzsze przestanki zostaty spetnione w sposoéb jednoznaczny. EKO — DBAJ
w sposob diugotrwaly i powtarzalny uchybiat realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy nr 3/12/DZ/2023 oraz umowy
4/12/DZ/2023, dotyczacej eksploatacji oczyszczalni $ciekdéw — zawartej w trybie ustawy Pzp.

Uchybienia te dotyczyty obowigzkéw o charakterze zasadniczym — istotnych zaréwno z perspektywy zapewnienia
ciggtosci dziatania infrastruktury technicznej, jak i realizacji interesu Zamawiajgcego jako podmiotu publicznego. Nie byty
to uchybienia incydentalne ani nieistotne — miaty charakter powazny, systemowy i naruszaly elementarne wymogi
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu ustug.

Skutkiem niewywiazywania sig z zobowigzan umownych bylo obcigzenie wykonawcy karami umownymi o funkgcji
kompensacyjnej o znacznej ilosci oraz wysokosci. Zardwno tre$¢ umowy, jak i sposob sformutowania zapisow
dotyczacych kar, jednoznacznie wskazuja,
ze mialy one funkcje odszkodowawczg — ich celem byla rekompensata za realnie poniesione straty. To wiasnie tego
rodzaju kara — tj. kara umowna o charakterze odszkodowawczym — moze stanowi¢ przestanke zastosowania art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze kazdorazowo Odwotujgcy sie, w pisemnym upomnieniach jak i w monitach przesylanych razem z notami
obcigzeniowymi, wskazywat jednoznacznie jaka szkode poniost (wskazywat jej zakres), nawet jezeli w aktualnym
momencie nie potrafit jej wykluczyé.

W sprawie spetniony zostat zatem zaréwno warunek formalny (naliczenie kary), jak
i materialny (istnienie szkody). Odszkodowawcza funkcja kary potwierdzona zostata nie tylko konstrukcjg umowy, lecz
réwniez szeregiem informaciji, ktére zostaly przekazane przez Odwotujgcego sie Zamawiajgcemu.

Obok kar umownych Odwotujgcy obcigzyt rowniez EKO - DBAJ kwotg odpowiadajgcg powstatej szkodzie po
stronie Odwotujgcego, w tym w szczegdlnoSci kosztow zakupu energii elektrycznej, ktéra — w prawidtowo
funkcjonujgcym systemie — powinna by¢ produkowana na miejscu z wykorzystaniem instalacji kogeneracyjnej. Kary
umowne zostaty naliczone
w zwigzku z naruszeniami $wiadczen niepienieznych, ktorych realizacja miata bezposredni wplyw na techniczne i
energetyczne funkcjonowanie oczyszczalni.

Z ostroznosci Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, fakt,
ze wykonawca podwaza swojg odpowiedzialno$¢ lub nie uznaje zasadnosci natozonych kar, nie moze skutkowacé



automatycznym pominigciem przestanek wykluczenia. Ustawa nie uzaleznia mozliwosci wykluczenia od istnienia
prawomocnego orzeczenia sgdu ani od tego, czy wykonawca zgadza sie z oceng swojego postepowania. Zamawiajacy,
dysponujgc dokumentacjg potwierdzajaca istnienie przestanek okreslonych

w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, zobowigzany jest do ich samodzielnej i obiektywnej oceny. Obowigzek ten wynika z roli
Zamawiajgcego jako podmiotu wydatkujgcego Srodki publiczne — nie moze on biernie tolerowa¢ udziatu w postepowaniu
wykonawcy, ktérego zachowanie nosi cechy razgcej nierzetelnosci i nielojalnosci wobec uprzednio zawartej umowy
publiczne;.

Zachowanie EKO — DBAJ nalezy przy tym oceni¢ jako zawinione — w rozumieniu przyjetym na gruncie art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp. Wykonawca miat petng S$wiadomo$¢ konsekwencji wynikajgcych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Byt wielokrotnie wzywany do podjecia dziatan naprawczych, otrzymywat szczegdtowe monity i
przypomnienia. Pomimo tego, nie zmienit sposobu dziatania, co Swiadczy o razgcym braku nalezytej starannosci.
Nieprzypadkowos¢ i powtarzalnos¢ tych uchybien wskazuje na to, ze wykonawca lekcewazyt swoje zobowigzania i nie
podejmowat realnych prob ich poprawy —

a to wprost wpisuje sie w przestanke zawinienia, o ktérej mowa w ustawie.

Reasumujac, EKO — DBAJ speit w sposéb oczywisty wszystkie warunki wykluczenia, o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Obowigzkiem Zamawiajgcego — wynikajgcym
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — bylo dokonanie oceny tych przestanek oraz wykluczenie wykonawcy z udzialu w
postepowaniu. Zaniechanie tej czynnosci nie znajduje uzasadnienia
w zadnych okolicznosciach faktycznych lub prawnych i stanowi istotne naruszenie przepiséw ustawy.

Zamawiajacy zignorowat przekazane przez Odwotujgcego obszerne wyjasnienia
i materiat dowodowy — obejmujgce m.in. noty obcigzeniowe, wezwania, dokumentacje wewnetrzng, wyjasnienia
operacyjne — ktére jednoznacznie potwierdzaly spetnienie przestanek wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy nie
uwzglednit w Zaden sposob, wielosci naruszen oraz kwoty tgcznej kar umownych. Pominiecie tych informacji naruszyto
zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, prowadzac do uprzywilejowania wykonawcy, ktdéry w innym postepowaniu
razgco nienalezycie wykonywat podobne zobowigzania. Efektem tego byta decyzja o wyborze oferty ztozonej przez
wykonawce, ktéry nie tylko nie dawat gwarancji nalezytego wykonania zamowienia, ale ktérego wczesniejsze dziatania
pozostawaty
w sprzeczno$ci z celem postepowania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Dodatkowo, wyjasnienia O dwolujgcego zostaly ztozone na skutek wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Mimo ich
szczegOtowego charakteru i oparcia na konkretnych, mozliwych do weryfikacji danych, Zamawiajgcy nie tylko ich nie
uwzglednit, ale nie wskazat rowniez, ktdre ich elementy uznaje za niewiarygodne, niekompletne lub niewystarczajgce.
Tymczasem, majgc watpliwosci co do ich treSci, powinien — zgodnie z art. 128 ust. 5 Pzp — wystgpi¢
z kolejnym wezwaniem do ztozenia dodatkowych wyjadnieh. Zaniechanie tej czynno$ci Swiadczy o naruszeniu nie tylko
przepiséw proceduralnych, ale réwniez zasad dobrej administracji oraz rzetelnego prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Takie dziatanie — polegajgce na zignorowaniu materiatu przedstawionego przez wykonawce i niewykorzystaniu
mechanizmoéw wyjasniajgcych przewidzianych w ustawie — prowadzito do wadliwej czynnosci wyboru oferty. Wybér ten
zostat dokonany z naruszeniem art. 128 ust. 1-5 Pzp oraz fundamentalnych zasad okreSlonych w art. 16 i art. 17 ust. 1
pkt 1 Pzp. W konsekwenciji, oferta ztozona przez wykonawce, ktéry nie powinien by¢é dopuszczony do udziatu w
postepowaniu, zostata niezasadnie uznana za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze aktualnie toczy sie postepowanie przygotowawcze
w formie $ledztwa, przeciwko bytemu prezesowi zarzadu sp6tki Odwoltujgcego, o przestepstwa okreslone w art. 296 oraz
art. 305 Kodeksu karnego. W przedmiotowej sprawie istnieje podejrzenie niegospodarnosci, wptywania na przebieg
przetargdbw publicznych czy tez uczestniczenie w zmowie przetargowej. Sytuacja ta mogta doprowadzi¢ do zawarcia
umow
i ksztattowac zobowigzan Odwolujacej sie spotki w sposdb naruszajacy jej interesy,

w szczegodlnosci poprzez doprowadzenie od zawarcia uzaleznienia logistycznego
i funkcjonalnego spotki Odwotujgcego sie od innych podmiotéw. Przedmiotowe czyny sprawcze miaty miejsce w okresie
2020 — 2024 roku, co pokrywa sie z zawarciem umow 3/12/DZ/2023 oraz 4/12/DZ/2023 z dnia 29 grudnia 2023 roku.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Odwotujgcego przedmiotowe odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie



zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamodwienia. Zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg godzi w
interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode
w postaci niemozliwosci uzyskania zamoéwienia, co prowadzi¢ moze do utraty zamowienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystagpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca EKO — DBAJ Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Cielczy. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia i dopuscita wykonawce
jako Przystepujacego. Przystepujgcy ziozyt pisemne stanowisko wraz z materiatem dowodowym, w ktérym wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

ZARZUT 1

Zamawiajgcy, w dniu 13.05.2025 r. otrzymat od Odwotujgcego pismo, w ktérym informowano, ze ,EKO-DBAJ z
przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu nienalezycie wykonat istotne zobowigzania wynikajgce z umowy
w sprawie zamowienia publicznego zawartej w dniu 29.12.2023 r. o nr 4/12/DZ/2023 co doprowadzito do natozenia na ten
podmiot kar umownych jako formy odszkodowania.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego oraz Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien.
Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien, Zamawiajacy podjgt decyzje, iz nie zachodzg przestanki do wykluczenia
Przystepujgcego
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

Za Krajowg lzbg Odwotawczg wskazac¢ nalezy, ze,aby mogfto dojs¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania
na wskazanej wyZej podstawie prawnej musi dojs$¢ do:

1)niewykonania Ilub nienalezytego wykonania bgdZ dtugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkdw
wynikajgcych z weze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,

2)musi ono dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego stopnia,

3)przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy,

4)musi to doprowadzic do skutkow w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnienn z tytutu rekojmi za wady. (...) Wskaza¢ nalezy, iz obowigzkiem
Zamawajgcego jest wykazanie, Ze okreslone we wczedniejszej umowie zobowigzanie, ktérego Wykonawca nie wykonat
lub wykonat nienalezycie, byfo dla tej umowy istotne. Oznacza to, ze Zamawiajgcy musi wykazac, ze Wykonawca albo nie
wykonat umowy w ogdle albo wykonat jg nienalezycie w stopniu znaczgcym Ilub nienaleZyte wykonywanie miafo charakter
uporczywy, nawet jesli niedociggniecia nie byty znaczgce.”

Aby zatem mozliwe i konieczne byto wykluczenie Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 PZP, konieczne byto tgczne zaistnienie wszystkich wymienionych wyzej przestanek. Tymczasem, w ocenie
Zamawiajgcego sytuacja taka nie miata miejsca. Ponadto, przestanki wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP nie mogg by¢
interpretowane dowolnie, z uwagi na sankcyjny charakter przepisu.

Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu, iz Odwolujgcy nalozyt na Przystepujacego kary umowne z tytutu realizaciji
umow z dnia 29.12.2023 r. nr 4/12/DZ/2023 i nr 3/12/DZ/2023, jednak sam fakt naliczenia kar umownych nie przesadza
jeszcze o koniecznosci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23.02.2023 r.,
kara umowna nie jest odszkodowaniem, a jedynie jego zamiennikiem, a przepisy o charakterze sankcji nie powinny by¢
wykladane rozszerzajgco: ,Z powyzej cytowanych zapiséw dyrektywy, rozporzadzenia jak i instrukcji do rozporzgdzenia
wynika, Ze w przedmiotowej sprawie
w zwigzku z zarzutem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP ma zastosowanie lit. D Inne podstawy wykluczenia,
ktére mogg byc¢ przewidziane w przepisach krajowych panstwa cztonkowskiego instytucji zamawiajgcej lub podmiotu
Zamawiajgcego i wedfug dyspozycji pkt 7 art. 109 ust. 1 ustawy PZP i przewidzianych tam sankcji wymienionych
wyczerpujgco, wsrod ktorych nie ma kar umownych tylko odszkodowanie. Ustawodawca krajowy sprecyzowat przestanki
odpowiedzialno$ci do nastepujgcych sankcji: wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepcze lub do realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, nie przy tym uzywajgc zwrotu "w szczegdlnosci”, czy tez
zwrotu "bgdZz inne porownywalne sankcje". W toku postepowania odwotawczego wsrod wymienionych sankcji, co
potwierdzit odwotujgcy, zastosowane byty sankcje kar umownych za nieterminowe wykonanie. (...) Przy ocenie sankcji
przewidzianych wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP nalezy stosowa¢ na mocy art. 8 ust. 1 ustawy PZP, przepisy kodeksu
cywilnego. (...) Tak wiec zaréwno kara umowna jak i odszkodowanie majg na celu pokrycie szkody z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania, ktére co do zasady nie zwalniajg dfuznika
Z wykonania zobowigzania. Niemniej roZzne zasady i podstawy dochodzenia obowigzujg przy odszkodowaniu i przy karze



umownej, gdzie w pierwszym przypadku nalezy wykazac zwigzek przyczynowo - skutkowy w dziataniu lub zaniechaniu w
zwigzku z wystgpieniem szkody jak

i udowodnic jej wysokosc¢. W drugim przypadku to jest kary umownej wystarczy wykazac spetnienie okolicznosci, dla
ktorych przewidziano kare umowng. Mimo, ze kare umowng nazywa sie surogatem odszkodowania to odszkodowanie i
kara umowna sg odrebnymi instytucjami prawa cywilnego i przez to nie sq pojeciami tozsamymi w prawie cywilnym.

To sam Odwotujgcy przywotuje art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, jako podstawe wykluczenia, nie wykazujgc
spetienia jego przestanek poza przyznang przez (...) zresztg okolicznoscig co do zaptaty kar umownych we
wezesnigjszych zamodwieniach przystepujgcego. Sam fakt zaptaty kar umownych, a nie odszkodowania, wytgcza
odpowiedzialnos¢ z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy wybranego, od ktérych to wykazania przyczyn PZP
uzaleznia wykluczenie z postepowania. Podsumowujgc odwotujgcy nie wykazat zastosowania sankcji wymienionych w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp to jest wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, ktore to powinny wynikac "z przyczyn lezgcych po jego stronie, w sytuacji
znacznego stopnia lub zakresu nie wykonania lub nienalezytego wykonania albo dfugotrwatego nienaleZytego
wykonywania istotnego zobowigzania
z wezesniejszej umowy”, ktdre to okoliczno$ci powinien wykazac, na etapie postepowania odwofawczego odwotujgcy. Tak
wiec dla zastosowania tej sankcji nie jest wystarczajgcym wykazanie jednej przestanki nie wykazujgc pozostatych,
pomingwszy okoliczno$¢, ze kara umowna nie jest odszkodowaniem, a jedynie jego zamiennikiem, a przepisy o
charakterze sankcji nie powinny by¢ wyktadane rozszerzajgco, na zasadzie podobieristw.”

Zatem fakt naliczania Przystepujgcemu kar umownych, a nie odszkodowania, wylgcza zastosowanie art. 109 ust.
1 pkt 7 PZP.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze w ocenie Zamawiajgcego
w rozpatrywanej sprawie nie zachodzg takze inne przestanki warunkujgce mozliwos¢ zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7
PZP wobec Przystepujgcego.

Odwotujgcy naliczyt Przystepujgcemu kary umowne za uchybienia terminowe
w wykonaniu poszczegoélnych obowigzkéw wynikajgcych z uméw nr 4/12/D2/2023
i nr 3/12/DZ/2023. Mimo naliczenia kar umownych, wedtug wiedzy Zamawiajgcego obie umowy sg nadal realizowane, co
przemawia za uznaniem, ze naruszenia obowigzkéw umownych przez Przystepujgcego nie byly na tyle istotne i
znaczgce, by uzasadnialy wypowiedzenie czy odstgpienie od uméw. ,Nie kazde nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie
Jakosciowo wykonanie umowy lub jej cze$ci daje podstawe do wykluczenia wykonawcy.

Przy ocenie, czy stopieri niewykonania lub nienaleZytego wykonania zobowigzania jest wystarczajgco "znaczny"”, nalezy
wzig¢ pod uwage zarowno Kryteria jakoSciowe, takie jak brak wymaganej staranno$ci lub stopien wadlino$ci
dostarczonego produktu, $wiadczonej ustugi lub wykonanego obiektu budowlanego, jak i iloSciowe, biorgc pod uwage
zakres niewykonanych Ilub nienalezycie wykonanych $wiadczeri oraz rozmiar wynikfych stad szkdd. (...) Wedtug
ustawodawcy europejskiego powaznym brakiem w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogdw w ramach
wezesniejszego zamowienia jest np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamowienia, znaczgce wady
dostarczonego produktu Ilub $wiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatno$¢ do uZytku zgodnie z
przeznaczeniem.”

W rozpatrywanej sprawie, mimo niedochowania terminu na wykonanie niektérych obowigzkéw wynikajacych z umoéw,
obie umowy byly i sg nadal realizowane w sposéb przydatny dla Odwolujgcego. Odwotujgcy, wbrew cigzgcemu na nim
obowigzkowi, w tredci odwotania nie wykazat, by dziatania Przystepujacego skutkujgce naliczeniem kar umownych
dotyczyly znacznego zakresu umowy albo byly naruszeniem znacznego stopnia. Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do
krotkiego stwierdzenia, iz ,uchybienia te dotyczyty obowigzkéw o charakterze zasadniczym — istotnych zaréwno z
perspektywy zapewnienia ciggtosci dziatania infrastruktury technicznej, jak i realizacji interesu Zamawiajgcego jako
podmiotu publicznego.”, nie precyzujgc ktére z uchybien i w jaki sposéb mogly wptyng¢é na zapewnienie ciggtosci
dziatania infrastruktury technicznej. Zamawiajacy zwraca rowniez uwage, ze iloS¢ czy wysoko$¢ kar umownych nie
przesadza o zaistnieniu przestanki wykluczenia wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, co znalazto potwierdzenie w
wyroku KIO z dnia 09.09.2024 r.: ,nie sposob jest wykazac istotno$ci naruszenia jedynie poprzez wysokos¢ naliczonej
wykonawcy kary umownej. Istotnos¢ kary, nawet jesli uznac, ze owe 10% wartosci umowy jest wartoscig istotng - nie
przesgdza o wypetnieniu przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania.(...) Sama tylko wysokos¢ naliczonej
wykonawcy kary nie jest wystarczajgca do uznania, Ze doszto po stronie wykonawcy do zaleznego od niego niewykonania,
nienalezytego wykonania Ilub dfugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan, wynikajgcych z
wezes$niejszej umowy

w sprawie zamowienia publicznego.”

Podsumowujgc w ocenie Zamawiajgcego nie zostato wykazane, ze Przystepujacy dopuscit sie niewykonania lub
nienalezytego wykonania bgdz dtugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkédw wynikajgcych z wczesniejszej



umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére dotyczyto znacznego zakresu umowy albo byto naruszeniem
znacznego stopnia.

Aby zasadne byto wykluczenie Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP,
niezbedne bylo rowniez stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze do niewykonania lub nienalezytego wykonania
wczesniejszej umowy doszto z przyczyn lezgcych po stronie Przystepujacego. Z dokumentow, kidére Zamawiajgcy zebrat
w trakcie postepowania, a takze z dokumentéw zatgczonych do odwotania nie wynika w sposob jednoznaczny, ze
przyczyny niedochowania terminébw w wykonaniu poszczegodlnych obowigzkéw wynikajgcych z uméw nr 4/12/DZ2/2023 i
nr 3/12/DZ/2023 lezg wytacznie po stronie Przystepujgcego. Niewatpliwie powody, dla ktdrych wykonawca nie wykonuje
lub nienalezycie wykonuje umowe, mogg wynika¢ z réznych okolicznosci, w tym réwniez okolicznosci lezacych po
stronie zamawiajgcego, z ktdrym byta zawarta wczesniejsza umowa lub okoliczno$ci niezaleznych od zadnej ze stron tej
umowy. W pismie z dnia 03.06.2025 r. Przystepujgcy wskazat, ze ,Zadna kara umowna czy odszkodowanie nie zostaty
zaptacone dobrowolnie. EKO-DBAJ sp. z 0.0. nie uznaje swojej winy w zadnym przypadku naliczonej kary. (...) Sprawa ta
réwniez, podobnie jak sprawy potrgcen zostanie dopiero rozpoznana przez Sad powszechny w zainicjowanym przez EKO-
DBAJ sp. z o.0. procesie.”Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy i Przystepujgcy pozostajg w sporze co do zasadnosci
naliczenia kar umownych. W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 19.10.2017 r.:
Jzba wskazuje, Zze w analizowanej sprawie nie wykazano przede wszystkim, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy wynika z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Przeciwnie, jak wynika z wyjasnienn Odwofujgcego oraz
samego pisma Miasta R., sprawa naliczenia kar umownych za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie umowy oraz
z tytutu rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy jest kwestig sporng, zawistg przed Sgdem
Okregowym w Gliwicach | Wydziat Cywilny. Odwotujgcy sprzeciwit sie rozwigzaniu umowy przez Zamawiajgcego i
natoZeniu kary umownej, wskazujgc, Ze nie doszto do naruszenia umowy przez wykonawce, a brak mozliwo$ci realizacji
umowy lezat po stronie Zamawiajgcego, ktory nie okreslit granic poszczegdlnych lokalizacji i nie dostarczyt informacji i
dokumentdw pozwalajgcych na identyfikacje obszaru $wiadczenia ustugi. Zatem, sprawa rozwigzania umowy jest sprang
sporng i brak jednoznacznego dowodu na to, Ze rozwigzanie umowy nastgpito w przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
wykonawcy.” Zatem, istnienie miedzy Przystepujacym a Odwoltujgcym sporu co do zasadno$ci naliczenia kar umownych
niewatpliwie wptywa na mozliwos¢ oceny, po ktére stronie lezg przyczyny niedochowania terminéw. Zatgczone do
odwolania noty ksiegowe wraz z przyporzgdkowanymi do nich pismami réwniez w ocenie Zamawiajgcego nie
potwierdzajagc w sposéb jednoznaczny, ze przyczyny naliczenia kar umownych lezg wytgcznie po stronie
Przystepujgcego.

»~Samo naliczenie kar umownych nie moze automatycznie oznaczac, Ze do nienalezytego wykonania rzeczywiscie
doszto. Zamawiajgcy moze zastosowac sankcje wykluczenia wykonawcy z postepowania tylko wiedy, jeZeli jest w stanie
ustali¢ i wkazac, Ze miato miejsce nienalezyte wykonanie zamowienia i Ze nastgpito to wwarunkach opisanych
w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwolujgcy, zarzucajac Zamawajgcemu zaniechanie zastosowania tego przepisu,
obcigZzony byt obowigzkiem wykazania zaistnienia przestanek okreSlonych w tym przepisie, czego w rozpoznawanej
Sprawie nie zrobit, ograniczajgc sie do wskazania na niesporng okoliczno$¢ nafoZzenia na cztonka Konsorcjum
Przystepujgcego kar umownych.” Odwotujgcy nie sprostat obowiazkowi wykazania zaistnienia przestanek okreslonych w
art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, skupiajac sie na fakcie naliczenia kar umownych, ktére same w sobie nie przesadzajg o
obowigzku wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania.

Zarzut nr 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

ZARZUT 2

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 266 PZP nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten
sprowadza sie do twierdzenia, ze Zamawiajgcy w sposéb btedny dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej, podczas gdy Przystepujgcy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona. W
Swietle uznania przez Zamawiajgcego zarzutu numer 1 za niezasadny, rébwniez zarzut numer 2 nie zastuguje na
uwzglednienie. Przywotany przez Odwolujgcego art. 239 ust. 1 PZP dotyczy wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia, a Odwolujgcy nie zarzucat Zamawiajgcemu
btednego zastosowania kryteriéw oceny ofert.

ZARZUT 3

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1-5 PZP nie zastuguje na uwzglednienie. Niezrozumiate jest dla Zamawiajgcego
stawianie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1-4 PZP w kontek$cie rzekomo nierzetelnej oceny wyjasnien ztozonych przez
Odwolujacego. Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 5 PZP, a nie na podstawie
art. 128 ust. 1-5 PZP.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie rowniez z tego powodu, ze fakt, iz Zamawiajgcy nie wykluczyt
Przystepujacego z postepowania nie oznacza, ze ziozone przez Odwolujgcego wyjasnienia zostaty uznane za



niewystarczajgce. Zamawiajgcy, po dokonanej ocenie wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego uznat, ze nie ma
podstaw do wykluczenia Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. W takim stanie rzeczy
Zamawiajacy nie byt zobowigzany by kierowa¢ do Odwotujacego kolejne wezwania do ztozenia wyjasnien.

ZARZUT 4

Ostatni postawiony przez Odwolujgcego zarzut dotyczy naruszenia przepisu art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 17 ust.
1 pkt 1 PZP — poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze w sposaéb, ktory nie zapewnia
wyboru oferty przedstawiajgcej najlepszg jako$¢ ustug, uzasadniong charakterem zaméwienia Zarzut ten nie zastuguje
na uwzglednienie. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcow moze odnosi¢ sie wasciwie do kazdego elementu postepowania, wszedzie tam, gdzie nastepuje
réznicowanie szans wykonawcow nie tylko w mozZliwo$ci uzyskania zamdwienia, lecz rowniez w moZliwosSci ztozenia
korzystniejszej oferty. Nalezy pamigtac, Ze zamawiajgcy powinien traktowac wszystkich wykonawcow na rownych
zasadach, wymagajgc realizacji zamowienia wedfug tych samych regut bez roznicowania ich sytuacji np. ze wzgledu na
cechy tych wykonawcdw” Wiasnie w taki sposéb Zamawiajgcy prowadzit postepowanie. Zamawiajgcy nie wprowadzit
zadnych dyskryminujgcych regut, a dokonujgc oceny ztozonych ofert kierowat sie ustawg Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy nie sprecyzowal, na czym w jego ocenie polegato naruszenie zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci, jednak w ocenie Zamawiajgcego o naruszeniu tej zasady nie moze byé mowy. Wszystkie warunki i
zasady postepowania wynikaty albo z opublikowanej Specyfikacji Warunkéw Zamowienia albo z ustawy PZP. Sam faki, iz
Odwolujacy nie zgadza sie z dokonanym przez Zamawiajgcego wyborem najkorzystniejszej oferty, nie oznacza, ze
dziatania Zamawiajgcego naruszaty podstawowe zasady prawa zamowien publicznych.

Zatgczone do odwotania zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa dotyczy wewnetrznych spraw Odwotujgcego i nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Dlatego tez zdaniem Zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita:

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Rozdziale IX SWZ podal, ze z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawcéw,

w stosunku do ktorych zachodzi kiérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 7 Pzp, t;.:

a)w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadto$é, ktdérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

b)ktory z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Dalej Zamawiajacy podat, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych w art. 108 ust.
1 pkt 1, 21 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 4 lub 7 uPzp, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z
wihasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu,

w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji
lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowah za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze oceni, czy podjete przez Wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w pkt. 6., sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage



i szczegdlne okolicznosci czynu Wykonawcy. Jezeli podjete przez Wykonawce czynnosci,
o ktorych mowa w pkt 6. powyzej, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, Zamawiajgcy wyklucza
Wykonawce.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu.

Na wezwanie Zamawiajgcego, aby potwierdzi¢ aktualnos¢ wystepowania lub nie wystepowania przestanek wykluczenia,
ponownie oSwiadczyt, ze nie zachodzi wobec niego zadna z podstaw wykluczenia.

W toku badania i oceny ofert, Odwotujacy ztozyt Zamawiajgcemu stanowisko, zbiezne w tresci z odwotanie, ze w
Przystepujacy podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprosit Odwolujgcego do zfozenia dalszych informacji w
zakresie niezbednym do oceny zaistnienia przestanek wykluczenia. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie moze opierac sie
wytgcznie na fakcie, ze doszto w znacznym stopniu do nienalezytego wykonania istotnych zobowigzan wynikajgcych z
umowy zawartej miedzy Odwotujgcym a Przystepujgcym. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy prosit
o wskazanie:

1)przedmiotu umowy nr 4/12/D2/2023 z dnia 29/12/2023 r.,

2)czy powyzsza umowa zostata rozwigzana z przyczyn Wykonawcy,

3)jakich istotnych zobowigzan nie wykonat wykonawca w ramach umowy,

4)czy zasgdzone kary umowne w formie odszkodowania zostaty zaptacone przez Wykonawce,

5)czy posiadajg Panstwo korespondencje z Wykonawcg wzywajgcg do wykonania zobowigzan wynikajgcych z
umowy,

6)czy Wykonawca w trakcie realizacji zgtaszat jakiekolwiek problemy uniemozliwiajgce prawidlowg realizacje
przedmiotu umowy,

7)czy niewykonanie umowy nastgpito w stopniu znacznym,

8)czy niewykonanie umowy w znacznym stopniu jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi tylko i
wytgcznie odpowiedzialnosé.

Odwotujgcy odpowiedziat, ze:

1. Przedmiot umowy nr 4/12/DZ/2023 z dnia 29 grudnia 2023 roku dotyczyt calodobowej obstugi i utrzymania
ciggu technologicznego Zakladu Odzysku Surowcow
w Cielczy (oczyszczalnia sciekdéw) w tym utrzymanie porzadku, w 3 czesciach oczyszczalni: czesci Sciekowej, czesci
fosforowej, czesci osadowe;.

2. Przedmiotowy stosunek prawny nie zostat rozwigzany z przyczyn Wykonawcy.

Do dnia dzisiejszego umowa obowigzuje, z uwagi na konieczno$¢ realizacji interesu publicznego.

3. Wykonawca nie wykonat szeregu zobowigzan w ramach przedmiotowej umowy, polegajacych w
szczegdblnosci na:

c) Niewlasciwym zarzadzaniu procesem oczyszczania $ciekdw i gospodarkg osadowg, a w szczegodlnosci
niewystarczajgcym i nieefektywnym dziataniu w zakresie optymalizacji proceséw oraz niewystarczajgcym wykorzystaniu
potencjatu energetycznego, ktéry mozna by uzyskaé z osadéw. Brak prawidtowej eksploatacji odsiarczalnika doprowadzit
do przerwy pracy kogeneracji, co doprowadzito do strat wynikajgcych z braku produkcji energii elektryczne;.

d) Dopuszczeniu sig licznych zaniedban w zakresie konserwacji i utrzymania urzgdzen oczyszczalni, ktore
skutkowaly czestymi awariami oraz utrudnieniami w prawidtowym funkcjonowaniu oczyszczalni, co rowniez przelozyto
sie na jej efektywno$é. Brak prawidlowego uzywania urzadzenh doprowadzit m.in. do:

- w przypadku sprezarki (obiekt 58/1) do utraty gwarancji oraz odmowy jej naprawy przez producenta. Okazato
sie, ze w trakcie uzywania sprezarki dopuszczono sie ingerencji mechanicznej w urzadzenie oraz nie dokonywano
regularnych czynnosci serwisowych;

- w przypadku przekiadni systemu myjgcego pras $Srubowych, do jej uszkodzenia doprowadzito dziatanie
strumieniu wody o wysokim cisnieniu.

Wykonawca nie realizowat rowniez wykonywania pomiaréw wynikajgcych z DTR Biofiltra a takze badan biogazu
zasilajgcego kogeneratory wynikajgcych z DTR, co rowniez jest kluczowe dla utrzymania gwarancji producenta.

c¢) Niewtasciwym zarzgdzaniem zbiornikiem retencyjnym, poprzez niezapewnienie ciggtego nadzoru nad nim oraz
niezrealizowaniu zalecer zamawiajgcego w zakresie jego obstugi w okresie jesienno — zimowym.

d) Brakiem dbatosci o przestrzeganie norm Srodowiskowych i technologicznych, co byto spowodowane m.in.
niewlasciwym zarzgdzaniem procesu oczyszczania, w szczegolnosci w zakresie wykorzystywania wody
technologicznej do obstugi procesow technologicznych
w obiektach oczyszczalni.

e) Brakiem dbatosci o efektywnoS¢ kosztowg oraz nierealizowaniu zatozen ekonomicznych zamawiajgcego,



niewtasciwym zarzgdzaniem kosztami zwigzanymi

z eksploatacjg oczyszczalni, w tym z przerdbkg osaddéw i procesami technologicznymi, powstaniu wysokich kosztow
operacyjnych zwigzanych z niewlasciwg organizacjg pracy, brakiem optymalizacji proceséw oraz niedbatoscig o
oszczednosSci.

f) Niewystarczajgcej, spdznionej i nieadekwatnej reakcji na zgtaszane przez zamawiajgcego problemy, ktdra
doprowadzita do sytuacji, ze w wielu przypadkach zamawiajgcy musiat interweniowa¢ osobiscie, mimo tego, ze
poszczegdine obowiagzki cigzyty na wykonawcy.

Zamawiajgcy podkresla, ze wszelkie obowigzki, ktorym uchybiat wykonawca sg obowigzkami przedmiotowo
istotnymi oraz doprowadzity do powstania daleko idacej szkody po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkresla, ze
przedmiotowe uchybienia wykonawcy negatywnie wptynety na dziatanie przedsiebiorstwa zamawiajacego jak rowniez na
szeroko pojety interes publiczny.

4. Kary umowne przedtozone w poprzednim pismie, ktdrymi zostat obcigzony wykonawca nie zostaty przez niego
uregulowane — pozostajg sporne. Spotka w stosunku do dwdch kar umownych dokonata na podstawie art. 498 kodeksu
cywilnego potracenia naleznosci.

5. Zamawiajagcy posiada korespondencje, wzywajgcg wykonawce do wykonania zobowigzan wynikajgcych z
przedmiotu umowy. W okresie od sierpnia 2024 roku do maja 2025 roku, zamawiajgcy wzywat wykonawce
kilkunastokrotnie do wykonywania przedmiotu umowy w sposo6b prawidtowy.

6. Wykonawca w trakcie realizacji umowy nie zglaszat probleméw uniemozliwiajgcych mu prawidiowg realizacje
przedmiotu umowy, az do momentu, w ktérym to zamawiajgcy zaczat formutowaé zarzuty wobec realizacji przedmiotu
umowy przez wykonawce. W ocenie zamawiajgcego, zgtaszane uwagi przez wykonawce nie majg pokrycia w
rzeczywisto$ci oraz stanowig wylacznie polemike z twierdzeniami zamawiajgcego.

7. Niewykonanie umowy, ktérego dopuscit sie wykonawca, w ocenie zamawiajgcego ma charakter istotny.
Wykonawca dopuscit sie szeregu naruszen, ktére dotyczg kluczowych aspektow realizacji przedmiotu umowy oraz
Swiadczenia ustug przez zamawiajgcego na rzecz mieszkancéw Gminy Jarocin. Ponadto przedmiotowe naruszenia
spowodowaly istotng szkode po stronie zamawiajgcego, jak rowniez wplynely negatywnie na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa zamawiajgcego. Wykonawca w okresie ostatnich miesiecy pozostawat wielokrotnie w zwioce w
realizacji $wiadczen wzajemnych wynikajacych z umowy 4/12/DZ/2023. Charakter naruszen odzwierciedla rowniez
wysokos¢ kary umownej, ktdrg zostat obcigzony wykonawca.

8. Niewykonanie umowy w ocenie zamawiajgcego jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi wytgcznie wykonawca.

9. Zamawiajacy traktuje kary umowne, ktérymi zostat obcigzony wykonawca jako forme odszkodowania. Zakres
przedmiotowych kar umownych pokrywa sie w petni z zakresem ogéinej odpowiedzialno$ci wykonawcy za niewykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.).

Co nalezy rowniez podkreslic, kary umowne zwigzane sg bezpoSrednio z niewykonaniem zobowigzania przez
wykonawce, poniewaz istnieje istotny zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem przedmiotu
umowy przez wykonawce (jego odpowiedzialno$cig kontraktowg) a szkoda, ktorg poniést zamawiajgcy.

Zamawiajgcy deklaruje petng wspotprace, w zakresie przewidzianym powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, celem udzielenia wszelkich niezbednych informacji
w zakresie dotyczgcym nienalezytego wykonania przedmiotu umowy 4/12/DZ/2023 przez wykonawce.

W zatgczeniu Przedsigbiorstwo przekazuje korespondencje wskazujgcg uchybienia
w wykonywaniu przedmiotowej umowy, a takze wzywajacg Eko-Daj do wykonywania czynno$ci zgodnie z umowa.
Oswiadczenie o potrgceniu, a takze wezwanie do uiszczenia kary.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do
podstaw naliczenia kar umownych, w zwigzku ze stanowiskiem otrzymanym od drugiego z Wykonawcéw.

Zamawiajgcy podat, ze w zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp mozliwe jest wykluczenie wykonawcy,
ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego (...), co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W przypadku umowy zostaty naliczone kary umowne jako
forma odszkodowania, w zwigzku z powyzszym ztozenie wyjasnien jest niezbedne dla Zamawiajgcego celem weryfikacii
podstaw wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Przystepujacy odpowiedziat, ze:
1.bezposrednim konkurentem Wykonawcy jest PWIK sp. z 0.0. w Jarocinie, ktorej oferta uplasowata sie na miejscu
drugim w rankingu ofert z otwarcia. Dziatanie obejmujacy fakt naliczenia kar umownych w ramach umowy 4/12/DZ/2023
z dnia 29 grudnia 2023 roku, realizowanej obecnie (umowa si¢ nie zakonczyta, nie zostata wypowiedziana i nie



odstgpiono od niej) przez naszg spotke wiasnie dla PWIK sp. z 0.0. w Jarocinie. Spotka ta ma wiec bezposredni cel
biznesowy w swoim dziataniu, a znajgc stan faktyczny i formulujgc donosy dziata z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji w postepowaniu.

2.Przepis art. 109 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp méwi o mozliwosci wykluczenia wykonawcy (a nie o obowigzku, jak w
przypadku przestanek obligatoryjnych) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienaleZzycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wezesnigjszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

Istotny moze by¢ réwniez przepis ust. 3 przepisu art. 109 o treSci: w przypadkach,

0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jeZeli wykluczenie bytoby w sposéb
oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spofeczne jest
niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do
wykonania zamowienia.

(...) sytuacje ocenia zamawiajgcy. W sposob $Scisty oraz uwzgledniajgc faki, ze przestanki zawarte w
komentowanym przepisie muszg by¢ spetione tgcznie. Ewentualna szkoda powinna by¢é znaczna i istotna dla
postepowania. W tej ocenie mogg pomoéc
w szczegoblnosci dwa wyroki Krajowej Izby Odwotawczej tj. wyrok z dnia 22 marca 2023 — KIO 620/23 oraz wyrok z dnia
9 wrzesnia 2024 r. KIO 298/24. W pierwszym z nich Krajowa Izba Odwotawcza, moéwigc o stanie faktycznym w danym
postepowaniu okresla, ze przestanki wykluczenia z postepowania nie mogg odnosi¢ sie do innych zamawiajgcych, w
szczegolnosci w braku potwierdzenia wyrokiem lub ostateczng decyzja, co jest zwigzane z uzyciem przez ustawodawce
w tresci przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7) odniesienia do ,wczesniejszych uméw”. Tymczasem Zamawiajgcy ma wiedze, co
do realizacji naszej obecnej umowy w tym samym przedmiocie, w ramach ktorej nie wystgpita Zzadna przestanka opisana
w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP.

3. (...) przepis nie odnosi sie do kar umownych, ale wskazuje na wypowiedzenie, odstgpienie, odszkodowanie,
czy wykonanie zastepcze. W ramach umowy nr 4/12/DZ/2023 oraz innych zawartych z PWiK sp. z 0.0. strony prowadzg
wiele sporéw, z ktorych zaden na dzien dzisiejszy nie doczekat sie wyroku sgdowego, czy ostatecznej decyzji
administracyjnej. Strony prowadzac spory, co do wyktadni zawartych uméw w zakresie praw i obowigzkédw, realizujg
umowe nadal, z tym ze PWIK sp. z 0.0. w Jarocinie jest diuznikiem EKO-DBAJ
w zakresie istotnych i wymagalnych kwot wynagrodzenia, ktérego PW IK sp. z 0.0. nie kwestionuje, ale odmawia zapfaty,
gdyz nie ma $rodkéw na pokrycie zobowigzan. Za to szuka mozliwosci naliczenia kar umownych, czy bezzasadnych
odszkodowan, ktére moge umniejszy¢ niekwestionowane zobowigzania z tytutu obstugi i wynagrodzenia umownego.
Zadna kara umowna, czy odszkodowanie nie zostaty zaptacone dobrowolnie. EKO- DBAJ nie uznaje swojej winy w
zadnym przypadku naliczonej kary. Naliczane (bezzasadnie) kary umowne PWIiK sp. z 0.0. potrgca z swoim dtugiem
wzgledem EKO-DBAJ, a jedyne zaptacone odszkodowanie z kwietnia br. na kwote nieznaczng ok. 62. tys. ztotych (patrz
przepis art. 109 ust. 3 PZP) zostato zaptacone z ,zastrzezeniem zwrotu”. Sprawa ta réwniez, podobnie jak sprawy
potrgcen zostanie dopiero rozpoznana przez Sad powszechnych w zainicjowanym przez EKO-DBAJ procesie. Zaptata
odszkodowania zostata poprzedzona pismem z dnia 24 kwietnia 2025 roku (w zatgczeniu), ktére stanowi odpowiedz na
wezwanie.

4. Niemniej jednak na gruncie przepisdw prawa polskiego kary umowne nie sg odszkodowaniami. Kodeks cywilny
odréznia zarébwno kare umowng, jak i odszkodowanie. S3 to instytucje prawa stuzgce podobnemu celowi, ale odmienne
choéby dlatego, ze jesli kara umowna jest zasadnie natozona (a to EKO-DBAJ kwestionuje), to jest ona nalezna bez
wzgledu na to, czy zamawiajgcy w ogodle poniést szkode i w jakiej wysokosci. Przepisy polskie nie utozsamiajg obu
instytucji. Przy karach umownych zamawiajgcy nie ma obowigzku wykazywania podstawowych elementéw zasadno$ci
odszkodowania. To zdarzenie faktyczne powoduje obowigzek zaptaty kary naliczonej, za wystgpienie tego zdarzenia.
Szkoda nie ma znaczenia. Przy odszkodowaniu sprawca szkody moze wykazaé przyczynienie sie poszkodowanego do
szkody i jej rozmiaru, co niweczy albo w ogéle szkode, albo ma wptyw na wysoko$S¢ odszkodowania. W przypadku kar
umownych wystepuje instytucja miarkowania kar, ktéra nie moze prowadzi¢ do catkowitego zniesienia obowigzku jej
zaptacenia. Mierniki nalezg do sadu orzekajgcego, ktéry nie jest zwigzany zadnymi przestankami, ktore konkretnie
wptywajg na mozliwo$é obliczenia kar umownych po miarkowaniu. Ocenia sie wiele czynnikdw, w tym rzeczywistg
szkode, ale nie jest to odniesienie do wartosci szkody 1:1.

5. Ostania i by¢é moze najwazniejsza rzecz z punktu widzenia formalno - prawnego.

W mediach w ostatnim miesigcu rozgorzata dyskusja, ktéra doprowadzita do dymisji prezesa zarzagdu PWiK sp. z 0.0. z
zajmowanego stanowiska w PWiK sp. z 0.0. Przyczyng zgodnie

z informacjami prasowymi, potwierdzonymi w KRS byto posiadanie udziatbw w spéitce kapitatowej w czasie jego
powotania w czerwcu 2024 roku na to stanowisko i przynajmniej do kwietnia 2025 roku. Przepisy prawa w takim



przypadku przewidujg sankcje bezwzglednej niewazno$ci powotania na stanowisko czfonka zarzadu osoby, ktora bedac

cztonkiem zarzadu spotki komunalnej, jest jednoczesnie wspdinikiem spdtki kapitatowej. Niezaleznie od twierdzen —
ewentualnych PWIK sp. z 0.0 , wynika to z mocy prawa, a fakt posiadania udziatow jest stwierdzony w KRS. Fakt
odwotania Prezesa i powotania tej samej osoby na to samo stanowisko po wyzbyciu sie udziatdbw w spotce kapitatowej

nie sanuje niewaznosci powotania. Skoro wiec zarzad PWIK sp. z 0.0. zostat powotany wadliwie, to réwniez prokurent
powotany przez ten zarzad zostat powotany wadliwie, a czynnos$ci w postaci naliczenia kar umownych (podpisy zaréwno

prokurenta jak i Prezesa zarzadu), czy inne o$wiadczenia zarzadu wadliwie powotanego sg niewazne z mocy prawa.

Brak jest wiec formalnie rowniez przyczyn do rozwazania, czy natozone (bezzasadnie i niewaznie) kary umowne, czy tez

zadanie (bezzasadnego i takze niewaznego) odszkodowania (zaptaconego z zastrzezeniem zwrotu

w wyniku zagrozenia odstgpieniem od umowy) majg jakiekolwiek znaczenie dla tej sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Wykonawca wnosit o dokonanie wyboru spotki, z uwagi na ztozenie wazne;j,
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Przystepujacego.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, ze odwotanie w catoSci podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp mozliwe jest wykluczenie wykonawcy, ktory z przyczyn lezgcych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego (...), co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Na podstawie informaciji przedstawionych przez Odwotujgcego nie sposob stwierdzi€, iz Przystepujacy realizujgc
wskazywane umowy w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonywat lub nienalezycie je wykonywat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie z nich i skutkowato m.in. zaptatg odszkodowania. Przystepujgcy z
Odwolujgcym pozostajg w trwajgcym juz kilka lat sporze. Ze stanowiska przedstawionego przez Przystepujgcego na
zarzuty Odwotujgcego wynika, ze w sgdach powszechnych toczy sie co najmniej 12 spraw i to na dodatek z powodztwa
Przystepujgcego. Podstawg roszczen jest naliczenie kar umownych w nieprawidtowej wysokosci, kwestionowanie co do
zasady naliczenia kar umownych, niewykonywanie obowigzkéw umownych przez pozwanego (czyli Odwotujgcego),
nieprawidtowa interpretacja zapisow umowy, nakltadanie na powoda (czyli Przystepujgcego) obowigzku wykonania
zobowigzan, ktére z zapiséw umowy nie wynikajg. Dotychczas w Zadnej ze spraw nie zapadt wigzgcy wyrok.

Co wiecej Odwolujgcy poza jednostronnym przedstawieniem stanowiska, co polegalo na wymienieniu
wystawionych w stosunku do Przystepujacego not obcigzeniowych pozostat catkowicie bierny dowodowo. Nie ztozono
materiatu dowodowego, z ktdrego wynikatoby, Zze Przystepujgcy wykonuje obowigzki nienalezycie, odmawia ich
wykonania, za$ naliczone kary sg zawinione przez Przystepujgcego. Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze wykonywane
nienalezycie sg istotne elementy zobowigzania umownego tgczgcego obie strony. Odwotujgcy, zaréwno w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, jak tez w postepowaniu odwotawczym ograniczyt sie do twierdzen. Tym
twierdzeniom Przystepujgcy zaprzeczyt
w swoim stanowisku w postepowaniu przed Zamawiajgcym, jak rowniez w pismach procesowych. Nie jest rolg Izby
rozstrzygac, ktdra strona w tym sporze ma racje. Ocenie Izby podlega czynno$¢ badz zaniechanie Zamawiajgcego, czy
miat on obowigzek zastosowa¢ art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Na etapie postepowania odwotawczego udowodnienie
stawianych tez spoczywato na Odwolujgcym. Przy czym przez udowodnienie nie nalezy rozumie¢ samych tez, ale
wiarygodny, niezalezny materiat, cho¢by opinie specjalistéw, z ktorych wynikatoby, Ze Przystepujgcy nieprawidtowo
serwisuje sprzet. Jak juz wspomniano, Odwotujgcy nie przedstawit takich dowodéw.

Odwolujacy wskazywat takze, ze umowa tgczaca go z Przystepujacym nie zostata dotychczas wypowiedziana,
ani od niej nie odstgpiono. Wobec tak duzego stopnia i zakresu naruszen, jaki zarzuca Odwotujgcy, w ocenie Izby takie
dziatanie bytoby uzasadnione. Tymczasem Odwotujgcy z duzg dozg lekkomysino$ci podchodzi do tego zagadnienia.
Brak wypowiedzenia lub odstgpienia ttumaczy blizej niesprecyzowanym interesem publicznym. Skoro, jak twierdzi
Odwolujacy, dziatania i zaniechania Przystepujgcego prowadzg do znacznego uszczuplenia lub szkéd w majatku
Odwolujacego, dla Izby brak dziatann zapobiegawczych takim zjawisko ze strony wiadz samorzgdowej spoétki
gospodarujgcej majgtkiem publicznym, jest niezrozumialy. Zauwazy¢ nalezy, ze aby ziscity sie przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, konieczne jest odstgpienie lub wypowiedzenie umowy, na dodatek w znacznym stopiniu.
Juz tylko z powodu braku takiego dziatania, nie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp mialy miejsce.

Zauwazenia ponadto wymaga, ze wystgpienie przy realizacji uméw pojedynczych naruszen, skutkujgcych
natozeniem kar umownych, jest zjawiskiem bardzo czestym i nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z nienalezytym
wykonaniem umowy (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt: KIO 251/25 z dnia 17 luty 2025 r.).

Izba popiera stanowisko i przyjmuje za wiasne podglady doktryny, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze



dopiero wystgpienie szkody moze mie¢ znaczenie dla oceny niewtasciwego, nienalezytego wykonania zobowigzania
umownego przez dany podmiot.

Sam zas$ fakt natozenia kary umownej nie dyskwalifikuje Wykonawcy i nie czyni go podmiotem nienalezycie wykonujgcym
umowe lub jej niewykonujgcym. Kazdorazowo rozwazy¢ nalezy okolicznosci, w ktorych doszto do naliczenia danej kary.
Izba nie podziela zapatrywan Odwolujgcego, ze umowa fgczgca go z Przystepujgcym kwalifikuje sie do umow
nienalezycie wykonanych. Odwolujgcy takich dowodow nie przedstawit. Umowe mozna uzna¢ za nienalezycie wykonang
lub wykonywana, gdyby jej cel catkowicie lub w znaczgcym stopniu zostat przez Przystepujgcego niewykonany. W
przedmiotowym przypadku jak wykazywat Przystepujgcy, a Odwolujgcy nie przeczyt, obiekt bedacy przedmiotem
umowy, nieprzerwanie dziata, pracownicy Przystepujgcego wykonujg na nim niezbedne czynnosci. Naliczanie kar
umownych w ramach tgczacej strony umowy nie ma charakteru odszkodowawczego ale wynika z zapisow samej
umowy.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajacy postgpit prawidtowo oceniajgc oferte i spetnianie warunkow
podmiotowych przez Przystepujgcego. Po otrzymaniu stanowiska Odwotujgcego, poprosit go o dodatkowe naswietlenie
sytuacji, zlozenie dodatkowych wyjasnien. Ponadto Zamawiajgcy prawidtowo takze wezwat Przystepujgcego do
przedstawienia stanowiska i argumentacji w zakresie kierowanych wobec Wykonawcy zarzutow. Nastepnie Zamawiajacy
dokonat w sposob obiektywny i kompleksowy oceny otrzymanych dokumentéw i stanowisk, celnie zauwazajac, ze
zaistniata sytuacja nie wypeinia przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jest to podstawa wykluczenia
Wykonawcy, ktérej zastosowanie wymaga szczegdlnego zaangazowania sie Zamawiajgcego w ocene podmiotows.
Zamawiajgcy winien wszechstronnie zbada¢ przedstawione mu przez Wykonawcow okolicznosci, ustali¢, ze po
pierwsze doszto do rozwigzania umowy. Nastepnie konieczne jest wykazanie, Ze powody rozwigzania umowy miaty
miejsce z przyczyn lezgcych po stronie danego Wykonawcy, czyli jego dziatan lub zaniechan w ramach ocenianego
zobowigzania umownego. Dziatania lub zaniechania Wykonawcy doprowadzity do niewykonania lub nienalezytego
wykonania w znacznym stopniu zobowigzania albo jego dtugotrwatego nienalezytego wykonania, a elementy te byty dla
zobowigzania wynikajgcego
z umowy istotne. Izba uwaza, ze Zamawiajgcy wtasnie takie wnioskowanie przeprowadzit.

Odnoszac sie do podnoszonego naruszenia art. 128 ust. 1-5 ustawy Pzp, to za Zamawiajgcym powtérzy¢ nalezy,
iz wywody Odwotujgcego sg w tym zakresie niezrozumiate. Odwolujgcy zostat poproszony o ztozenie dodatkowych
wyjasnien w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, poniewaz sam ziozyt zawiadomienie o podmiotowej sytuacji
Przystepujgcego.

W takim przypadku Zamawiajgcy, w ocenie Izby, byt wrecz zobowigzany, a nie tylko uprawniony, do uzyskania
szczegotowych wyjasnien. Sama za$ ocena wyjasnien nalezy do Zamawiajgcego, jezeli Odwotujgcy uwazal, ze proces
oceny otrzymanych informacji zostat przeprowadzony nieprawidtowo, to winien byt w odwotaniu i na rozprawie powyzsze
udowodni€. Izba uwaza, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny zgromadzonych informacji wyprowadzit prawidtowe wnioski i
zasadnie nie wykluczyt Przystepujgcego z postepowania,

a takze nie odrzucit jego oferty. Ocena prawidlowosci dziatania danego podmiotu w ramach wykonywanego
zobowigzania umownego wymaga od Zamawiajgcego odniesienia sie

w ramach wskazywanych przez Strony umowy nieprawidtowosci do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego zakresu,
specyfiki, zasad wspodtpracy, wspotdziatania podmiotow. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ten obowigzek wypetnit.

Z tych powodéw nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Jako zarzut wynikowy
wobec pozostatych, skoro inne zarzuty sie nie potwierdzity, nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze nieprawidtowo dokonano
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



