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WYROK
Warszawa, dnia 25 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
B.P.
Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A. w dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Axians IT Solutions
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,Ventus Communications” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
B. w dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Glowng Policji z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2462/25:
A. wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
B. wykonawcy Grisbi Sp. z 0.0., z siedzibg w Mikotowie,
C. wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2479/25:
A. wykonawcy Grisbi Sp. z 0.0., z siedzibg w Mikotowie,
B. wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ,Ventus Communications” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

w sprawie o sygn. akt: KIO 2462/25:

lwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Komendzie Gtéwnej Policji z siedzibg w Warszawie: uniewaznienie
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ,Ventus Communications” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz powtdrzenie czynnoéci badania i oceny
ofert,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komende Gtéwng Policji z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Axians IT Solutions Poland sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie, ,Ventus Communications” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,Ventus Communications”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Komendy Gtownej Policji z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Axians IT Solutions Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ,Ventus
Communications” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika,

w sprawie o sygn. akt: KIO 2479/25:

Imarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutdéw nr 4) i nr 5) z uwagi na ich wycofanie,

Jwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2) pkt 4) lit. b) i skorelowanej z nim czeSci zarzutu nr 6), wobec czego
nakazuje zamawiajgcemu Komendzie Gtéwnej Policji z siedzibg w Warszawie: uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych oraz wezwanie wykonawcy Grisbi Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia wykazu dostaw o informacje niezbedne do oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w czesSci 21/23 i
zamawiajgcego Komende Glowng Policji z siedzibg w Warszawie w cze$ci 2/23 i:



1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zfotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Komendy Gtéwnej Policji z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie kwote 1618 zt 00 gr (tysigc szeSéset osiemnascie ziotych zero groszy) tytutem
proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2462/25

KIO 2479/25

UZASADNIENIE

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej pn. ,Zawarcie umowy ramowej
na dostawe urzgdzen petnigcych role Mobilnych Terminali Noszonych oraz licencji MDM” (znak postepowania:
87/BLill24/AL/DG). WartoS¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progow unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lipca 2024 r. pod numerem 426874-2024.
KIO 2462/25
W dniu 16 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ,Ventus Communications” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy 1” lub ,Axians”).
Odwotanie ziozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na bezzasadnym wykluczeniu Odwotujgcego 1 z
postepowania i odrzuceniu jego oferty jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Odwolujacy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego 1 z postepowania
i odrzuceniu jego oferty jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
Odwolujgcy 1 wniost o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego 1 i wykluczenia go z postepowania, ponowne badanie i ocene ofert,
3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego 1 kosztdw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.
Odwolujacy 1 wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania O dwotujacy uzyskat w dniu 6 czerwca 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego 1). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 16 czerwca 2025 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy 1 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Pismem z dnia 16 lipca 2025 r. Odwotujgcy przedstawit pismo zawierajgce dodatkowe dowody.
Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 18 lipca 2025 r. wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Enigma”) wnitst o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 20 lipca 2025 r. Odwotujgcy przedstawit pismo zawierajgce dodatkowe dowody.
KIO 2479/25
W dniu 16 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Orange (dalej: ,Odwotujacy 27).



Odwotanie zfozono wobec dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru ofert najkorzystniejszych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,uznk”), a takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Enigma;

2) 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Grisbi
Sp. z 0.0., z siedzibg w Mikolowie (dalej: ,Grisbi”) oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2), art. 57
oraz art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
(poprawienia) podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Axians w
oparciu o okolicznosci, ktérych — pomimo dokonanego odrzucenia oferty jako takiej — Zamawiajacy nie uwzglednit;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce
BMG GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,BMG”) w oparciu o okolicznosci, ktérych — pomimo dokonanegc
odrzucenia oferty jako takiej — Zamawiajgcy nie uwzglednit;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zawarcie umowy ramowej: SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie oraz
Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Suntar’) w oparciu o okolicznosci, ktérych — pomimo
dokonanego odrzucenia oferty jako takiej — Zamawiajgcy nie uwzglednit;

6) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér dwoch odrebnych ofert ztozonych przez Grisbi oraz Enigma w sytuacji, gdy
obydwie wymienione oferty podlegajg odrzuceniu.

Odwolujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert ziozonych przez Grisbi oraz Enigma;

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia ofert, do ktérych odnoszg sie zarzuty niniejszego odwotania
— co w konsekwenc;ji doprowadzi do wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Jedynie za$ w przypadku, gdyby Izba uznata, iz oferta ztozona przez Grisbi nie podlega odrzuceniu, Odwolujgcy 2 wnibst
takze o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania tego wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia ziozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, kiére nie potwierdzajg braku podstaw wykluczenia wobec tego wykonawcy oraz
spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy 2 wskazat, Zze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy 2 uzyskat w dniu 6 czerwca 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 16 czerwca
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy 2 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 17 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 16 lipca 2025 r. Axians wniést o oddalenie odwotania w czesSci dotyczgcej Axians.

Pismem z dnia 18 lipca 2025 r. Enigma wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Enigma.
Pismem z dnia 18 lipca 2025 r. Grisbi wniést o oddalenie odwotania w cze$ci dotyczacej Grisbi.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 2462/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.



Przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili: Odwotujacy 2,
tji. Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Grisbi oraz Enigma. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita

skuteczno$¢ ww. przystgpien do postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze zatagczone do odwotania oraz

do pism Odwotujgcego z 16 20 lipca 2025 r.

Izba postanowita oddali¢ zgloszony na rozprawie wniosek Odwolujgcego 1 o okazanie zawartosci materiatu
przyniesionego przez zamawiajgcego w celu zaprezentowania sposobu przygotowania prébki na okoliczno$¢ pokazania

réznic w sposobie przygotowania ofert Odwotujgcego i BMG z uwagi, ze w ocenie Izby ta okolicznos¢ byta zbedna przy
rozstrzygnieciu odwotania, gdyz sposéb przygotowania oferty (probki) nie stanowit jednej z podstaw odrzucenia oferty

Odwolujgcego 1 podanych przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie Odwolujgcego 1 z postepowania
i odrzucenie jego oferty jako zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz ztozonej przez wykonawce

podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie zas z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami

porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurenciji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej

w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty

czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub

whnioski niezaleZnie od siebie.

Istotnym jest zauwazenie, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do wykazania, ze zaistniaty stan faktyczny uzasadniat
odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Podkresli¢ trzeba

bowiem, ze to wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane

w informacji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy chcacego skorzysta¢ ze $rodka

odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w
informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny zasadno$ci czynno$ci zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne powinno by¢ zatem sporzadzone w stopniu wystarczajgcym do zidentyfikowania okoliczno$ci faktycznych

stojgcych za decyzjg zamawiajgcego oraz do podjecia polemiki na etapie postepowania odwotawczego.

Izba przy tym tez zwraca uwage na to, ze wszelka argumentacja podnoszona przez strony i uczestnikbw na rozprawie,
ktéra wykraczata poza podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego 1 ujete w informacji o odrzuceniu oferty — niezaleznie,
czy wywotana stanowiskiem przeciwnikbw procesowych czy tez wywotana samoistnie, nie podlegata ocenie Izby i
musiata zosta¢ pominieta.

Przechodzac stricte do tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego 1, jako podstawe prawng czynno$ci podano:

art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Zasadniczo przedmiotem sporu nie byty ogélne rozwazania prawne na temat zméw przetargowych, szeroko poczynione
w tre$ci uzasadnienia przez Zamawiajgcego. Rzecz jasna ich niekwestionowanie przez Odwotujgcego 1 samo w sobie
nie czyni decyzji Zamawiajgcego prawidiowa. O tym mozna by méwic¢ dopiero, gdyby po stronie Zamawiajgcego doszio
najpierw do wiasciwej subsumpciji zaistniatych w sprawie okolicznosci faktycznych pod wiasciwie przywotane normy
sankcjonujgce dopuszczenie sie zmowy przetargowej i argumenty prawne.

Istote sporu — negowanie czynnosci odrzucenia oferty O dwoltujgcego — stanowita wiec odmienna kwalifikacja zaistniatej w
postepowaniu sytuacji faktycznej. W ocenie Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego 1 zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk oraz zostata ztoZzona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, poniewaz Zamawiajgcy stwierdzit, w swojej ocenie na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiécenie konkurencji, co Zamawiajgcy
rozwingt w uzasadnieniu faktycznym. Odwotujgcy 1 za$ uznat, ze doszto do bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego 1
z postepowania i odrzucenia jego oferty jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.



Podsumowujgc uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego 1, nalezy wskazac, iz sprowadza sie ono do
tego, ze Zamawiajgcy uznat, ze doszto do ciggu nastepujacych okoliczno$ci, z ktérych tgcznie wyprowadzit wniosek, ze
miedzy Odwotujgcym 1 a BMG doszio do zawarcia nieuprawnionego porozumienia (zmowy przetargowej):

1.oferty dotyczg w petni identycznego asortymentu tego samego producenta (w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy powotujgc sie na tres¢ odwotania doprecyzowat, ze chodzi o tego samego integratora),

2.postepowanie prowadzone jest na zawarcie umowy ramowej z dwoma wykonawcami, wigec inni wykonawcy
zostaliby pozbawieni mozliwosci uzyskania zamdwienia, tym samym antykonkurencyjny cel porozumienia
zostatby osiggniety,

3.w zakresie pieciu wymaganych elementéw ceny roéznice miedzy cenami poszczegoélnych elementéw oferty sg
procentowo identyczne, a elementem cenotworczym dla poszczegdlnych pozyciji asortymentu nie jest jedyne
cena zakupu i marza, a powinny sie znalezé chociazby koszty serwisu, wdrozenia i szkoleh, koszty
administracyjne i koszt ryzyka - nie jest wiec mozliwe przyjecie takich samych warto$ci bez wczesniejszego
porozumienia,

4. BMG nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej ceny, nie bedac w stanie przez prawie dwa tygodnie stworzy¢ wyliczenia
kosztéw skiadajacych sie na wartoS¢ oferty, a Odwolujacy 1 wyjasnienia ztozyt réwniez ostatniego dnia
wyznaczonego terminu, tym samym dodatkowy czas dla BMG potrzebny na sporzadzenie wyjasnien mogt
wynika¢ z tego powodu lub tez wykonawcy mogli podja¢ decyzje, ze ztozenie wyjasnien przez BMG stanowi zbyt
duze ryzyko ujawnienia zmowy.

Przechodzac do analizy poszczegolnych okolicznosci, ktérych tgczne zaistnienie doprowadzito Zamawiajgcego do
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 1, poczynionej rowniez przez pryzmat tresci odwotania, po pierwsze w sposob
przekonujacy dla Izby, Odwotujgcy 1 odnidst sie co do tozsamosci sprzetowej i przedmiotowych srodkéw dowodowych w
ofertach Odwotujgcego 1 i BMG. Zupetnie naturalnym jest, ze Odwotujacy 1, jako ze nie jest producentem urzadzen, ktore
zamierzat zaoferowa¢ w ramach zamoéwienia, musiat nawigzac¢ wspétprace z ktoryms$ z producentdw lub dystrybutorow
takiego sprzetu. Jak zresztg wynika z opisanych okoliczno$ci, wspotpraca z dystrybutorem M2T zostata nawigzana na
etapie analizy tresci SWZ. Odwolujgcy 1 rowniez nie ukrywat nawigzania tych relacji biznesowych z M2T w
postepowaniach odwotawczych dotyczacych ustalonych przez Zamawiajgcego postanowien SWZ poprzez ustanawianie
w sprawach jako swoich petnomocnikow przedstawicieli firmy M2T. Réwniez uzasadnionym i niewzbudzajgcym
podejrzen jest dla Izby zaoferowanie urzadzen jednego producenta, co mozliwe bylo poprzez wspétprace z oficjalnym
dystrybutorem producenta. Izba podziela poglad Odwoltujgcego 1, ze takie rozwigzanie — oparcie sie¢ na kompleksowe;j
ofercie od jednego dystrybutora — ma swoje biznesowe uzasadnienie. Natomiast okoliczno$¢, ze podobne rozwigzanie
przyjat inny, niepowigzany z Odwotujacym 1 podmiot, a w istocie jego konkurent w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, nie jest wystarczajgcym powodem, aby zaktadaé jakiekolwiek zte intencje po stronie Odwotujacego 1.
Logicznym jest w takim wypadku to, ze asortyment obu wykonawcéw byt zbiezny. W konsekwenciji jako logiczne jawi sie
tez ztozenie przez obu wykonawcéw tozsamych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, skoro dotyczyty one tego
samego produktu. Przy czym tez stusznie Odwotujacy 1 podkreslit, ze nie wie, czy przyjete przez BMG rozwigzanie w
postaci uzyskania oferty kompleksowej wynikato z wiasnej inicjatywy, czy tez z inicjatywy dystrybutora. Brak jest tez
przestanek, aby kwestionowa¢ to, ze Odwolujacy 1, o fakcie ztozenia oferty przez BMG i wspoipracy BMG
z dystrybutorem M2T powzigt wiedze juz po ziozeniu oferty (na te okolicznos¢ Odwolujgcy 1 zatgczyt korespondencie
mailowg z M2T). Nie zostato wiec w zaden sposéb przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty, jak w takim uktadzie
miato nastgpi¢ niedozwolone porozumienie pomiedzy oboma wykonawcami (podkresli¢ trzeba, ze zarzucana przez
Zamawiajgcego zmowa wyraznie referowata do obu wykonawcéw, a nie uwzgledniata uczestnictwa innego podmiotu,
przyktadowo wiasnie dystrybutora). Izba nie widzi w takiej okoliczno$ci dostatecznych podstaw ku takim wnioskom.
Zarazem przekonujgco dla Izby odniost sie Odwolujgcy 1 do kwestii zbieznosci cen w ofertach, wyjasniajgc, ze ma to
swoje logiczne uzasadnienie. Jak wskazat Odwolujgcy 1, dystrybutor wycenit kazdg z pozycji osobno, zgodnie z
wzorcem formularza ofertowego, a nastepnie Odwolujacy 1 na te wycene nalozyt swojg marze. Izba przyjmuje
za Odwotujgcym 1, ze nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby wykonawca musiat obcigza¢ poszczegolne pozycje
inng marza, tym bardziej, ze dotyczy to tego samego postepowania w tej samej grupie sprzetowej. Jednoczesnie, skoro
takg samg oferte kompleksowg otrzymat BMG, a nastepnie rowniez natlozyt na wycene dystrybutora swojg marze - inng
od Odwotujgcego 1, lecz takze jednolitg dla kazdej pozycji, to takie rozwigzanie jawi sie jako naturalne. Brak jest tez
podstaw, aby kwestionowa¢, ze naliczona marza nie obejmowata kosztow serwisu, wdrozenia i szkolen,
administracyjnych i ryzyka. Izba przy tym pomineta wywo6d z odpowiedzi na odwotanie dotyczacy razgco niskiej ceny w
ofercie Odwotujgcego 1, bowiem ta okoliczno$¢ nie stanowita podstawy odrzucenia oferty. Nie ma zatem przekonujgcych
podstaw, aby sadzi¢, ze taka sama roznica w zakresie pieciu wymaganych elementéw ceny Swiadczy o zmowie
przetargowej.



Poza tym tez, Odwotujacy 1 stusznie podkreslit, ze niezasadnym jest wywodzenie przez Zamawiajgcego z okolicznosci
udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny tylko przez Odwotujgcego 1, jednej z przestanek nalezgcych do ciaggu
okolicznoéci sklfadajgcych sie na zarzucang zmowe przetargowa. Wyjasnienie tej sytuacji przedstawione przez
Zamawiajgcego jest jedynie jedng z mozliwych do wyobrazenia wersji zdarzen, lecz wysoce nieprawdopodobng. W
ocenie lzby, trudno wywodzi¢ z udzielenia przez Odwotujgcego wyjasnien ostatniego dnia wyznaczonego terminu
przestanek zaistnienia zmowy przetargowej. Réwniez brak jest powoddw, aby czyni¢ to z faktu nieudzielenia wyjasnien
przez BMG. Nie mozna ,wini¢” Odwotujgcego 1, ze jego konkurent nie odnidst sie do wezwania Zamawiajgcego. Zreszta,
stusznie podnidst Odwolujgcy 1, gdyby rzeczywiscie doszto do zmowy przetargowej, ktora przeciez jak sie wydaje, miata
przynie$¢ obopding korzy$¢ w postaci zawarcia uméw ramowych z oboma wykonawcami, zupetnie irracjonalnym bytoby
niweczenie jej (oczywiscie nielegalnych) efekidbw z wiasnej inicjatywy. Zupeinie niezasadnym jest zatozenie, ze
wykonawcy mogli sie nie spodziewac i nie by¢ gotowi na okoliczno$¢ wszczecia wobec nich standardowej procedury
wyjasnienia ceny ofertowej. Izba zgadza sie tu z Odwolujgcym 1, ze ,gdyby faktycznie Odwotujgcy i BMG byliby
w zmowie to dalej prowadziliby swe czynnosci w sposéb skoordynowany, zgodnie z wczesniejszym planem, a nie nagle
bez zadnego powodu wycofaliby sie, aby ukry¢ swg zmowe”.

W tresci odwotania powotano sie réwniez na podjete przez Biuro Spraw Wewnetrznych czynnosci wyjasniajgce
wzgledem prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, (na dowod czego do odwotania zatgczono pismo z dnia
21 listopada 2024 r.), lecz akurat ta kwestia w oczach Izby nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.
Odnotowac tez nalezy, ze uzupetnieniem argumentacji Odwolujgcego 1 byly kwestie transparentnosci jego dziatan,
polegajgce na przeciwdziataniu praktykom antykonkurencyjnym, czemu stuzyt dowdd w postaci oswiadczenia dziatu
prawnego i compliance. Odwolujgcy 1 przy piSmie z dnia 16 lipca 2025 r. przedtozyt tez dowdd w postaci raportu z
postepowania wyjasniajgcego) na okolicznos¢ braku stwierdzenia naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa lub
wewnetrznych polityk, w szczegolnosci braku stwierdzenia okolicznosci wskazujgcych na zawarcie porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji. Obie te okolicznosci, pomimo, ze nie mogg rozstrzygngé sporu co do istoty,
tym niemniej w ocenie Izby majg swéj walor przydatnosci, bowiem $wiadczg o transparentnosci dziatan Odwotujgcego 1
i podejmowanych inicjatywach w przeciwdziataniu praktykom antykonkurencyjnym.

Dodatkowo Odwotujacy 1, przy pismach z 16 i 20 lipca 2025 r. ztozyt w sprawie szereg dowodéw, na okolicznosci, ze:

- rozni wykonawcy w ramach jednego postepowania czesto oferujg ten sam sprzet (tego samego producenta) i to
zaréwno ten podstawowy, jak i peryferyjny (dowody w postaci formularzy ofertowych wykonawcoéw, informaciji z otwarcia
ofert, ofert wykonawcow, przedmiotowych srodkéw dowodowych, oswiadczen o parametrach technicznych),

- istniejg postgpowania, w ktérych rézni wykonawcy majg na poszczegolnych pozycjach formularza ofertowego tozsame
réznice cenowe, tj. kazdy z nich jedynie marzuje ceny otrzymane od dystrybutora / producenta (dowody w postaci
formularzy ofertowych wykonawcoéw),

- wystepujg postepowania, w ktorych dystrybutor udostepnia jednemu wykonawcy swoje zasoby, a jednoczesnie daje
oferty innych wykonawcom lub jeden dystrybutor udostepnia zasoby kilku wykonawcom (dowody w postaci dokumentéw
dotyczgcych udostepnienia zasobow),

- wykonawcy standardowo sktadajg wyjasnienia razgco niskiej ceny ostatniego dnia terminu (dowody w postaci
zestawienia postgpowan oraz wezwan do wyjasnien i wyjasnien).

W ocenie Izby dowody te, cho¢ majg charakter pomocniczy — zasadniczo dotyczg innych wykonawcow i innych
postepowan, tym niemniej, majgc na uwadze okolicznosci, na potwierdzenie ktdérych zostaty ztozone, nie mozna zgodzi¢
sie z uczestnikami postepowania odwotawczego, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy - cho¢ nie jest
to znaczenie kluczowe. Najistotniejsze i przekonujgce dla Izby sg bowiem argumenty z tresci odwotania, ktére wprost
referujg do sytuacji dotyczacej Odwolujagcego 1 oraz rzecz jasna jako$¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu
odrzucenia oferty. Majac to na wzgledzie, Izba nie bedzie sie odnosi¢ do kazdego z tych dowodoéw, przyjmujac zbiorczo,
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, Zze ww. okoliczno$ci sg spotykane w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego.

W  konsekwencji, uwzgledniajgc zatem tre§¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 i konfrontujac ja z
argumentacjg poczyniong w ramach postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego 1, Izba uznata, ze sugerowany
przez Zamawiajgcego scenariusz — ciag okolicznosci, nie jest przekonujgcy. W ocenie Izby, Zamawiajgcy bezrefleksyjnie
przyjat jedng z mozliwych hipotez i na niej opart swoje uzasadnienie. Izba zwraca uwage, ze w przyjetym przez
Zamawiajgcego scenariuszu, polegajgcym na zawarciu porozumienia pomiedzy dwoma wykonawcami, trudno jest
dopatrze¢ sie ewentualnego interesu czy tez korzysci dla Odwolujgcego 1. Zarazem, biorgc pod uwage argumentacje
Odwolujacego 1, kitéra przekonata Izbe, ze zaistniate w postepowaniu okolicznosci nie wynikajg z niedozwolonych
porozumien, a zarazem kazda okolicznos¢ ma swoje logiczne, zgodne z prawem uzasadnienie, to za co najmniej
irracjonalny nalezy przyjmowac¢ argument Zamawiajgcego, ze cigg ztozony z takich okolicznosci jest wystarczajgcym do



odrzucenia oferty wykonawcy. Nalezy bowiem pamietac, ze skutek w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego 1, rodzi
w tym przypadku nie tylko najpowazniejsze negatywne konsekwencje dla wykonawcy w tym postepowaniu poprzez
odebranie mu mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia, ale i dalsze negatywne konsekwencje jak
wykluczenie z udzialu w kolejnych postepowaniach czy tez natozenie kary finansowej przez UOKIK. Dlatego tez,
z punktu widzenia uzasadnienia tej czynnosci, Izba uznata za niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego 1 jako
zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk oraz ztozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania.

Z powyzszych wzgledow Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu:uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert
najkorzystniejszych, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 2479/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili: Grisbi, Enigma
oraz Odwotujgcy 1, tj. Axians. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ ww. przystgpien do
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, a takze dowody, ktére nie stanowity
dokumentaciji postepowania, zatgczone do: odwotania, do odpowiedzi na odwotanie, do pisma procesowego Enigma, do
pisma procesowego Grisbi, do pisma procesowego Axians oraz ztozony dodatkowo przez Odwotujgcego 2 dokument
zatytutowany ,Techstep Cennik 2025 - Orange Polska S.A”.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego 2 o przeprowadzenie dowodu z ogledzin urzadzen:

- Enigma na okolicznos¢ ich niezgodnoSci z wymaganiami Zamawiajgcego, podnoszonej w ramach zarzutéw
niniejszego odwotania,

- Grisbi na okolicznos¢ ich niezgodno$ci z wymaganiami Zamawiajacego, podnoszonej w ramach zarzutéw niniejszego
odwotania,

- Axians na okoliczno$¢ ich niezgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego w szczegdlnoSci w zakresie Kodoéw
wymagania W58, W62, W69,

z uwagi na zbednoé¢ ich przeprowadzenia dla celdéw rozstrzygniecia zarzutéw odwotania. W ocenie Izby okoliczno$ci
sporne miedzy stronami i uczestnikami postepowania dotyczg kwestii interpretacii i wyktadni wymagan Zamawiajgcego i
nie zostatyby rozstrzygniete wskutek ogledzin urzadzenia. W ocenie Izby przediozony materiat dowodowy byt w pemni
wystarczajgcy, aby rozstrzygna¢ odwotanie. W konsekwencji przeprowadzenie dowoddéw z ogledzin prowadzitoby do
zbednej zwioki postepowania odwotawczego.

Izba pomineta nadto dowody ztoZzone przez Odwotujgcego w postaci dokumentu zatytutowanego ,accessory-guide-
s20_250519 (1)” (dodatkowy dowdd ziozony poza pismami) oraz przez Grisbi w postaci dokumentu zatytulowanego
,Odpowiedz na odwotanie Grisbi Potwierdzenie spetnienia W62-W64 Letter of ConfirmationETS” (zatacznik nr Z
do pisma procesowego Grisbi), jako, ze nie zostaty ztozone w jezyku polskim, co jest wadliwe z punktu widzenia art. 506
ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze:

- w zakresie zarzutow nr 4) i nr 5) postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w sytuacji wycofania cze$ci zarzutow odwolania z uwagi na ich wycofanie przez
Odwotujgcego na rozprawie,

- w zakresie zarzutu nr 2) pkt 4) lit. b) i skorelowanej z nim czes$ci zarzutu nr 6) odwolanie zastugiwato na
uwzglednienie,

- w pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.



Odnoszac sie zatem do poszczegolnych podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe, nalezy wskazac, co
nastepuje.

Zarzut nr 1) — zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Enigma:

Zarzut nr 1) pkt 1) lit. a)

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ, dalej ,OPZ"), wsrod wymagan wskazano m. in. kody
wymagan:

- W62 — parametr: ,Urzgdzenie musi spetnia¢ normy wytrzymatosciowe MIL-STD-810G lub nowsze, w zakresie
odpornosci na: wysokg temperature, niskg temperature, zmiany temperatur - szok temperaturowy, wilgotno$c¢ powietrza,

wibracje, upadek, dokumenty potwierdzajgce réownowazno$¢ muszg by¢ wydane na podstawie badar przeprowadzonych

wg analogicznej do MIL-STD 810G Ilub nowszej metodyki badawczej. Moduty sktadajgce sie na ww urzgdzenie

(urzadzenie MTN, czytnik koddéw-imager, czytnik kart mikroSD, moduty do komunikacji bezprzewodowej GSM/4G,
WLAN, Bluetooth, GPS, ztgcza fadowania i USB) byty zintegrowane w ramach urzgdzenia - muszg stanowi¢ nieodfgczne
cze$¢ urzgdzenia i spetniac wymagane normy. Oferowane urzgdzenie musi stanowi¢ funkcjonalnie jedng cafos¢, zgodnie

Z powyZzszg specyfikacjg techniczng. Spetnienie normy MIL-STD 810G lub nowszej nie moze byc osiggniete za pomocg
dodatkowych etui, pokrowcdow, obudoéw (niezamontowanych na state). Elementy ochronne np. naroza ogumowane,

niewymagajgce demontazu przy podigczaniu urzgdzenia do fadowarki w pojeZdzie/stacji dokujgcej biurkowej lub

standardowej tadowarki USB”.

- W69 — parametr: ,Urzgdzenie musi spetnia¢ normy wytrzymatosciowe w zakresie odpornosci na upadek z wysokosci
co najmniej 1,2 m”.

Po pierwsze Odwotujgcy 2 zarzucit, ze jak wynika z dokumentacji fotograficznej dotgczonej do raportéw ztozonych wraz

z ofertg przez Enigma (wyciagi z raportu Odwolujgcy 2 przediozyt do odwotania jako dowody nr 3 i nr 6), urzgdzenie
zostato zaoferowane przez Enigma niezgodnie z wymogiem w dodatkowy pokrowiec zwiekszajgcy jego odpornosé,

montowany w czterech punktach $srubami przy pomocy Srubokretu gwiazdkowego, (co do ktérego — jak wskazat

Odwolujacy 2 — z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze przy uzyciu niewielkiej sity uda sie wsungé

np. palec pomiedzy to etui a obudowe urzgdzenia). W ocenie Odwotujgcego 2 elementy ostony nie s3 trwale potgczone.

Odwolujacy 2 powolat sie tez na wizerunek urzagdzenia zamieszczony na stronie producenta (dowod nr 1 do odwotania),

na ktorym zdaniem Odwolujgcego 2 urzadzenie nie jest wyposazone w zadne dodatkowe akcesoria w rodzaju etui,

pokrowcéw, czy obudow. Odwolujgcy przywotat takze fragmenty specyfikacji urzadzenia ze strony internetowej (dowod

nr 5 do odwofania), wskazujgc, ze takie akcesorium jest dostgpne i nazywane przez producenta ,wytrzymatym

pokrowcem” lub ,,opcjonalnym pokrowcem ochronnym”.

Po drugie Odwotujacy 2 zarzucit, ze pomimo zastosowania dodatkowej ostony, oferowane przez Enigma urzgdzenie ma
dodatkowy element w postaci plastikowego elementu mocowania handstrapa, ktéry wystaje ponad krawedz dodatkowej

ostony na wysokos¢ okoto 5mm. W ocenie Odwolujgcego 2 to mocowanie jest umieszczone bezposrednio
na odbudowie samego urzadzenia, wigc jest to najstabszy element tego urzadzenia i w sytuacji, gdy to urzgdzenie

upadnie poziomo na podioze — skumuluje catg energie przenoszac jg na obudowe urzgdzenia w miejscu, w ktérym

omawiane mocowanie handstrapa jest do urzadzenia przytwierdzone. Uznajgc, ze urzadzenie bez zainstalowanej

dodatkowej ostony ochronnej nie spetnia wymagan norm wytrzymatosciowych, Odwotujgcy 2 podnidst, ze badanie

urzgdzenia wyposazonego w dodatkowg ostone z pewnoscig zostalo przeprowadzone bez zamontowanego

dodatkowego mocowania do handstrapa. Odwotujacy 2 przyjat, bazujac chocby na doswiadczeniu zyciowym, Ze mozna

wyobrazi¢ sobie, ze takie dodatkowe mocowanie ulegnie uszkodzeniu jako takie, bgdz tez przeniesie site upadku

bezposrednio na urzgdzenie powodujgc dalej idgce, istotne uszkodzenia. W ocenie Odwotujgcego 2 nie ma mozliwosci,

aby w takiej konfiguracji urzgdzenie spetnito wymagania.

Przechodzac do pierwszego z argumentow Odwolujgcego 2 dotyczgcego zastosowanego wzmochienia, nalezy
zauwazyC przede wszystkim, ze nie bylo spornym pomiedzy Odwotujgcym 2 a Zamawiajgcym i Enigma, ze
kwestionowane wzmocnienie zostato zamontowane w czterech punktach srubami (co tez pokazuje dowdd Enigma —
zatgcznik nr 7 do pisma procesowego) i moze zostaé rozmontowane przy pomocy narzedzi (jak doprecyzowat

Odwolujacy 2 — przy pomocy Srubokretu gwiazdkowego). Przy czym tre§¢ wymogu W62 nie okresla, co nalezy rozumie¢
jako ,nieodtgczng czeS¢ urzadzenia”. Pewng wskazdéwkg jest niewatpliwie wskazanie w wymogu W62, ze spemienie
normy wytrzymato$ciowej ,nie moze by¢é osiggniete za pomocg dodatkowych etui, pokrowcéw, obudow

(niezamontowanych na state)”. Nie mozna jednak bezrefleksyjnie przyjmowac, za Odwotujgcym 2, ze wzmocnhienie
zamontowane za pomocg czterech Srub nie oznacza trwale potgczonego wzmocnienia z urzgdzeniem. Nalezy

podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat sposobu montazu obudowy. Niezasadne jest zatem przyjmowanie, ze

metoda montazu wzmocnienia za pomocg $rub nie jest zgodna z wymogiem W62 a metoda zgrzania juz tak. Sg to



wytgcznie wiasne przekonania Odwotujgcego 2, nie znajdujgce obiektywnego potwierdzenia w tresci wymogu W62.
Natomiast przyjecie, Zze o niezamontowaniu na state ma $wiadczy¢ to, Ze mozna wsung¢ przy uzyciu sity, nawet
niewielkiej (cho¢ Izba zwraca uwage na nieostroS¢ pojecia i nieobiektywno$é zatozenia), nic nie potwierdza.
Przekonujace sa dla Izby argumenty tak Zamawiajgcego, jak i Enigma, ze zastosowany w urzgdzeniu sposdb montazu
jest dopuszczalny z punktu widzenia wymogu W62 i oznacza trwaly element, ktérego nie mozna uzna¢ za dodatkowe
etui czy pokrowiec. Brak jest wiec w ocenie Izby podstaw, aby kwestionowac to, ze urzgdzenie oferowane przez Enigma
stanowi jedng, funkcjonalng catos¢. Elementu zarzutu nie stanowita ponadto kwestia, ze poprzez zastosowane przez
Enigma rozwigzanie, przy podigczaniu urzadzenia do tadowarki, wymaganym bedzie demontaz wzmocnienia.
Jednoczes$nie, sporng kwestie jednoznacznie i w sposob obiektywny i wiarygodny dla Izby rozstrzyga dowdd Enigma
(zatgcznik nr 1 do pisma procesowego) w postaci oSwiadczenia producenta oferowanego urzgdzenia, z ktérego wynika,
ze urzadzenie zostato na potrzeby niniejszego zamdwienia skonfigurowane w opcji ze wzmocniong obudowa, ktdra jest
trwale zamontowana przez producenta na etapie produkcji, nie jest dodatkowg obudowg, pokrowcem, etui lub innym
akcesorium, poniewaz jest integralng czescig urzgdzenia montowanego za pomocg $rub w fabryce i nie moze by¢ w
dowolnym momencie zakladana, bgdz zdejmowana przez uzytkownika bez uzycia odpowiednich narzedzi (tak jak to jest
w przypadku akcesoriéw), a takze nie moze by¢ dokupiona oddzielnie od urzadzenia. W tych okolicznosciach, w tym
wobec jednoznacznego stanowiska samego producenta, brak jest tez podstaw do wywodzenia jakichkolwiek
skutecznych argumentow z materiatow dostepnych na stronie internetowej producenta, Zze zamieszczone tam
wizualizacje i specyfikacje, nalezy odnosi¢ do urzadzenia, ktére zaoferowat Enigma.

Rowniez twierdzenia Odwotujgcego 2 w zakresie dotyczacym mocowania handstrapa, w ocenie Izby nie zastugiwaty na
uwzglednienie. W istocie Odwotujgcy 2 przyjgt gotostowne zatozenia (oparcie sie¢ na doswiadczeniu zyciowym) co do
wplywu handstrapa na wytrzymato$¢ urzgdzenia oferowanego przez Enigma, a takze co do tego, w jaki sposob
przeprowadzono testy wytrzymatoSci urzgdzenia (wlasna hipoteza Odwotujgcego 2). Brak jest jakiegokolwiek dowodu,
aby podwazaé spetnienie okreslonej w wymogu W69 normy wytrzymatoSciowej w zakresie odpornosci na upadek.
Odwolujacy 2 nie kwestionuje przy tym sktadanych przez Enigma wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
co do potwierdzenia wymogu. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze réwniez samo zatozenie Odwolujgcego 2 co do tego, ze
goérne mocowanie handstrapa wystaje ponad krawedz wzmocnienia, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym
w postaci fotografii przedstawionych przez Enigma (zataczniki nr 7, 8.1, 8.2 i 8.3 do pisma procesowego Enigma).
Reasumujac, w ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu w catosci.

Zarzut nr 1) pkt 1) lit. b)

W OPZ jako pozadany (dodatkowo punktowany) podano kod wymagania W54 — parametr;, Trwafe oznakowanie na
obudowie - logo "POLICJA" - wzdr zgodny z ksiegg znaku — na froncie urzgdzenia, poza obszarem ekranu’”.

Zdaniem Odwolujgcego 2 umieszczenie logo na dodatkowej, opcjonalnej obudowie terminala, a nie bezposrednio na
obudowie urzgdzenia prowadzi wprost do sprzeczno$ci z opcjonalnym, deklarowanym jednak jako spetnione przez
ENIGME, wymaganiem W54.

Po pierwsze, na co zwrécit uwage Odwotujgcy 2, wymog W54 jest wymogiem pozadanym (opcjonalnym), zatem jego
niespetnienie nie mogto prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co juz w
tym miejscu czyni zarzut nieuzasadnionym. Po drugie, majgc na uwadze dokonang przez Izbe przy zarzucie nr 1) pkt 1)
lit. a) kwalifikacje wzmocnienia zastosowanego w urzgdzeniu oferowanym przez Enigma, ze nie stanowi ono
dodatkowego pokrowca, obudowy, czy tez etui, a stanowi element trwale zamontowany do urzgdzenia i tworzgacy
funkcjonalng cato$¢, to nie sposob tez przyjac, ze umieszczenie logo wiasnie na tej czesci urzgdzenia bedzie niezgodne
z wymogiem W54. W tym ukfadzie zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 1) pkt 1) lit. ¢)

Zgodnie z OPZ wymaganym byt tez kod wymagania W3 — parametr: ,Wy$wietlacz minimum 500NITs (CD/m2)’.
Odwolujacy 2 zarzucit, ze oferowane przez Enigma urzgdzenie nie spetnia wymagania W3, bowiem oficjalne dane
dostepne na stronie internetowej producenta urzadzenia (jako dowdd nr 8 Odwotujgcy 2 odestat do karty katalogowej
zamieszczonej na stronie producenta i przedtozyt ttumaczenie fragmentu Specyfikacji urzgdzenia) wskazujg wartos¢ 400
NIT, natomiast Enigma celowo ztozyt wraz z ofertg zmodyfikowang wersje karty katalogowej, z ktérej usunieto zapis
dotyczacy jasnosci ekranu, przedstawiajac jednoczesnie raport z blizej nieokreslonego testu jakiego$ ekranu, ktérego nie
da sie powigzac z oferowanym urzgdzeniem.

Nie byto spornym, Zze z karty katalogowej przedtozonej wraz z ofertg przez Enigma wynika spetnianie wymaganej
wartosci wyswietlacza. Odwolujacy 2 nie wykazat, ze dokument ten zostat zmodyfikowany tak, aby celowo wprowadzit w
btad, czy tez, ze nie pochodzi od producenta. Zarazem Enigma przekonujgco wyjasnit w swoim stanowisku
procesowym, ze urzgdzenie moze by¢ dostepne w réznych konfiguracjach i w zaleznosci od przedmiotu zaméwienia
przygotowywane sg inne konfiguracje, a co za tym idzie i karty katalogowe. Potwierdza to zresztg ztozone jako dowod



przez Enigma oswiadczenie producenta urzgdzenia (wraz z ttumaczeniem — zatgcznik nr 2 do pisma procesowego
Enigma), z ktérego tresci jednoznacznie wynika, ze zaoferowane w ramach niniejszego postepowania urzgdzenie
spetnia minimalny wskaznik jasnosci ekranu okreslony w wymogu W3. Nie spos6b wiec uznac, ze specyfikacje dostepne
na stronie internetowej producenta sg jedynymi dostepnymi wersjami urzgadzenia. Za bardziej wiarygodny dla Izby
materiat informacyjny nalezy przyjg¢ ten w postaci oswiadczenia producenta sktadanego przez wykonawce stricte w
niniejszym postepowaniu, z ktdérego wynika, ze urzgdzenie spetnia wymoég W 3. Dodatkowo Enigma zatgczyt do pisma
procesowego jako dowody (zatgczniki nr 9, 9.1, 9.2 i 9.3 wraz z tltumaczeniami) na okolicznos¢, ze karty dla modelu
terminala S20 - takze te publikowane w sieci — podlegaly w czasie czestym zmianom (w tym mogty nie prezentowac
parametru jasnosci ekranu), co rowniez potwierdza zasadno$¢ argumentacji Enigma. Brak jest zatem podstaw, aby
podwazac wiarygodnos¢ karty katalogowej ztozonej przez Enigma. Z tego tez powodu zarzut okazat sie niezasadny.
Zarzut nr 1) pkt 1) lit. d)

Nie powielajgc tresci kodu wymagania W69 (przytoczonego w ramach zarzutu nr 1 pkt 1) lit. a), nalezy wskazac, ze
Odwolujacy 2 zarzucit dodatkowo, ze z karty katalogowej zatgczonej do oferty przez Enigma wynika nieScistos¢ w
zakresie temperatur pracy oferowanego urzadzenia, co przekiada sie na jego odporno$é na upadek. Odwotujgcy 2 dodat,
ze zakres temperatur, dla ktérych podano odporno$¢ urzadzenia na upadek jest wezszy, niz zakres roboczych
temperatur pracy urzgdzenia — co oznacza, ze jego odporno$¢ na upadek w temperaturach ponizej -10 stopni C i
powyzej 50 stopni C jest zapewne nizsza, niz zadeklarowana. Odwolujgcy 2 zwrécit tez uwage, ze karta oferowanego
urzgdzenia pozyskana ze strony internetowej producenta zawiera inne informacje dotyczace zakresu temperatur jego
pracy, niz ta ztozona przez wykonawce wraz z ofertg — wg karty producenta temperatura pracy to od -20 stopni C do 62
stopni C, gdy z karty ztozonej wraz z ofertg wynika zakres od -20 stopni C do 50 stopni C.

Zarzut nie znalazt uznania Izby i podlegat oddaleniu. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, zez zatgczonego do oferty
Enigma raportu z testéw, (z ktérego wycigg wraz z ttumaczeniem stanowit dowdd nr 3 do pisma procesowego Enigma),
wynikato, ze urzadzenie spetnia wymog W69 — potwierdza spetnianie normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G:2008,
Metoda 516.6 Procedura wstrzgsowa IV. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze wymog W69 nie referowat do zakresu
temperatury — nie bytlo wymaganym, aby parametry wytrzymato$ciowe byty spetnione w okreslonym zakresie temperatur.
Niezaleznie od tego, samo twierdzenie, ze odporno$¢ na upadek w temperaturach ponizej -10 stopni C i powyzej 50
stopni C jest zapewne nizsza, niz zadeklarowana, pozostaje wtasng, niewykazang w zaden sposéb opinig Odwolujacego
2. Przy tym przekonujgcym jest dla Izby argument podniesiony przez Enigma, ze to, iz odporno$¢ na upadek, w ramach
przeprowadzanych testdéw, badano w jakim$ danym zakresie temperatur, nie oznacza, ze urzadzenie nie posiada tych
samych wiasciwosci w szerszym zakresie temperatur niz potwierdzone badaniem. Odnoszac sie jeszcze do
rozbieznosci w zakresie temperatur pracy urzgdzenia pomiedzy kartg katalogowg na stronie internetowej producenta a
zfozong przez Enigma, to jak juz wskazano przy zarzucie nr 1) pkt 1) lit. c), rozbieznosci takie sg naturalne, a Izba nie
znalazfa podstaw do kwestionowania wiarygodnosci przedtozonej przez Enigma karty katalogowej. Dlatego tez brak bylo
podstaw przemawiajgcych za uwzglednieniem tego zarzutu.

Zarzut nr 1) pkt 1) lit. e)

W OPZ okreslono réwniez kod wymagania WCB10 — parametr: , Temperatura robocza: -10 do +55 stopni Celsjusza”.
Zdaniem Odwolujgcego 2, oferowane przez Enigma urzadzenie, wedle dostepnych w Internecie informaciji (jako dowéd nr
9 Odwolujgcy 2 odestat do strony internetowej i przedtozyt thumaczenie fragmentu Specyfikacji czytnika linii papilarnych
Xperix BioMini Slim 2), nie spetnia ww. wymagania, gdyz pracuje w temperaturze od -10 do +50 stopni Celsjusza, sytuacji
nie zmienia dotaczone do oferty o§wiadczenie producenta, a wykonawca w ramach wyjasnien tresci oferty nie wykazat
przyczyn rozbieznosci.

Izba oddalita zarzut. Z niewyartykutowanych w tre$ci uzasadnienia zarzutu powodéw Odwolujacy 2 przyjat za jedyne
wiarygodne zrédto informacje pochodzgcg ze strony producenta, jednoczesnie dyskredytujac oswiadczenie tego samego
producenta przediozone wraz z ofertg Enigma. Z wyzej wymienionych, za bardziej wiarygodny dla Izby materiat
informacyjny nalezy przyja¢ ten w postaci oSwiadczenia producenta sktadanego przez wykonawce stricte w niniejszym
postepowaniu, z ktérego wynika, ze urzadzenie spetnia parametr WCB10.Potwierdzony w tresci oSwiadczenia zakres
temperatur nie budzi watpliwosci Izby. Odwolujgcy 2, na ktérym to spoczywat ciezar wykazania niezgodnosci oferty
Enigma z warunkami zamowienia, w istocie gotostownie uznat, Zze oswiadczenie jest niewystarczajgce. Jednoczesnie
Odwolujacy 2 subiektywnie przyznat prymat danym opublikowanym w ramach materiatéw informacyjnych na stronie
internetowej producenta. Kohcowo, twierdzenie Odwotujgcego 2 co do gotostownosci zapewnienia Enigma o spetnieniu
wymagania w wyjasnieniach tresci oferty, nie mogto znalez¢ uznania Izby, gdyz poza udzielonymi wyja$nieniami
wykonawca przede wszystkim przedtozyt oswiadczenie producenta (o$wiadczenie wraz z ttumaczeniem stanowi dowod
nr 4 do pisma procesowego Enigma). Podana wiec przez Odwolujgcego 2 w watpliwos¢ kwestia spetnienia wymogu
WCB10 przez urzadzenie oferowane przez Enigma, nie mogta stanowi¢ dostatecznej podstawy do uwzglednienia



zarzutu.

Zarzut nr 1) pkt 1) lit. f

Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 8 pkt 8.3 SWZ w formularzu ofertowym, wykonawca zobowigzany jest poda¢ nazwe i

wersje oferowanej licencji MDM.

W Czes¢ | OPZ, wskazano, ze: Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa urzgdzen petnigcych role Mobilnych Terminali

Noszonych oraz licencji do posiadanego przez Zamawajgcego oprogramowania MDM:

(-..)

4. Licencja MDM pozwalajgca na zarzgdzanie dostarczonymi urzgdzeniami MTN”.

W Czes¢ | OPZ, w stowniku poje¢ podano definicie;MDM - Mobile Device Management - oprogramowanie

umoZlimiajgce zarzgdzanie urzgdzeniami mobilnymi. Zamawiajgcy posiada oprogramowanie Essentials MDM (wcze$nigj

znane jako Famoc Manage) firmy Techstep Poland (dawniej Famoc S.A.)".

W pkt 2 OPZ wskazano:

2. Licencje do posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania MDM

1)Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia oprogramowania Essentials MDM (wcze$niej znane jako Famoc Manage) firmy
Techstep Poland (dawniej Famoc S.A.) w wersji 5.33.(lub nowszej) lub oprogramowania rownowaznego zgodnie z
opisem zawartym wust 2a.

Wymagania dla licencji Essentials MDM

Dostarczenie systemu MDM dla oferonanych Terminali Mobilnych. System MDM musi
pozwalac na petne zarzadzanie oferowanymi terminalami.

- dostarczone licencje muszg by¢ bezterminowe (wWeczyste)

- zapewniaC wszelkie popravki i aktualizacje waz z asystg techniczna oprogramovania
MDM, dla ktérego sg dostarczone licencje, przez okres 5 lat,

- dostarczone licencje muszg zapewnia¢c mozliwos¢ skorzystania z kazdego urzgdzenia
przez dowolng liczbe uzytkownikéw - licencja na urzgdzenie, nie uzytkownika,

- dostarczane licencje muszg zapewniaC petng wspofprace z posiadanym przez
Zamawiajgcego oprogramowaniem MDM Essentials MDM w versji 5,33 lub nowszej
(Essentials MDM z rozszerzeniami, np. Rozwigzanie Fail-over),

- dostarczone licencje muszg integrovwac sie z posiadang przez Zamawiajgcego
infrastrukturg systemowg zawierajgcg semery zarzgdzajgce oparte na oprogramoveniu
Essentials MDM (dawniej FAMOC).

W formularzu ofertowym, w polu ,Nazwa i wersja oferowanej licencji MDM’:

- Odwolujgcy 2 podat: ,Essentials MDM - licencja wieczysta, Essentials MDM - wsparcie do licencji wieczystej,
Essentials MDM Add On - Certificate Authority, Essentials MDM Add On - HA/Failover’,

- Enigma podat: ,Essentials MDM, wersja: 5.37,

- Grisbi podat: ,Nazwa: Techstep Essentials MDM Wersja: 5.33”,

- Axians podat: ,Nazwa: Antumo MDM wersja: 1.2.01”.

W ramach tego zarzutu Odwolujgcy 2 zarzucit, ze tres¢ oferty Enigma jest niezgodna z warunkami zamowienia w czesci

obejmujacej wymagane przez Zamawiajgcego informacje dotyczgce nazw oraz wersji zaoferowanych przez tego

Wykonawce licencji na oprogramowanie Essentials MDM. Odwolujgcy 2 wskazat, ze wykonawca ten — podobnie jak
wszyscy pozostali konkurenci Odwolujgcego — w formularzu ofertowym, w polu ,Nazwa i wersja oferowanej licenciji

MDM’ podat jedynie nazwe i wersje samego oprogramowania, bez wskazania nazw i wersji oferowanych przez siebie
licencji na to oprogramowanie. Jak dalej wskazat Odwolujgcy 2, koniecznos¢ podania w tresci oferty nazwy i wersiji

oferowanej licencji MDM wynika z postanowien Rozdziatu VIII SWZ, ktéry w ustepie 8, w pkt. 8.3. Odwolujacy 2 przyjg
tez, ze jako licencje, zgodnie z majacg zastosowanie definicjg legalng — w braku odmiennej definicji tego pojecia w

dokumentach zamoéwienia — wynikajgcg z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezy rozumie¢ umowe o

korzystanie z utworu — w tym przypadku oczywiscie oprogramowania Essentials MDM, natomiast licencjg — umowa o
korzystanie z tego oprogramowania. Odwotujgcy 2 zwrocit tez uwage, ze w SWZ Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem
wersji oprogramowania i w zadnym miejscu nie mozna uznaé, iz stosuje pojecia wersji licencji oraz wersji

oprogramowania jako pojecia o charakterze synonimicznym. W tym zakresie takze podkreslit, iz definicja pojecia ,MDM’
zawarta w czeSci | opisu przedmiotu zaméwienia wprost wskazuje, iz chodzi w tym przypadku o oprogramowanie.

Po pierwsze, Izba podziela stanowisko Zamawiajacego i wszystkich Przystepujgcych, ze w dokumentacji pojecia licencja

i oprogramowanie uzywane sg wymiennie, synonimicznie. Swiadczg o tym wyzej cytowane tresci OPZ, gdzie w jednym

miejscu, przy okreslaniu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy postuguje sie frazg ,licencja MDM’, natomiast dalej
definiuje MDM jako oprogramowanie. Niejednoznacznosci zapiséw dokumentacji, prowadzacej do niescistosci co do

zakresu wymaganych w formularzu ofertowym danych, potwierdza zresztg fakt, ze wszyscy wykonawcy poza

Odwolujacym 2, w swoich formularzach ofertowych podali nazwe i wersje oprogramowania MDM.Ponadto Zamawiajgcy



postawit wymog dotyczacy wersji oprogramowania (5.33 lub nowsza), a wymogdw co do sposobu licencjonowania nie

nazwat wersjg. Dodatkowo, na co zwracano uwage w pismach procesowych, a co potwierdza tez dowdd - zatgcznik nr 5

do pisma procesowego Enigma w postaci o$wiadczenia producenta oprogramowania firmy TechStep Poland Sp. z o.o.

(tozsamy tresciowo dowdd stanowit zatgcznik nr 8 do pisma procesowego Grisbi), oferowane przez producenta licencje

nie posiadajg wersji, natomiast przez podanie wersiji identyfikuje sie oprogramowanie (wersje oprogramowania), ktérego

dotyczg. Réwniez dowdd Enigma w postaci korespondencji mailowej prowadzonej z producentem oprogramowania

przed ztozeniem oferty (zatgcznik nr 6 do pisma procesowego Enigma), wskazywat, ze w ocenie przedstawiciela firmy

TechStep nalezalo w formularzu ofertowym w polu ,Nazwa i wersja oferowanej licencji MDM’ poda¢ wersje
oprogramowania. Wykonawcy mieli wiec prawo zaktada¢, ze tre$¢ ich oSwiadczenia w tym zakresie jest adekwatna do

wymagan Zamawiajgcego. Nalezy zarazem wskazac, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne wynikajgce z brzmienia

SWZ, nie moga by¢ wyktadane na niekorzys¢ wykonawcow, a w szczegolnosci rodzi¢ najdalej idgcg sankcje w postaci

odrzucenia oferty. Nie ma w tych okolicznosciach znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu ztozony dodatkowo, poza

odwotaniem, dowod Odwotujgcego 2 w postaci cennika Techstep. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, brak byto w

ocenie |zby dostatecznych podstaw, aby uwzgledni¢ zarzut w tym zakresie.

Zarzuty nr 1) pkt 2) i pkt 3)

W ramach ww. zarzutéow, Odwolujacy 2 zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Enigma na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk (pkt 2) oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)

ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp (pkt 3) ze wzgledu na o$wiadczenie nieprawdy w tresci oferty
co do spetnienia wymagan przedmiotowych Zamawiajgcego. Oba zarzuty zostaly oparte o jednolitg podstawe, ktorej

uzasadnienia Odwotujgcy 2 upatrywat w okolicznoSciach podniesionych w pkt 1) zarzutu (niezgodnosci oferty z

warunkami zamowienia). Skoro zatem zaden z zarzutow przedstawionych przez Odwotujgcego 2 w pkt 1) nie zostat

uwzgledniony przez Izbe i nie mozna w zwigzku z tym méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, to

oczywistym jest, ze nie doszfo jednoczesnie do oSwiadczenia nieprawdy w tym zakresie. Brak jest zatem podstaw do

uwzglednienia zarzutéw z pkt 2) i pkt 3).

W konsekwencji w ocenie Izby brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 1 w jakiejkolwiek czesci.

Zarzut nr 2) — zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Grisbi oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt

2), art. 57 oraz art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia

(poprawienia) podmiotowych srodkéw dowodowych:

Zarzut nr 2) pkt 1) lit. a)

W OPZ okreslono kod wymagania W58 — parametr;,Handstrap dwupunktowy, o regulowanej dfugosci niewymagajacy

demontazu przy podfgczaniu urzgdzenia do tadowarki w pojezdzie/stacji dokujgcej biurkowej lub standardowej tadowarki

USB oraz umoZlimajgcy bezproblemowe korzystanie z portdw urzgdzenia, oraz umoZlimiajgcy mocowanie
i przechowywanie rysika w handstrapie (np. wsuwka - miejsce na rysik)’.

Zdaniem Odwotujgcego 2 oferowane przez Grisbi urzgdzenie nie spetnia wymogu W58, bowiem dodatkowy, przykrecany
do terminala, element stuzacy jako drugi punkt zaczepienia handstrapa blokuje dostep do portow typu pogo-pin,

zlokalizowanych ,na plecach” oferowanego urzgdzenia.

Zarzut w tej czesci podlegat w ocenie Izby oddaleniu. Z tresci uzasadnienia zarzutu wywies¢ mozna po pierwsze, ze nie
byta kwestionowana dwupunkiowo$¢ handstrapu. Odwotujgcy 2 zarzucat natomiast, ze poprzez przyjete przez Grisbi

rozwigzanie zapewniajgce wspomniang dwupunktowos¢, uniemozliwione jest bezproblemowe korzystanie z portoéw typu

pogo-pin, co Odwolujgcy ilustrowat za pomocg dowodu z materiatu filmowego zamieszczonego na kanale producenta

urzgdzenia na platformie YouTube oraz powolujgc sie na fotografie zawarte w przedktadanych przez Grisbi

przedmiotowych $rodkach dowodowych. Jednakze, na co zwrbcili tez uwage zaréwno Zamawiajgcy, jak i Grisbi w

swoich stanowiskach procesowych, wedle tresci OPZ, port pogo-pin nie nalezat do wymaganych przez Zamawiajgcego
portow urzadzenia (wymog W39: ,Urzgdzenie wyposazone w co najmniej 1 port USB lub USB typu C lub microUSB, por
musi by¢ z funkcjg hosta (OTG On-The-Go)f. W konsekwencji powyzszego, potencjalna okolicznos¢ blokowania

dostepu do tego typu portow/zigcz jest wiec nieistotna z punktu widzenia wymogu W58, bowiem dotyczy blokowania

niewymaganego komponentu. Trudno zatem zarzuca¢ urzadzeniu oferowanemu przez Grisbi niezgodno$¢ z wymogiem

W58.

Co do drugiej kwestii podniesionej przez Odwotujgcego 2 w tym zarzucie, {j. niespetnienia wymaganej odpornosci na

upadek w wariancie urzgdzenia, jaki zostat zaoferowany przez Grisbi, to nalezy zwréci¢ uwage, (na co wskazat tez

stusznie Grisbi w piSmie procesowym), ze tres¢ wymogu W58 w zaden sposéb nie odnosi sie do odpornosci na upadek.

Odwolujacy 2 nie precyzuje zarazem, z ktéorym innym elementem dokumentacji zamowienia wystepuje niezgodno$é w



tym zakresie. To na Odwolujgcym 2 spoczywa ciezar wykazania zasadnosci swoich twierdzen i to Odwotujgcy 2
zobowigzany jest do starannego sformutowania uzasadnienia odwotania, ktére w przypadku zarzucania niezgodnosci

oferty z warunkami zamédwienia, obejmuje sprecyzowanie postanowienia OPZ lub innego dokumentu, kiére mogg
Swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z warunkami zamoéwienia. Nie jest rolg Izby zastepowanie
Odwolujacego 2 w tym obowigzku. Jednakze ww. zastrzezenia Odwotujgcy 2 kieruje w ramach zarzutu niezgodnosci z
wymogiem W58, a jak juz wskazano - W58 w zaden sposo6b nie odnosi sie do odpornosci na upadek, to juz z tego tylko

tytutu ta cze$¢ zarzutu jest niezasadna. Niezaleznie od tego nalezy doda¢, ze sama argumentacja Odwolujgcego 2 jest
wysoce subiektywna — zawiera wilasne predykcje dotyczace rezultatdw testéw, co w zaden sposoéb nie neguje

dokumentow (protokotow z testow) zatgczanych do oferty przez Grisbi.

Ze wzgledu na powyzsze zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2) pkt 1) lit. b)

Nie powielajgc tresci kodu wymagania WCB10 (przytoczonego w ramach zarzutu nr 1 pkt 1) lit. e), nalezy wskazac, ze
Odwotujacy 2 zarzucit, ze oferowane przez Grisbi urzgdzenie, wedle dostepnych w Internecie informacii, nie spetnia ww.

wymagania, gdyz pracuje w temperaturze od -10 do +50 stopni Celsjusza. Odwotujgcy 2 dodat, Zze w efekcie procesu
wyjasniania tresci oferty przez Grisbi zmianie ulegta tres¢ strony internetowej (jako dowéd nr 19 Odwotujgcy 2 odestat do
strony internetowej i przedtozyt przettumaczony zrzut ze strony internetowej zawierajgcej informacje dotyczace

temperatury roboczej pracy urzadzenia przed modyfikacjg), a Grisbi nie wskazat Zzadnych okolicznosSci, ktore
uzasadniatyby takg zmiane.

Izba oddalita zarzut. Podobnie jak przy zarzucie nr 1 pkt 1) lit. €), z niewyartykutowanych w tresci uzasadnienia zarzutu

powodow Odwolujacy 2 przyjat za jedyne wiarygodne zrédio informacije pochodzaca ze strony producenta. Przy czym, w
tym przypadku nie chodzi o aktualne informacje, bowiem, co bezsporne, obecnie brzmienie danych na stronie

producenta jest zgodne z wymaganym zakresem temperatur przez Zamawiajgcego w ramach WCB10. Natomiast
Odwolujacy 2 powotuje sie na nieaktualne dane ze strony producenta i na tej podstawie probuje wywies¢, ze urzadzenie
oferowane przez Grisbi nie spetnia wymagania WCB10. Jednocze$nie jednak Odwotujgcy 2 w zaden sposoéb nie
ttumaczy, dlaczego korekte zakresu temperatur dokonang przez producenta nalezatoby podwazac¢ i dlaczego to Grisbi

powinno podawac uzasadnienie tej korekty (notabene w treSci wyjasnien oferty Grisbi jasno wskazato, ze na stronie
istniat blad — w tresci odwotania Odwotujgcy 2 réwniez sie do tego argumentu nie odnidst). Zarazem tre$¢ uzasadnienia
zarzutu zupetnie pomija okoliczno$¢, ze do wyjasnien treSci oferty Grisbi zatgczyt karte katalogowa urzadzenia, z ktorej

wynika spetnienie wymogu WCB10. Odwotujacy 2, na ktérym to spoczywat ciezar wykazania niezgodnosci oferty Grisbi z

warunkami zamowienia, lakonicznie stwierdzit, ze z uwagi na nieaktualne dane na stronie producenta, nalezato

podwazac spetnienie wymogu WCB10, co nie mogto spotkac sie z aprobatg Izby. Powyzsze jasno wskazuje, ze brak
jest podstaw, aby kwestionowac¢ spetienie wymogu W CB10 przez urzgdzenie ofertowane przez Grisbi, a zatem zarzut
w tym zakresie podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2) pkt 1) lit. ¢)

W OPZ ujeto réwniez kody wymagan:

- W71 — parametr: ,Gwarancja na urzgdzenie, stacje dokujgce, tadowarki, kable, minimum 5 lat’,

- W74 — parametr: ,Gwarancja moZlino$ci napraw urzgdzer (dostepnosci czesci) co najmniej w okresie 5 lat od daty
dostawy urzadzen do siedziby Zamawiajgcego”.

Odwotujgcy 2 podniost, ze urzadzenie oferowane przez Grisbi nie spetnia ww. wymagan, gdyz urzadzenie to
wykorzystuje platforme sprzetowag producenta, ktéry zgodnie z dostepnymi oficjalnie danymi pochodzgcymi ze strony

internetowej producenta (jako dowodd nr 20 Odwotujgcy 2 odestat do karty katalogowej zamieszczonej na stronie
producenta i przedtozyt ttumaczenie fragmentu karty) planuje wspieranie tej platformy do kwietnia 2027 r., natomiast

zwazywszy na to, ze Zamawiajgcy przewiduje podpisanie umowy ramowej na maksymalny okres 48 miesiecy i wymaga

jednocze$nie minimum 5-letniego okresu gwarancyjnego, moze to oznaczac, ze w najbardziej skrajnym przypadku

platforma powinna by¢ wspierana przez kolejne 9 lat od momentu zawarcia umowy ramowej. Odwotujgcy podkreslit przy
tym, ze zmiana platformy sprzetowej oznaczaé bedzie catkowicie nowe urzadzenie o catkowicie nowych parametrach.

W ocenie Izby zarzut okazat sie niezasadny. Po pierwsze z treSci ww. kodow W71 i W74 nie wynika, aby to platforma,
ktérg wykorzystuje wymagane w OPZ urzadzenie, byta wspierana przez okres trwania umowy ramowej, a chodzi o co
najmniej 5-letnig gwarancje na urzadzenie i pozostate cze$ci i gwarancje mozliwosci napraw urzadzen, ktorych udzieli¢

ma wykonawca, ale niekoniecznie ze wsparciem producenta urzadzenia (Zamawiajacy nie okreslit jak gwarancja ma byc¢

Swiadczona). Po drugie, nie moze ujs¢ uwadze Izby, iz Grisbi przediozyt dowéd w postaci oswiadczenia producenta
urzadzenia wraz z ttumaczeniem (zatgcznik nr 5a i nr 5b), z ktérego wynika, ze na potrzeby niniejszego zamodwienia,

producent udziela nie krétszej niz 5 lat gwarancji na dostarczone urzgdzenia oraz na dostepnoS¢ czesci zamiennych

oraz mozliwos¢ naprawy urzgdzen, co potwierdza tres¢ wymagan W71 i W74. Po trzecie, niezaleznie od powyzszego,

zatozenie Odwotujgcego 2, ze wsparcie platformy przez producenta zakonczy sie w kwietniu 2027 r. jest czysto



hipotetyczne. Sam Odwotujgcy 2 wskazuje w uzasadnieniu zarzutu na plany, a nie wigzgce zatozenia producenta (co
zresztg potwierdza ww. dowdd Odwolujgcego 2, gdzie mowa jedynie o przewidywanej dacie zywotno$ci produktu do daty
kwiecien 2027 r.). Twierdzenia Odwotujgcego 2 okazaly sie w istocie subiektywnymi zatozeniami oderwanymi od literalnej
treSci OPZ, a zarazem brak byto ze strony Odwotujgcego 2 przekonujgcych dowodoéw, ze urzgdzenie oferowane przez
Grisbi nie spetnia wymogow W71 i W74. Z uwagi na powyzsze zarzut podlegat oddaleniu przez Izbe.

Zarzut nr 2) pkt 1) lit. d)
W OPZ okres$lono tez kody wymagan:

- W24 — parametr: ,Szybkie tadowanie w tadowarce nabiurkowej: 50% w 1,5 godziny”,

- W87 — parametr: ,Wykonawca dostarczy stacje komunikacyjno-fadujgce nabiurkowe 230V pojedyncze umozlimiajgce
Jednoczesne tfadowanie 1 urzgdzenia i 1 dodatkowego akumulatora, wyposazone we wbudowany interfejs LAN 100Mb;
USB komunikacyjny — do podtgczenia do komputera’.

Odwolujacy 2 zarzucit, ze zaoferowana przez Grisbi fadowarka nabiurkowa, wedle posiadanych parametréow baterii, nie
pozwala natadowa¢ zaoferowanego akumulatora do poziomu 50% w czasie 1,5h. Niniejsze Odwotujgcy 2 wywodzi z
zaprezentowanych w treSci uzasadnienia zarzutu wtasnych wyliczeh czasu tadowania, ktére prowadzg do wniosku, ze
na natadowanie do 50% potrzeba 1 godzineg i 46 minut. Przy czym nie zostaty okre$lone powody, dla ktérych do wyliczen
Odwolujacy 2 przyjgt zatozenie nizszej sprawnosci tadowania na poziomie 85%. Izba zwraca uwage, ze gdyby przyjgé
natomiast pelng sprawno$¢ fadowania, wowczas wynik obliczen wyniostby réwne 1,5h (27,1Wh/18W=1,50(5)h).
Najistotniejszym jest jednak, ze powyzszym, wiasnym kalkulacjom Odwotujgcego 2, opartych na nieuzasadnionych
zatozeniach, przeczg wprost dowody przediozone przez Grisbi — oSwiadczenie producenta wraz z krzywg tadowania
akumulatora_(zatgczniki: nr 6 a, 6b — ttumaczenie, 7a i 7b — tlumaczenie), z ktérych wynika, ze ,mobilne urzadzenia
DS60S oraz stacje komunikacyjno-fadujace sa w stanie natadowac akumulator do poziomu 50% w czasie krétszym niz 1
godzina i 30 minut. Czas fadowania akumulatora za pomocg dostarczonej tadowarki do poziomu 50% pojemno$ci wynosi
1 godzine i 23 minuty. Pomiary czasu byly wykonywane wielokrotnie, a najdluzszy zarejestrowany czas wyniost 1
godzine i 27 minut”’. Dane pochodzgce bezposrednio od producenta sg dla Izby bardziej wiarygodne anizeli subiektywne
wyliczenia Odwotujgcego 2. W konsekwenciji, w ocenie Izby, zarzut okazat sie niezasadny.

Zarzut nr 2) pkt 1) lit. e)

Jako, ze sam Odwolujgcy 2 wskazat w tresci odwotania, ze uzasadnienie niniejszego zarzutu w odniesieniu do oferty
Grisbi jest tozsame z uzasadnieniem dotyczgcym zarzutu opartego o takie same okolicznosci faktyczne i prawne
odnoszacego sie do oferty Enigma, dlatego Odwotujacy 2 w treSci odwotania go nie powtarzat — wszystkie argumenty i
dowody przedstawione w uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Enigma majg zastosowanie takze do
oferty Grisbi, stad tez i Izba nie bedzie powiela¢ dokonanej przez siebie oceny w ramach zarzutu nr 1 pkt 1) lit. f),
wskazujac, ze ma ona zastosowanie rowniez do niniejszego zarzutu wzgledem oferty Grisbi. W konsekwencji zarzut
podlega¢ musiat oddaleniu.

Zarzuty nr 2) pkt 2) i pkt 3)

W ramach ww. zarzutéw, Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Grisbi na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk (pkt 2) oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy
Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp (pkt 3) ze wzgledu na o$wiadczenie nieprawdy w tresci oferty co do
spelnienia wymagan przedmiotowych Zamawiajgcego. Oba zarzuty zostaly oparte o jednolitg podstawe, kiérej
uzasadnienia Odwotujacy 2 upatrywatl w okolicznosciach podniesionych w pkt 1) zarzutu (niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia). Skoro zatem zaden z zarzutéw przedstawionych przez Odwotujgcego 2 w pkt 1) nie zostat
uwzgledniony przez Izbe i nie mozna w zwigzku z tym méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, to
oczywistym jest, ze nie doszfo jednoczesnie do oSwiadczenia nieprawdy w tym zakresie. Brak jest zatem podstaw do
uwzglednienia zarzutéw z pkt 2) i pkt 3).

Zarzut nr 2) pkt 4) lit. a)

W przediozonym przez Grisbi o$wiadczeniu o aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktbrym mowa w art.

125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego,
wykonawca wskazat m. in., ze ,informacje zawarte w o$wadczeniu ztozonym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy (...),
pozostajg aktualne w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych przez Zamawiajgceqo, 1j.:
(--)

eart. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — dotyczgcy orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z zamdwieniem,
(--)
Oswiadczam, ze od momentu zfoZenia pierwotnego oswiadczenia nie zaszly Zadne okolicznosci powodujgce utrate
aktualnosci ww. informacji”.



W odniesieniu do powyzszego fragmentu o$wiadczenia Odwotujgcy 2 zarzucit, ze nie potwierdza ono braku podstawy
wykluczenia okreslonej w tresci art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, co implikuje konieczno$¢é wezwania Grisbi do
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia tego oSwiadczenia w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Jak
argumentowat Odwotujacy 2, z uwagi na to, ze podstawa wykluczenia okreslona w tresci art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c)

ustawy Pzp dotyczy naruszenia obowigzkéw w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy
skutkujgcych wydaniem wobec wykonawcy ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych

z prawa ochrony srodowiska, prawa pracy lub przepis6w o zabezpieczeniu spotecznym, wymierzajgcej wykonawcy kare

pienigzng — treS¢ ztozonego przez Grisbi podmiotowego $rodka dowodowego w zaden sposéb nie moze stanowi¢

dowodu potwierdzajgcego jej braku wobec Grisbi. Tym samym Grisbi nie wykazalo, ze nie podlega wykluczeniu na
podstawie wskazanej podstawy, co moze doprowadzi¢ — w braku ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

przedmiotowego o$wiadczenia — do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W ocenie Izby zarzut nie byt zasadny. Nie byly sporne rzecz jasna okolicznosci faktyczne (tres¢ ww. o$wiadczenia) ani

prawne (brzmienie art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp), spér pomiedzy Odwotujgcym 2 a Zamawiajgcym i Grisbi
sprowadzat sie do wykladni ww. o$wiadczenia. Jednakze tre$¢ przediozonego przez Grisbi ww. o$wiadczenia o

aktualnosci nie budzi watpliwosci interpretacyjnych Izby, co nie pozwala na uznanie ww. o$wiadczenia za niekompletne

celom, dla ktoérych zostat ztozony, tj. potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zdaniem

Izby Grisbi literalnie okreslit, ze aktualne pozostajg informacje w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych przez
Zamawiajgcego, w tym tej z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp. Natomiast to, iz Grisbi dodat, ze podstawa ta dotyczy
innych okolicznosci anizeli podanych w przepisie, Izba uznata za nieistotng omytke pisarskg wykonawcy, ktéra w zaden

sposob nie znieksztatca przekazu wynikajgcego z o$wiadczenia. Za zbedne w tej sytuacji nalezy wiec uznaé kierowanie

w tym zakresie wezwania do Grisbi na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut nr 2) pkt 4) lit. b)

W rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.1 SWZ, Zamawiajacy okre$lit warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy zdolnosci

technicznej lub zawodowej w postaci: ,wykonania w okresie trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — to w tym okresie, dostaw mobilnych urzgdzen wyposazonych w interfejs
komunikacyjny GSM lub we wbudowany skaner kodow kreskowych 1D/2D o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 3 000
000,00 ztotych (stownie: trzy miliony ztotych) brutto wramach maksymalne 3 zamowier?”.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu Grisbi przediozyt wykaz dostaw, w ktérym w rubryce
~przedmiot zamoéwienia” wskazat ,Dostawa 3 500 sztuk fabrycznie nowych terminali mobilnych” Do wykazu dostaw na
potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia Grisbi zatgczyt referencje od Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.
Odwotujgcy 2 zarzucit, ze ww. wykaz dostaw oraz zalgczone do niego referencje nie potwierdzajg spetnienia
postawionego przez Zamawiajgcego ww. warunku udziatu w postepowaniu, co implikuje koniecznos¢ wezwania Grisbi
do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia tych podmiotowych $rodkéw dowodowych w oparciu o przepis art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego 2 omawiane podmiotowe $rodki dowodowe nie wskazujg, czy dostarczone
terminale mobilne byly wyposazone w interfejs komunikacyjny GSM lub we wbudowany skaner kodow kreskowych
1D/2D. Jak dalej argumentowat Odwolujgcy 2, z uwagi na to, ze ziozone podmiotowe Srodki dowodowe muszg
wykazywac spetnienie przez nich warunkdédw udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy — nawet gdyby wiedzg w tym
zakresie dysponowat — nie moze dokonywac oceny w oderwaniu od tresci ztozonych srodkéw dowodowych, nie moze
ich samodzielnie uzupetnia¢, naprawia¢. Spetnienie warunkéw musi wynika¢ z informacji zawartych w wykazie dostaw
przez wykonawce i przez niego zfozonym. Tym samym Grisbi nie wykazato w ocenie Odwotujgcego 2 tego, ze spetnia
ww. warunek udzialu w postepowaniu, co moze doprowadzi¢ — w braku zfoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia
przedmiotowego wykazu — do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Izba podziela wnioski Odwotujgcego 2 co do koniecznosci wezwania Grisbi na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetienia wykazu dostaw. O ile referencje stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania zamowienia wskazanego w
wykazie dostaw i nie muszg zawieraé wszystkich informacji potrzebnych ocenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, tym niemniej z wykazu dostaw takie informacje powinny wynika¢. Bezsprzecznie z treSci wykazu
dostaw Grisbi nie sposéb wywies¢ informaciji koniecznej dla oceny spetnienia ww. warunku udziatu w zakresie tego, czy
dostarczone terminale mobilne byly wyposazone w interfejs komunikacyjny GSM lub we wbudowany skaner kodow
kreskowych 1D/2D. Izba zgadza sie tez z Odwolujgcym 2, ze nawet gdyby Zamawiajacy wiedzg w tym zakresie
dysponowat — nie moze dokonywac oceny w oderwaniu od tresci ztozonych srodkéw dowodowych, a przede wszystkim
nie moze ich samodzielnie uzupetnia¢, naprawia¢. Rolg art. 128 ust. 5 ustawy, na ktéry w odpowiedzi na odwotanie
powotywat sie Zamawiajgcy podnoszac, ze zbednym jest uzupetnienie wykazu dostaw przez Grisbi, bowiem
Zamawiajgcy samodzielnie pozyskat informacje na temat przedmiotu referencyjnego zamowienia (dowody zatgczone do
odpowiedzi na odwotanie w postaci SWZ i OPZ referencyjnego zamowienia), nie jest poprawienie lub uzupetnienie



podmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez wykonawce, a zweryfikowanie informacji przedstawianych przez

wykonawce poprzez bezposrednie zwrdcenie sie do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow

istotnych w tym zakresie dla oceny spetiania przez wykonawce w tym przypadku warunkéw udziatu w postepowaniu, o

przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. Przy czym nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy btednie powoluje sie na
art. 128 ust. 5 ustawy Pzp tez ze wzgledu na to, ze samodzielne wyszukanie informacji na temat postepowania
referencyjnego — jak np. pobranie SWZ ze strony internetowej prowadzonego postepowania — nie wypetia dyspozycii
ww. przepisu, ktory jak juz wskazano polega na zwréceniu sie do podmiotu posiadajgcego wiedze w danym zakresie).

Jednoczes$nie, cho¢ Zamawiajgc ma rzecz jasna prawo weryfikowaé prawdziwos¢ informacji podanych przez
wykonawce celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, to uprawnienie Zamawiajgcego wynikajace z art. 128
ust. 5 ustawy Pzp nie moze jednak ,wyrecza¢” wykonawcy od obowigzkéw nalezytego wypetnienia wykazu dostaw. Na
treS¢ zlozonego w postepowaniu wykazu dostaw nie moze tez wptynaé ztozony na etapie postepowania odwotawczego

dowod Grisbi w postaci OPZ wykazywanego zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze zlozony przez Grisbi podmiotowy
Srodek dowodowy w postaci wykazu dostaw byt niekompletny. Dyspozycja art. 128 ust. 1 ustawy Pzp literalnie
przewiduje przy takiej okolicznosci obowigzek po stronie Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetienia
dokumentu i nie ma podstaw, aby odstgpi¢ od wezwania z uwagi na podjecie przez Zamawiajgcego samodzielnej

inicjatywy poszukiwawczej (notabene, jak wyzej juz wskazano, btednie utozsamianej przez Zamawiajgcego z

uprawnieniem z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp). Stad tez, zarzut Odwolujgcego 2 w tym zakresie zastugiwat na
uwzglednienie.

Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze twierdzenia Odwotujgcego 2 zawarte w pkt 5) odnosnie btedu Zamawiajgcego przy
ocenie oferty Grisbi, nie stanowity zarzutu, co literalnie wynika z treSci odwotania (,jednak Odwolujgcy nie formutuje w tym

zakresie formalnego zarzutu”), zatem i nie podlegaty ocenie Izby.

W konsekwencji w ocenie Izby zarzut nr 2) na uwzglednienie zastugiwat w zakresie czesci oznaczonej pod pkt 4) lit. b), a
w pozostatej czesci brak byto podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Zarzut nr 3) — zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku
z art. 3 ust. 1 uznk, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Axians w oparciu o0 okolicznosci, ktérych, pomimo dokonanego odrzucenia

oferty jako takiej, Zamawiajgcy nie uwzglednit:

Zarzut nr 3) pkt 1) lit. a)

Nie powielajgc tresci kodow wymagan W62 i W69 (przytoczonych w ramach zarzutu nr 1 pkt 1) lit. a), nalezy wskazac,
ze Odwolujacy 2 zarzucit ofercie Axians, ze, jak wynika z dokumentaciji fotograficznej dotgczonej do raportéw ziozonych
wraz z ofertg przez Axians (wycigg z raportu Odwotujgcy 2 przediozyt do odwotania jako dowdd nr 28), urzadzenie
zostato zaoferowane przez Axians niezgodnie z wymogiem w dodatkowy pokrowiec zwigkszajgcy jego odpornosé.

Odwolujacy 2 powotat sie tez na wizerunek urzgdzenia zamieszczony na stronie producenta (dowod nr 27 do odwotania)
oraz na fragmenty specyfikacji urzgdzenia ze strony internetowej (dowod nr 29 do odwotania), wskazujac, ze takie

akcesorium jest dostepne i nazywane przez producenta ,wytrzymatym pokrowcem” lub ,opcjonalnym pokrowcem

ochronnym”. Odwolujacy 2 zarzucit przy tym, ze Axians celowo probuje wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, iz oferuje
wzmochniong wersje urzgdzenia wyposazong fabrycznie w ochrone, gdyz do oferty Axians zatgczyt zmodyfikowang

wersje karty katalogowej, ktora rozni sie od oficjalnej karty katalogowej dla oferowanego modelu dostepnej na stronie

internetowej producenta (ttumaczenie fragmentu specyfikacji urzadzenia ze strony internetowej stanowi dowdéd nr 31 do

odwotania). Dokonujgc poréwnania obu wersji kart katalogowych, Odwotujacy 2 doszedt do wniosku, ze oryginalna karta
katalogowa urzgdzenia wskazuje na odporno$¢ na upadek z wysokosci 1,8 m w przypadku urzgdzenia wyposazonego w

dodatkowy, opcjonalny pokrowiec ochronny, a karta katalogowa zfozona wraz z ofertg zawiera informacje o tozsamej

odpornosci na upadek, ale w tym przypadku méwi juz o odporno$ci uzyskanej ,ze wzmocniong wersjg’”.

W ocenie Izby zarzut byt niezasadny. W pierwszej kolejnosci, nalezy powtérzy¢ to, co lzba wskazata w ramach
analogicznego zarzutu wzgledem oferty Enigma, ze treS¢ wymogu W62 nie okre$la, co nalezy rozumie¢ jako
shieodtaczng czes¢ urzadzenia®. Pewng wskazowkg jest niewatpliwie wskazanie w wymogu W62, ze spetnienie normy
wytrzymatosciowej ,nie moze byé osiggniete za pomocg dodatkowych etui, pokrowcéw, obudéw (niezamontowanych

na state)’. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat wiec sposobu montazu obudowy. O niezgodnosci
oferowanego urzgdzenia z OPZ majg $wiadczy¢, poza wilasnymi przekonaniami Odwolujgcego 2, dane dostepne na
stronie internetowej producenta, ze zamieszczone tam wizualizacje i specyfikacje, ktdre nie pokrywajg sie z danymi

z zatgczonej do oferty karty katalogowej urzadzenia. W istocie, odmiennie niz w przypadku zarzutu kierowanego w tym

przedmiocie wobec oferty Enigma, Odwolujgcy 2 nie precyzuje nawet, dlaczego tak naprawde zastosowanego
wzmochnienia nie mozna uzna¢ za zgodnego z wymogiem W62. Zarazem gotostownie zarzuca wykonawcy celowe
wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego. Przekonujgce sg jednak dla Izby argumenty tak Zamawiajgcego, jak i Axians, ze



wersja urzadzenia oferowana przez Axians jest dopuszczalna z punktu widzenia wymogu W62i zastosowanego
wzmocnienia nie mozna uzna¢ dodatkowe etui czy pokrowiec. Niemniej przede wszystkim, sporng kwestie
jednoznacznie i w spos6b obiektywny i wiarygodny dla Izby rozstrzyga dowdd Axians (zatgcznik nr 1 do pisma
procesowego) w postaci o$wiadczenia producenta oferowanego urzadzenia, z kiérego wynika, ze urzadzenie jest
sprzedawane w wielu wersjach, w tym w wers;ji ze stalym elementem wzmacniajgcym, ktére wzmacniajg wytrzymatos¢
urzadzenia. Brak jest wiec w ocenie Izby podstaw, aby kwestionowac to, ze urzgdzenie oferowane przez Axians stanowi
jedng, funkcjonalng catos¢.

Zarzut nr 3) pkt 1) lit. b)

Nie powielajgc tresci kodu wymagania W58 (przytoczonego w ramach zarzutu nr 2 pkt 1) lit. a), nalezy wskazac, ze
Odwolujacy 2 zarzucit ofercie Axians, ze, o ile nie jest wyposazone w opcjonalny pokrowiec ochronny, jest rowniez
pozbawione drugiego miejsca zaczepu dla dwupunktowego handstrapa, co jest niezgodne z wymogiem W58 (co
Odwolujacy prébowat wykaza¢ za pomocg fotografii urzgdzenia ze strony internetowej producenta - dowod nr 32 do
odwotania).

Izba oddalita ten zarzut. Twierdzenie Odwotujgcego 2 zostato zaprzeczone stanowiskiem samego producenta
urzagdzenia oferowanego przez Axians (dowdd nr 1 do pisma procesowego Axians), z ktérego wprost wynika, ze
urzgdzenie posiada dwa punkty zaczepu dla dwupunktowego handstrapa. Ponownie nalezy powtérzyé, ze dane
pochodzgce ze strony internetowej producenta nie muszg nosi¢ znamion kompletnosci, jak sam producent o$wiadczyt,
oferowane wersje sg rézne. Dlatego tez w ocenie Izby réznice w wersjach urzadzen mogg odnosi¢ sie tez do
wariantowos$ci rozwigzan dotyczacych montowania handstrapa (liczby punktow zaczepienia). Stad tez Izba nie miata
podstaw, aby uwzgledni¢ ten zarzut.

Zarzut nr 3) pkt 1) lit. c)

Jako, ze sam Odwolujgcy 2 wskazat w treSci odwotania, ze uzasadnienie niniejszego zarzutu w odniesieniu do oferty
Axians jest tozsame z uzasadnieniem dotyczgcym zarzutu opartego o takie same okolicznosci faktyczne i prawne
odnoszacego sie do oferty Enigma, dlatego Odwotujgcy 2 w tre$ci odwotania go nie powtarzat — wszystkie argumenty i
dowody przedstawione w uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Enigma majg zastosowanie takze do
oferty Axians, stad tez ilzba nie bedzie powiela¢ dokonanej przez siebie oceny w ramach zarzutu nr 1 pkt 1) lit. f),
wskazujac, ze ma ona zastosowanie rowniez do niniejszego zarzutu wzgledem oferty Axians. W konsekwencji zarzut
podlega¢ musiat oddaleniu.

Zarzut nr 3) pkt 2) i pkt 3)

W ramach ww. zarzutéw, Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Axians na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk (pkt 2) oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy
Pzp w zwiazku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp (pkt 3) ze wzgledu na oSwiadczenie nieprawdy w tresci oferty co do
spetnienia wymagan przedmiotowych Zamawiajgcego. Oba zarzuty zostaly oparte o jednolitg podstawe, kidrej
uzasadnienia Odwolujgcy 2 upatrywatl w okolicznosciach podniesionych w pkt 1) zarzutu (niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia). Skoro zatem zaden z zarzutdéw przedstawionych przez Odwotujgcego 2 w pkt 1) nie zostat
uwzgledniony przez Izbe i nie mozna w zwigzku z tym moéwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, to
oczywistym jest, ze nie doszto jednocze$nie do oSwiadczenia nieprawdy w tym zakresie. Brak jest zatem podstaw do
uwzglednienia zarzutéw z pkt 2) i pkt 3).

W konsekwencji w ocenie Izby brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 3) w jakiejkolwiek czesci.

Zarzut nr 6) - zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr dwoch odrebnych ofert
ztozonych przez Grisbi oraz Enigma:

Majgc na uwadze wczesniej dokonang przez Izbe ocene zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 oraz wynikowy wobec tychze
zarzutéw charakter zarzutu nr 6), nalezy wskaza¢, ze wobec uwzglednienia zarzutu nr 2 w czesci — tj. w zakresie
zarzutu nr 2) pkt 4) lit. b) — w konsekwenciji doszto do wyboru oferty Grisbi, ktéry to wykonawca nie potwierdzit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Uwzglednieniu podlega¢ musiat
zarzut nr 6 w czesci skorelowanej z ww. zarzutem. Natomiast w pozostatym zakresie, wobec oddalenia wszystkich
pozostatych okolicznosci podnoszonych w ramach zarzutéw nr 1 i nr 2, zarzut nr 6 podlega¢ musiat oddaleniu.
Podsumowujgc cato$¢ powyzej dokonanej oceny Izby —w rozpoznanym merytorycznie zakresie odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu nr 2) pkt 4) lit. b) i skorelowanej z nim czesci zarzutu nr 6), a pozostatej
czesci podlegato oddaleniu.

W zwigzku z tym lIzba nakazala Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych oraz
wezwanie Grisbi na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu dostaw o informacje niezbedne do
oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. o podanie
informacji, czy dostarczone terminale mobilne w ramach wykazywanego zamoéwienia byly wyposazone w interfejs



komunikacyjny GSM lub we wbudowany skaner kodéw kreskowych 1D/2D.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 7 ust. 4 i 6 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.

poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



