Sygn. akt:KIO 2306/25
KIO 2307/25
KIO 2329/25

WYROK
Warszawa, dnia 25 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Przemystaw Dzierzedzki
Emilia Garbala
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 czerwca 2025 r.
przez wykonawcow:
1)Wardex spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Stupnie (sygn. akt KIO 2306/25 i KIO 2307/25),
2)Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (sygn. akt KIO 2329/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Gdansku,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy FBSerwis spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie (sygn.
akt KIO 2306/25, KIO 2307/25 i KIO 2329/25),
orzeka:
sygn. akt KIO 2306/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
sygn. akt KIO 2307/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
sygn. akt KIO 2329/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 2306/25
KIO 2307/25
KIO 2329/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, (dalej;,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.:
sCaforoczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku z podziatem na 2 czesci: Cze$¢ nr 1: Caforoczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Rejon w
Cziuchowie CzeS¢ nr 2: Caforoczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Rejon w Gdanisku,’nr postepowania:
0.GD.D-3.2421.20.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 20 wrzesnia 2024 .,
numer publikacji: 566815-2024, numer wydania Dz.U. S: 184/2024).

Syan. akt KIO 2306/25

W postepowaniu tym wykonawca Wardex spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupnie (dalej:
,Odwotujgcy”lub ,,Odwotujgcy Wardex”) 9 czerwca 2025 r. zfozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci Zamawiajgcego w czesci 2 postepowania polegajgcych na:

swyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FBSerwis S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako: ,FBSerwis”);
eodrzuceniu oferty Wardex z powodu razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp)
oraz z powodu niezgodno$ci z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp);
ezaniechaniu sporzgdzenia prawidtowego, wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty

Wardex ukazujgcego sposOb rozumowania Zamawiajgcego, a w konsekwencji pozbawienie Odwotujgcego

mozliwosci weryfikacji poprawnosci badania oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego;
ewentualnie

ezaniechaniu ponownego wezwania Wardex do ztozenia dodatkowych wyjasnienn w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, a takze w zakresie tresci oferty oraz dokumentéw (dowodow)
ztozonych przez wykonawce Wardex.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Wardex jako oferty z razgco niskg
ceng lub kosztem w konsekwencji nieprawidtowej oceny wyjasnien Wardex polegajgcej na uznaniu przez

Zamawiajgcego, ze:

i.zlozone przez Wardex wyjasnienia wraz z dowodami jednoznacznie wskazujg, ze cena ofertowa zostata
skalkulowana nieprawidtowo, niezgodnie z wymaganiami SWZ, jest nierealna i razgco niska,

ii.z wyjasnien Wardex nie wynikajg zadne jego indywidualne zatozenia do wyceny (odno$nie czasochtonnosci, odnosnie
doboru sprzetu, ilosci ludzi itd.), a poza og6lnymi deklaracjami i zapewnieniami Wardex w wyjasnieniach nie
zawart zadnych konkretnych informaciji,

ii.wyjasnienia Wardex wykazaly, ze oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, bazujgc na
przyjetym minimalnym zakresie prac (roboczo-godziny i maszyno-godziny), ktéry nie odzwierciedla
rzeczywistego zaangazowania,

iv.wyjasnienia Wardex sg ogolne i lakoniczne,

v.wyjasnienia Wardex nie sg wystarczajgce do dokonania oceny, czy w zaoferowanej cenie ujeto wszystkie niezbedne
koszty oraz czy nie zostaty one zanizone,

vi.Wardex nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie jest razaco niska,
vii.Wardex nie wyjasnit w sposdb wyczerpujgcy i wiarygodny, ze zaproponowane przez niego ceny dla pozycji w
poszczegélnych Grupach Prac sg mozliwe i rynkowe, ani nie przedstawit wystarczajgcych dowodoéw, ktore
wskazywatyby na ich realnosé¢,
viii. Wardex zanizyt cene ofertowg i przyjat zatozenia niezgodne z wymaganiami SWZw sytuacji gdy cena oferty Wardex




oraz jej istotne czesci skladowe, a takze ceny dla pozycji w poszczegdlnych Grupach Prac (w szczegdlnoSci
wskazywanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty) nie sg razgco niskie i uwzgledniajg
wszystkie wymagania SWZ, a takze nalezyty zysk,
co potwierdzajg wyjasnienia i dowody ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, ktore to wyjasnienia w petni odpowiadajg na
wezwanie Zamawiajgcego, sg wyczerpujgce i wiarygodne (dalej jako: ,Zarzut nr 1°);
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Wardex z powodu niezgodnosci tresci tej oferty w zakresie
i z warunkami zamowienia przytoczonymi przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym zamieszczonym w
dokumencie datowanym na 30 maja 2025 r. w czesci pn. ,Informacja o wykonawcach, ktdrych oferty zostaty
odrzucone”, w sytuacji gdy oferta Wardex spetnia wszystkie wymogi okre$lone przez Zamawiajacego, a jej tres¢
nie pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia, do ktérych Zamawiajgcy referuje w uzasadnieniu faktycznym
zamieszczonym w ww. dokumencie (dalej jako: ,Zarzut nr 2°);
3)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty Wardex i
zaniechanie przedstawienia przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Wardex w
sposob, ktory wyczerpujgco obrazuje, jakie przyczyny leglty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tj. poprzez brak
szczegOtowego uzasadnienia dlaczego zdaniem Zamawiajgcego Wardex nie wykazat w ziozonych
wyjasnieniach, ze cena nie jest razgco niska lub tez rzekomo zanizyt cene ofertowg i przyjat zatozenia niezgodne
z wymaganiami SWZ oraz brak jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty Wardex z
warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w
jaki sposdéb ta niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami
zamowienia, co prowadzi do sytuaciji, w ktérej czynnosci Zamawiajacego, w szczegolnosci tak istotne dla wyniku
postepowania jak odrzucenie oferty, pozostajg poza obiektywng kontrolg Wardex oraz kontrolg instancyjng, a
takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, jawnosci postepowania, rownego traktowania wykonawcow
oraz zachowania uczciwej konkurencji (dalej jako: ,Zarzut nr 3’);
4)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez brak realizacji przez Zamawiajgcegozasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci przejawiajgcy sie w dokonywaniu przez
Zamawiajgcego oceny wyjasnien razaco niskiej ceny (ztozonych przez wykonawcow Wardex i FBSerwis) na
odmiennych zasadach (dalej jako: ,Zarzut nr 4°);
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w pkt 1-4 wyzej
5)art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania Wardex do
zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, a takze w
zakresie tresci oferty oraz dokumentow (w tym dowodoéw) ztozonych przez wykonawce Wardex w sytuacji gdy
ztozone przez Wardex wyjadnienia byly szczeg6towe, merytoryczne, obszerne, odpowiadaty w petni na
wezwanie Zamawiajgcego, a ich tres¢ wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, za§ Zamawiajacy nie przedstawit
takiego zadania, ani watpliwosci w tym zakresie na etapie wezwania Wardex do ztozenia wyjasnien, zatem
stanowito to nowg watpliwo$¢é Zamawiajgcego, ktéra wymagata dodatkowego wyjasnienia przez Wardex (dalej
jako: ,Zarzut nr 5’).
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty FBSerwis jako najkorzystniejszej;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wardex z powodu z powodu razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) oraz z powodu niezgodno$ci z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp);
3)ewentualnie — ponowne wezwanie Wardex do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, a takze w zakresie tresci oferty oraz dokumentéw (w tym dowodéw)
zfozonych przez Wardex;
4)powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert i powtdrzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw.
W ztozonej pismem z 8 lipca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko.
W pismie z 8 lipca 2025 r. wykonawca FBSerwis spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie wniést o oddalenie
odwotania i przedstawit argumentacje oraz zatgczyt dowody.
Syan. akt KIO 2307/25
W postepowaniu tym wykonawca Wardex spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Stupnie (dalej:




,Odwotujgcy”lub ,,Odwotujgcy Wardex’) 9 czerwca 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci Zamawiajgcego w czesci 1 postepowania polegajgcych na:
swyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FBSerwis S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako: ,FBSerwis”);
eodrzuceniu oferty Wardex z powodu razaco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp)
oraz z powodu niezgodno$ci z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp);
ezaniechaniu sporzgdzenia prawidtowego, wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty
Wardex ukazujgcego sposob rozumowania Zamawiajgcego, a w konsekwenciji pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci weryfikacji poprawnosci badania oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego;

ewentualnie

ezaniechaniu ponownego wezwania Wardex do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, a takze w zakresie tresci oferty oraz dokumentéw (dowodow)
ztozonych przez wykonawce Wardex.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Wardex jako oferty z razgco niskg
ceng lub kosztem w konsekwencji nieprawidiowej oceny wyjasnien Wardex polegajgcej na uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze:

i.zlozone przez Wardex wyjasnienia wraz z dowodami jednoznacznie wskazujg, ze cena ofertowa zostata

skalkulowana nieprawidtowo, niezgodnie z wymaganiami SWZ, jest nierealna i razgco niska,

ii.z wyjasnien Wardex nie wynikajg zadne jego indywidualne zatozenia do wyceny (odnos$nie czasochtonnosci, odno$nie
doboru sprzetu, ilosci ludzi itd.), a poza og6lnymi deklaracjami i zapewnieniami Wardex w wyjasnieniach nie
zawart zadnych konkretnych informaciji,

ii.wyjasnienia Wardex wykazaly, ze oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, bazujgc na
przyjetym minimalnym zakresie prac (roboczo-godziny i maszyno-godziny), ktéry nie odzwierciedla
rzeczywistego zaangazowania,

iv.wyjasnienia Wardex sg ogolne i lakoniczne,

v.wyjasnienia Wardex nie sg wystarczajgce do dokonania oceny, czy w zaoferowanej cenie ujeto wszystkie niezbedne
koszty oraz czy nie zostaty one zanizone,

vi.Wardex nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie jest razaco niska,

vii.Wardex nie wyjasnit w sposdb wyczerpujgcy i wiarygodny, Ze zaproponowane przez niego ceny dla pozycji w
poszczegblnych Grupach Prac sga mozliwe i rynkowe, ani nie przedstawit wystarczajgcych dowodow, ktore
wskazywatyby na ich realno$¢,

viii. Wardex zanizyt cene ofertowg i przyjat zatozenia niezgodne z wymaganiami SWZ w sytuacji gdy cena oferty Wardex
oraz jej istotne czesci skladowe, a takze ceny dla pozycji w poszczegoélnych Grupach Prac (w szczegdlnosci
wskazywanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty) nie sg razgco niskie i uwzgledniajg
wszystkie wymagania SWZ, a takze nalezyty zysk,

co potwierdzajg wyjasnienia i dowody ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, ktore to wyjasnienia w petni odpowiadajg na

wezwanie Zamawiajgcego, sg wyczerpujgce i wiarygodne (dalej jako: ,Zarzut nr 17);

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Wardex z powodu niezgodnosci tresci tej oferty w zakresie
i z warunkami zaméwienia przytoczonymi przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym zamieszczonym w
dokumencie datowanym na 30 maja 2025 r. w czeSci pn. ,/nformacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone”, w sytuaciji gdy oferta Wardex spetnia wszystkie wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego, a jej tres¢
nie pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia, do ktérych Zamawiajgcy referuje w uzasadnieniu faktycznym
zamieszczonym w ww. dokumencie (dalej jako: ,Zarzut nr 2”);

3)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty Wardex i
zaniechanie przedstawienia przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Wardex w
sposéb, ktéry wyczerpujgco obrazuje, jakie przyczyny leglty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tj. przez brak
szczegOtowego uzasadnienia dlaczego zdaniem Zamawiajgcego Wardex nie wykazat w ziozonych
wyjasnieniach, ze cena nie jest razgco niska lub tez rzekomo zanizyt cene ofertowa i przyjat zatozenia niezgodne
z wymaganiami SWZ oraz brak jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty Wardex z
warunkami zamdwienia, przez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w
jaki sposdb ta niezgodnoS¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreSlonymi i ustalonymi warunkami
zamoéwienia, co prowadzi do sytuacji, w ktérej czynnosci Zamawiajgcego, w szczegdlnosci tak istotne dla wyniku
postepowania jak odrzucenie oferty, pozostajg poza obiektywng kontrolg Wardex oraz kontrolg instancyjna, a



takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, jawnosci postepowania, réwnego traktowania wykonawcow oraz
zachowania uczciwej konkurencji (dalej jako: ,Zarzut nr 3);

4)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez brak realizacji przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci przejawiajgcy sie w dokonywaniu przez
Zamawiajgcego oceny wyjasnien razgco niskiej ceny (ztozonych przez wykonawcow Wardex i FBSerwis) na
odmiennych zasadach (dalej jako: ,Zarzut nr 4”);

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutdw, o ktérych mowa w pkt 1-4 wyzej

5)art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania Wardex do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a takze w
zakresie tresci oferty oraz dokumentéw (w tym dowoddw) ztozonych przez wykonawce Wardex w sytuaciji gdy
ztozone przez Wardex wyjasnienia bylty szczeg6towe, merytoryczne, obszerne, odpowiadaty w petni na wezwanie
Zamawiajgcego, a ich tres¢ wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, zas Zamawiajgcy nie przedstawit takiego
zadania, ani watpliwosci w tym zakresie na etapie wezwania Wardex do ztozenia wyjasnien, zatem stanowito to
nowg watpliwo$¢ Zamawiajgcego, ktdéra wymagata dodatkowego wyjasnienia przez Wardex (dalej jako: ,Zarzut nr
5.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
5)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty FBSerwis jako najkorzystniejszej;

6)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wardex z powodu z powodu razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) oraz z powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp);

T)ewentualnie — ponowne wezwanie Wardex do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a takze w zakresie tresci oferty oraz dokumentéw (w tym dowodow)
ztozonych przez Wardex;

8)powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania.

W zioZzonej pismem z 8 lipca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko.

W pismie z 8 lipca 2025 r. wykonawca FBSerwis spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie wniost o oddalenie
odwotania i przedstawit argumentacije oraz zatgczyt dowody.
Syan. akt KIO 2329/25

W postgpowaniu tym wykonawca Przedsigbiorstwo Robd6t Drogowo-Mostowych spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: ,,Odwotujgcy” lub ,,Odwotujgcy PRDMY)' 9 czerwca 2025
r. ztozyl odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego w czesci 2 postepowania
polegajacych na:

1)btednej ocenie oferty zlozonej w Postepowaniu polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis
S.A. z siedzibg w Warszawie (FBSerwis”) z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia oferty tego
wykonawcy oraz razgco niskg cene;

2)zaniechaniu odtajnienia wyjasnien w zakresie tresci oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Saferoad Services Sp. z 0.0 z siedzibg we Wtoctawku, Intertoll Construction Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku (,Konsorcjum Saferoad), mimo ze wykonawca ten nie wykazal, ze zlozone wyjasnienia
zawierajg informacje podlegajgce ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa;

ewentualnie, tji. na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwolawcza uznataby, ze wyjasnienia Konsorcjum Saferoad
zastugujg na ochroneg;

3)btednej oceny oferty ziozonej przez Konsorcjum Saferoad polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ oferty Konsorcjum Saferoad z warunkami zamowienia oraz razgco niskg
ceng;

4)wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznana zostata oferta ztozona przez FBSerwis.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 121 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez FBSerwis
na skutek bfednej oceny tej oferty oraz wyjasnien udzielonych przez FBSerwis, pomimo ze — jak wynika z tresci
ztozonej oferty — wykonawca ten zadeklarowat, Ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom petienie dyzurow ZUD
(Zimowe Utrzymanie Drég), co, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow (nr
132), jest niedopuszczalne i powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia jako niezgodnej z warunkami zamowienia;



2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie z wykonawcg FBSerwis
niedopuszczalnych prawem negocjacji zmierzajgcych do usuniecia niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, pomimo ze z oferty ziozonej przez tego wykonawce wynika jednoznaczna i kategoryczna
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia (sprowadzajgcg sie do zamiaru powierzenia podwykonawcom
petienie dyzurow ZUD), ktora nie podlega wyjasnieniom i prébom jej sanowania;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez FBSerwis na skutek blednej oceny tej
oferty oraz wyjasnien udzielonych przez FBSerwis, z ktérych (oferty oraz wyjasnien) wynika, ze nie uwzglednia
ona wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach zamoéwienia, gdyz nie obejmuje petnego
zakresu ustug wycenianego w grupie prac 11 TER2 pozycja ,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo —
interwencyjnych” (w ramach ktorej nalezalo uwzgledni¢ koszty catodobowego zatrudnienia 9 brygad patrolowo-
interwencyjnych), gdyz minimalne koszty niezbedne do poniesienia w tym zakresie przekraczajg wycene przyjetg
przez FBSerwis, a, wbrew twierdzeniom tego wykonawcy zaprezentowanym w udzielonych wyjasnieniach, kazdy
wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ w pozycjach TER peten zakres prac ujety w tej pozycji (za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy przenoszenia kosztéw miedzy pozycjami TER);
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez FBSerwis
na skutek btednej oceny tej oferty oraz wyjasnien udzielonych przez FBSerwis, z ktorych (oferty oraz wyjasnien)
wynika, ze wykonawca ten nie jest w stanie zrealizowa¢ ustug, o ktérych mowa w grupie prac 11 TER pozycja
Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych” (w ramach ktérej nalezato uwzgledni¢ koszty
catodobowego zatrudnienia 9 brygad patrolowo-interwencyjnych) za zaoferowang w odpowiednich pozycjach
TER ceng;
5)art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,Uznk”) przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia zatgcznika nr 1 do wyjasnien z dnia 19 maja
2025 roku ztozonych przez wykonawce Konsorcjum Saferoad w zakresie zastrzezonym jako tajemnica
przedsiebiorstwa, pomimo braku wykazania, iz informacje te posiadajg warto§¢ gospodarczg oraz zawierajg
informacje o charakterze technicznym, technologicznym lub organizacyjnym dotyczacym wykonawcy;
ewentualnie, tj. na wypadek, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze wyjasnienia Konsorcjum Saferoad
zastugujg na ochrone
6)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Saferoad na skutek
btednej oceny tej oferty oraz wyjasnien udzielonych przez FBSerwis, z ktorych (oferty oraz wyjasnien) wynika, ze
nie uwzglednia ona wszystkich wymagah Zamawiajgcego okre$lonych w dokumentach zaméwienia, gdyz nie
obejmuje petnego zakresu ustug wycenianego w TER3 11 pozycja ,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo —
interwencyjnych” (w ramach ktérej nalezato uwzgledni¢ koszty catodobowego zatrudnienia 9 brygad patrolowo-
interwencyjnych), gdyz minimalne koszty niezbedne do poniesienia w tym zakresie przekraczajg wycene przyjeta
przez Konsorcjum Saferoad;
ewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwolawcza uznataby, ze wyjasnienia Konsorcjum Saferoad
zastugujg na ochrone
T)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Saferoad na skutek blednej oceny tej oferty oraz wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum Saferoad,
ktérych to wyjasnien nie sposéb potraktowac jako obalajgce domniemanie razgco niskiej ceny;
8)art. 239 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione uznanie za najkorzystniejszg w Postgpowaniu oferty zlozonej przez
FBSerwis i dokonanie wyboru tej oferty;
9)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b)uznanie, iz oferta ztozona przez FBSerwis jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;
c)uznanie, iz oferta ztozona przez FBSerwis zawiera razgco niskg cene;
d)odrzucenie oferty FBSerwis;
e)odtajnienie wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Saferoad pismem z dnia 19 maja 2025 r.;
flewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze wyja$nienia Konsorcjum Saferoad
zastugujg na ochrone
g)uznanie, iz oferta ztozona przez Konsorcjum Saferoad jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
h)uznanie, iz oferta ztozona przez Konsorcjum Saferoad zawiera razgco niska cene;
i)ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w Postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania.

W zitozonej pismem z 8 lipca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko.

W pismie z 8 lipca 2025 r. wykonawca FBSerwis spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie wniést o oddalenie
odwotania i przedstawit argumentacije oraz zatgczyt kopie wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2800/24.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,zba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacym zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz sg
wykonawcami biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, do wszystkich trzech spraw odwotawczych skutecznie zgtosit
wykonawca FBSerwis spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotania zostaly rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotania Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu spraw miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest caloroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku z podziatem na 2 czesci: Cze$¢ nr 1:
Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Rejon w Cziuchowie oraz Cze$S¢ nr 2: Catoroczne
utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Rejon w Gdansku.
W czesci nr 1 oferte zlozyto 6 wykonawcow ale na skutek czynno$ci Zamawiajgcego 5 z 6 ofert zostato odrzuconych.
Jako najkorzystniejsza wybrana zostata jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu, tj. oferta Przystepujgcego — wykonawcy
FBSerwis S.A. (czynnos¢ z 30 maja 2025 .).
W czesci nr 2 oferte ztozylo 6 wykonawcow ale na skutek decyzji Zamawiajgcego, 3 z 6 ofert zostalo odrzuconych.
Zgodnie z informacjag o wyniku postepowania opublikowang przez Zamawiajacego 30 maja 2025 r., jako najkorzystniejsza
wybrana zostata oferta Przystepujgcego — wykonawcy FBSerwis S.A. Na drugim miejscu sklasyfikowana zostata oferta
konsorcjum wykonawcow Saferoad Services sp. z 0.0. oraz Intertoll Constructions sp. z o.0. (dalej jako:,Konsorcjum
Saferoad”), natomiast na trzecim miejscu znalazia sig oferta Odwotujgcego PRDM.

Izba zwazyta co nastepuje.
Syan. akt KIO 2306/25 i KIO 2307/25
Ad zarzutu 1 i 2 —w zakresie w jakim zarzuty majg tozsamg tres¢ dla obu czesci
W tresci zarzutu Odwotujgcy wskazatl, ze w sposo6b drobiazgowy wyjasnit w ziozonych wyjasnieniach z 6 lutego 2025 .,
w jaki sposob ustalit poszczegoélne ceny jednostkowe zawarte w ofercie i do kazdych pozyciji Kalkulacji szczegétowej
przyporzadkowat poszczegdéine dowody.

Odwolujacy wskazat, ze wyjasnit, ze Kalkulacja szczeg6towa przedstawia sposéb skalkulowania kazdej pozyciji
TER w ilosci 713, w tym réwniez pozycji wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania w ilodci 243.
Kalkulacja szczeg6towa zawiera wyjasnienia Wardex w zakresie sposobu obliczenia 713 cen jednostkowych i zawiera
takie kolumny jak: podstawa wyceny, opis pozycji, jednostka miary, naktady jednostkowe, stawka jednostkowa,
obmiar/naktad, koszt jednostkowy, robocizna, materiaty, sprzet, cena jednostkowa i wartoS¢ danej pozycji. Kalkulacja
szczegbtowa zawiera jednoczesnie dla kazdej ceny jednostkowej wykaz i wycene podstawowej robocizny oraz
wyszczegodlnionego materiatu i sprzetu.

Odwolujgcy wskazat, ze w swoich wyjasnieniach przedstawit Zamawiajgcemu opis i zatozenia Kalkulacji
szczegOtowej, wskazujac, ze:

eskalkulowat cene oferty w oparciu o katalog SEKOCENBUD i zawarte w nim informacje o cenach materiatdw oraz
pracy sprzetu w 4 kwartale 2024 r., a takze w oparciu o uzyskane oferty na poszczegélne asortymenty prac,
zatgczajgc jednoczesnie wyciggi z SEKOCENBUD i 46 ofert;

sw kolumnie ,Podstawa” dla kazdej pozycji TER znajdujg sie symbole z katalogu SEKOCENBUD Ilub symbole
uzyskanych ofert i tym samym sktadanych dowodoéw (rozpoczynajace sie od liter OF). W dalszych kolumnach dla
kazdej pozycji TER znajdujg sie przyjete naktady jednostkowe wynikajgce z niezbednej ilosci materiatdw oraz



robocizny i sprzetu opatrzone stawkami jednostkowymi wynikajgcymi z katalogu SEKOCENBUD (z kolumny

»,Cena min”) lub odpowiednich ofert zatgczonych jako dowody (poczatki nazw plikéw dowoddéw odpowiadajg

symbolom ofert);

eprzyjecie cen minimalnych z katalogu SEKOCENBUD wynika z praktyki Dziatu Zakupdéw Wardex, ktdra to praktyke
wskazuje, ze w procesie negocjacji cen hurtowych (w ramach zakupow centralnych na potrzeby wszystkich
kontraktébw utrzymaniowych realizowanych przez Wardex), ceny okreSlone w katalogu SEKOCENBUD jakc
minimalne, sg czesto wyzsze od tych uzyskiwanych przez ww. Dziat w trakcie negocjaciji;

esuma iloczynéw naktadow i stawek jednostkowych dla danej pozycji to jednostkowy koszt bezposredni na jedng
jednostke miary. W dalszych kolumnach znajdujg sie faczne koszty bezposrednie robocizny, materiatow i sprzetu
dla danej pozycji oraz przyjetg w TER cene jednostkowg i wartos¢ pozycji (wynikajgcg z iloczynu ceny
jednostkowej i wielkosci obmiaru - przedmiaru);

sw podsumowaniu, na ostatniej stronie Kosztorysu szczegotowego znajduje sie taczny koszt bezposredni robocizny

(R), materiatow (M) i sprzetu (S). W kolejnym wierszu podsumowania przedstawiono przyjetg rezerwe (Re)

obliczong jako iloczyn tacznej wartosci kosztow bezposrednich R+M+S oraz przyjetego $rednio, procentowego

udziatu rezerwy w tej tgcznej wartosci;

ezalozyt rezerwe (Re) na koszty nieprzewidziane wzgledem tych ujetych w kosztach bezposrednich, w tym m. in.
ewentualne dodatkowe koszty wynikajgce ze: wzrostu cen R, M i S po ziozeniu danej oferty (a przed
uruchomieniem mechanizmu waloryzacji), czy np. ze wzmozonej ilosci pracy w porze nocnej (wzgledem
przyjmowanej Srednio, na poziomie 33%). W przypadku nie wykorzystania rezerwy, zostanie ona przeznaczona
na dodatkowy zysk;

sw kolejnych wierszach podsumowania Kalkulacji szczegdlowej znajdujg sie wyliczenia kosztow posrednich (Kp),
obliczonych podobnie jak w przypadku rezerwy, jako iloczyn tgcznej wartosci kosztow bezposrednich R+S

(powiekszonych o rezerwe od R+S) oraz przyjetego srednio, procentowego udziatu Kp w tej tagcznej wartosci;

swskazal, ze na koszty posrednie ksiegowos¢ Wardex zalicza m. in. te koszty kontraktu, ktorych wielkosci nie wigze

bezposrednio z jednostkowymi kosztami bezposrednimi i sg to m. in. koszty: oznakowania robdt, sprzetu i

personelu wspierajgcego (pomocniczego), kierownictwa, wywozu i utylizacji lub recyklingu odpadéw, rozkurzu,

transportu materiatéw i sprzetu (w tym niepetnych transportéw, przestojow i zakupu materiatow (Kz));
ezapobiegliwie uwzglednit znaczny udziat rezerwy i kosztéw posrednich w cenie oferty, co wynika z charakteru
kontraktéw utrzymaniowych. Kontrakty te charakteryzujg sie niedookreslonym (zarébwno w czasie, jak i w iloci)

wolumenem polecen strukturalnych. Wolumen ten nie wynika z niegwarantowanych ilosci okreSlonych w TER, a z

biezgcych potrzeb Zamawiajgcego, ktdre to potrzeby pochodzg w duzej mierze ze zdarzen na drogach o

charakterze losowym, np. zaleznym od warunkéw pogodowych czy zachowania uzytkownikéw drog;

ew kolejnych wierszach podsumowania Kalkulacji szczegdtowej znajduje sie kwota przyjetego zysku (Z) wyliczona
jako iloczyn tgcznej wartosci kosztéw bezposrednich R+S (powiekszonych o rezerwe i koszty posrednie od R+S)
oraz przyjetego $rednio, procentowego udziatu zysku w tej fgcznej wartosci;

ew skrajnych przypadkach zysk lub jego cze$¢ moze zosta¢ przeznaczona na pokrycie kosztow nieprzewidzianych,
ktérych nie objetaby ww. rezerwa, przy czym Wardex zaznaczyt, ze dotychczas taki przypadek nie miat miejsca

w historii dziatalnoSci zwigzanej m.in. z utrzymaniem droég na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i

Autostrad;

eprzedstawit - w ostatnich wierszach podsumowania Kalkulacji szczegotowej - wyliczenie: podatku VAT, wartoSci
oferty na cze$¢ podstawowg brutto oraz warto$ci catosci oferty brutto wraz z opcjami;
eKalkulacja szczegdtowa zawiera rowniez zestawienie robocizny, materiatow i sprzetu, kalkulacje wtasne kosztow:

robocizny, pojazdu osobowego, pojazdéw ZUD, pojazdu patrolowo-interwencyjnego oraz przyczepy VMS i

poduszki energochtonnej. Wardex wskazat, ze kalkulacje zostaty wykorzystane w Kosztorysie szczegotowym i

opatrzone zostaty w kolumnie ,Podstawa” nazwa skrécong ,kalk. w’.

Odwotujgcy podkreslit, ze ztozyt rowniez dowody w postaci 46 ofert na materiaty, ustugi i sprzet, ktére ksztattowaty
przyjete ceny jednostkowe przez Wardex. Dodatkowo, zwazywszy ze przy wycenie poszczegolnych cen jednostkowych
Wardex opierat sie o katalog SEKOCENBUD, totez zatgczyt do wyjasnien stosowne wyciagi z tego katalogu.

W odpowiedzi na prosbe Zamawiajgcego o wykazanie, jakie czynniki spowodowaty mozliwo$¢ obnizenia ceny i w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona, Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnit, ze wartos¢ catej oferty
stanowi bilans sprzyjajacych, wypracowanych przez niego optymalnych warunkéw w zakresie kosztow i czynnikéw
cenotworczych wykonania niniejszego zamowienia, w tym duzej dostepnosci i konkurencyjnosci w zakresie zakupu
materiatow/sprzetu. Wskazat rowniez przyktadowo, ze dzigki korzystnym ofertom (zatgczonym jako dowody) mogt
zaoferowac nizszg cene za prace z Grupy Prac nr 10 — Zimowe Utrzymanie Drog, a z kolei dzieki bardzo korzystnej
ofercie (dowdd pn. OF0010 PATROLOWO INTERWENCYJNY FORD) mogt zaoferowac takze nizszg cene za prace



Grupy Prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, ocena jego wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego jest
nie tylko nieprawidtowa i wadliwa, ale réwniez razaco niesprawiedliwa, nakierowana wytgcznie na odrzucenie oferty.
Ocena Zamawiajgcego pozostaje w opozycji do ztozonych przez Wardex wyjasnien i przedtozonych dowodow.

Odwolujacy argumentowat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia sg
konkretne i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy nie skupit sie wytgcznie na wskazywanym przez
Zamawiajgcego ,rozbiciu cen jednostkowych”. Ponadto, Odwolujgcy wykazat, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
zaoferowanie ceny, a tym samym, ze za zaoferowang cene Wardex wykona przedmiot zamowienia zgodnie z
wymaganiami.

Zdaniem Odwotlujacego, analiza uzasadnienia Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy de facto
prébuje podwazy¢ wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego tylko dlatego, ze zostaly sformutowane w sposob
indywidualnie przyjety przez Odwolujgcego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie ma jednego, standardowego sposobu
sktadania wyjasnien przez wykonawcow, zas Zamawiajgcy nie narzucit Wardex sposobu ztozenia wyjasnien.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nawet nie probuje czyni¢ Wardex zarzutow, ze jakiejkolwiek czesci
wezwania, Wardex nie zado$€uczynit. Zamawiajgcy jedynie formuluje bardzo ogdlne zarzuty wzgledem wyjasnien
zlozonych przez Odwotujgcego, ktére nie pozwalajg na merytoryczne odniesienie sie do nich. To za$ powoduje, ze
zarzuty Zamawiajgcego do ztozonych przez Wardex wyjasnien stanowig zwyktg polemike z ich treScig. Zamawiajacy w
istocie otrzymat wszystkie wyjasnienia zagadnien poruszonych w wezwaniu.

Odwolujacy zwrécit uwage na razgce sprzecznosci Zamawiajgcego w ocenie wyjasnien Wardex zawartej w
uzasadnieniu odrzucenia oferty:

1)Zamawiajgcy w jednym miejscu wskazuje, ze,wyjasnienia Wykonawcy WARDEX (...) zawieraly obszerny
materiat’, by za chwile stwierdzi¢, ze sa ,,ogdinikowe i lakoniczne™,

2)Zamawiajgcy - przy jednoczesnym braku okre$lenia swoich oczekiwan w zakresie sposobu przedstawienia
wyjasnien — zarzuca, ze nie wynikajg z nich,Zadne jego indywidualne zatozenia do wyceny (odnosnie
czasochfonnosci czynno$ci, odnosnie zuzycia materiatow do wykonania danego zakresu, odnos$nie doboru
sprzetu, ilosci ludzi itd.)” w sytuaciji, gdy w innych miejscach polemizuje z przyjetym przez Wardex naktadem
sprzetowym, materialowym i kadrowym.

Niezaleznie jednak od wskazanych sprzecznosci, powyzsza ocena Zamawiajgcego jest w ocenie Odwolujgcego
nieprawidtowa, poniewaz Odwolujgcy dla wszystkich pozycji kosztorysowych przedstawit w Kalkulacji jednostkowe
naktady robocizny, materiatéw i sprzetu, tj. indywidualne zatoZenia dla kazdej z pozycji odnosnie:

eczasochtonnoéci — ilos¢ r-g robocizny czy ilo§¢ m-g pracy sprzetu,

ezuzycia materiatdbw do wykonania danego zakresu — asortyment i ilo§¢ materiatbw w stosownej jednostce (t, m3,
m2, kg, etc.),

edoboru sprzetu — asortyment sprzetowy i ilo§¢ m-g pracy sprzetu.

Odwolujacy wyjasnit rowniez, ze llos¢,Judzi” zawarta jest w ilosci przyjetej robocizny. Jezeli przyktadowo do
wykonania jednej jednostki miary danej pozycji Wardex przyjat 1 r-g, to w zalezno$ci od wolumenu polecenia — iloci
zleconych jednostek na etapie realizacji, Wardex moze oddelegowac¢ do wykonania tej przyktadowej pozycji:

sjednego pracownika, ktory bedzie wykonywat prace przez 1 godzine,

e«dwoch pracownikow, ktorzy bedg wykonywac prace przez 0,5 godziny.,

eczterech pracownikéw, ktdrzy bedg wykonywac prace przez 0,25 godziny,
itd. w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach opisat zalozenia i sposéb sporzgdzenia Kalkulacji, a wszystkie
szczegOtowe i konkretne informacje sg zawarte w Kalkulacji, m.in. czasochionno$¢, zuzycie materiatow czy dobér
sprzetu.

3)Zamawiajgcy stwierdza, ze ,Poza ogdinymi deklaracjami i zapewnieniami, w wyjasnieniach Wykonawca WARDEX
nie zawart Zzadnych konkretnych informacji’, ale sposrdéd 243 pozycji TER wyszczegdlnionych w wezwaniu

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Wardex z dnia 14 marca 2025 r. zgtosit ,zastrzezenia”

jedynie do 44 pozycji TER, a ostatecznie - w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Wardex z dnia 30 maja

2025 r. — do 8 pozycji TER w czeéci 1i do 10 pozyciji TER w czesci 2;

4)Zamawiajgcy zarzuca Wardex, ze ten — w odniesieniu do pozycji nr 3.1. z Grupy Prac nr 12 - nie przedstawit
kalkulacji obejmujgcej wywo6z zanieczyszczen oraz koszt ich utylizacji, w sytuacji gdy do ztozenia takich kalkulaciji

Zamawiajacy nie wzywat Wardex;

Zdaniem Odwotujgcego niezaleznie od wskazanej sprzecznosci, powyzsza ocena Zamawiajgcego jest
nieprawidtowa, albowiem Wardex w wyjasnieniach wyraznie zaznaczyt, ze koszty transportu i utylizacji odpadéw zostaty



ujete w kosztach posrednich.

5)Zamawiajgcy zarzuca Wardex, ze ten do zatgczonych ofert cenowych nie przedstawit dokumentéw pozwalajgcych
oceni¢, czy zaoferowany materiat w podanej cenie spetnia wszystkie wymagania SST, w sytuacji gdy do ztozenia
takich dokumentow Zamawiajacy nie wzywat Wardex;

6)Zamawiajgcy kwestionuje wyjasnienia Wardex w zakresie sposobu skalkulowania danych pozycji oferty Wardex
ztozonej w Czesci 2 (Rejon w Gdansku, objetej niniejszym odwotaniem), podczas gdy nie czyni tego przy tych
samym pozycjach oferty Wardex ztozonej w Czesci 1 (Rejon w Cztuchowie), pomimo tego samego sposobu
skalkulowania tych samych pozyciji (co wynika z tresci wyjasnien ztozonych przez Wardex dla obu tych Czesci).

Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb oprzec sie wrazeniu, ze ocena wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego
pozbawiona jest sensu i logiki oraz ukierunkowana wylgcznie na celowe i $wiadome wyeliminowanie oferty
Odwolujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podniost w pierwszej kolejnosci, ze nie wszystkie objete odrzuceniem
oferty twierdzenia Zamawiajgcego (podstawa faktyczna odrzucenia) objete zostaty zarzutami odwotania. Odwotujgcy nie
zakwestionowat bowiem w zaden sposob odrzucenia oferty Wardex z uwagi na przyjecie niewtasciwych ilosci zuzycia
soli drogowej, ktére odbiegajg od zasad prowadzenia dziatan ZUD i charakterystyki sezonu zimowego. Z tym
naruszeniem, Zamawiajgcy wigzat niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, a wiec podstawe odrzucenia, o ktorej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy nie wskazat zadnych twierdzen korespondujgcych z tg podstawg
odrzucenia, w szczegoblnosci zadnych argumentéw ktére miatoby wskazywaé, ze przyjete przez niego wartosci zuzycia
soli drogowej sg zgodne z zasadami dziatan ZUD. Zamawiajgcy podkreslit, ze konieczno$¢ zgodnosci oferty z ww.
zasadami wyrazona jest wprost w SST (D- 66.01.00).

Zdaniem Zamawiajgcego zakres informacji o ww. niezgodnosci wskazany w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Wardex pozwalat na wywiedzenie zarzutu wobec ww. czynno$ci Zamawiajgcego, a przede wszystkim wykazanie, ze
warto$ci zuzycia soli przyjete przez Wardex sg prawidtowe (zgodne z wymaganiami SST). Wardex nie podjat sie jednak
kwestionowana takiej oceny Zamawiajgcego.

Nieobjecie zakresem odwotania jednej z istotnych podstaw faktycznych odrzucenia oferty (determinujgcych
kwalifikacje niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), powoduje zdaniem
Zamawiajgcego, ze nawet uwzglednienie odwotan w catosci, nie ma wplywu na wynik sprawy. Odrzucenie ofert z uwagi
na ww. uchybienie wymaganiom Zamawiajgcego, stato sie ostatecznym.

Zamawiajgcy wskazat, ze z opisanych przez Odwolujgcego zalozen bez watpienia najistotniejsze jest to
wskazane na poczagtku, zgodnie z ktérym Odwotujgcy skalkulowat cene oferty na podstawie katalogu SEKOCENBUD
zawartych w nim informacji o cenach materiatu oraz pracy sprzetu w IV kwartale 2024 r., a takze na podstawie
uzyskanych ofert na poszczegéine asortymenty prac (wspomniane oferty i wyciggi z katalogu SEKOCENBUD stanowity
dowody dotgczone do wyjasnien). Przyjecie cen minimalnych z katalogu SEKOCENBUD wynika¢ miato z praktyki Dziah
Zakupéw Wardex, ktora to praktyka wskazuje, ze w procesie negocjacji cen hurtowych (w ramach zakup6éw centralnych
na potrzeby wszystkich kontraktéw dot. catorocznego utrzymania drég realizowanych przez Wardex), ceny okreslone w
katalogu jako minimalne sg czesto wyzsze od tych uzyskiwanych przez ww. Dziat w trakcie negocjaciji.

W ocenie Zamawiajgcego, przyjecie przez Odwolujgcego w kontekScie kazdej pozycji cenowej wartosci
minimalnych katalogu SEKOCENBUD bylo zatozeniem nieprawidtowym. Zauwazy¢ nalezy, ze na ustuge catorocznegc
utrzymania drég sktada sie wiele zadan réznego rodzaju, a prace te sg zlecane przez Zamawiajgcego na podstawie
rzeczywistych potrzeb utrzymaniowych oraz na podstawie przyznanych Zamawiajgcemu $rodkéw finansowych. Tytutem
przykladu nalezy wskaza¢ tutaj ustugi wchodzace w skitad Grup prac nr 1-9 (w tym m.in. prace dot. utrzymania
nawierzchni, poboczy i paséw rozdziatu, odwodnienia itd.) oraz Grupy prac nr 12 (dot. utrzymania czysto$ci na obiektach
inzynierskich). Oznacza to, ze wykonawca wykonujgcy zamoéwienie nie bedzie Swiadczyt tych ustug w sposéb ciagly
przez caty czas trwania zamdwienia, a jedynie na zlecenie Zamawiajgcego, dokonujgc potrzebnych napraw i innych
czynno$ci utrzymaniowych.

W ocenie Zamawiajgcego zatozenia Odwolujgcego, zgodnie z ktérymi na kazdy materiat i prace wycenione w
katalogu SEKOCENBUD bedzie on w stanie uzyska¢ cene minimalng lub nawet nizszg, zaktadajg, ze kazdg ustuge
wchodzgcg w sktad zaméwienia bedzie on wykonywat w znacznym zakresie (wtedy dopiero ilo$¢ sktadanych przez
Odwolujacego zamowien uzasadniataby minimalizacje cen jednostkowych). Z tego wzgledu, ww. zatozenie Wardex
nalezato zdaniem Zamawiajgcego uzna¢ za btedne i zanizajgce zaoferowang cene. W ocenie Zamawiajgcego,
Odwolujacy nie bedzie w stanie uzyskaé¢ na kazdy pojedynczy materiat czy prace stuzace realizacji przedmiotu
zamodwienia ceny hurtowej, tj. zgodnie z katalogiem ceny minimalnej (lub nizszej), w przypadku, gdy czes¢ ustug bedzie
Swiadczona doraznie, a nie w sposéb ciggly przez caty okres trwania zaméwienia. Wardex nie wytlumaczyt bowiem w
tresci wyjasnien ceny oferty, na jakich podstawach uzyskuje on tak korzystne ceny wspomnieniem, ze sg to ceny



hurtowe, ktoérych uzyskanie w kontek$cie wielu materiatdbw, czy prac bedzie bardzo trudne z uwagi na
dorazny/sporadyczny charakter niektérych ustug).

Zarzut wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia jest w ocenie Zamawiajgcegobezzasadny, poniewaz
zakwestionowane przez Odwotujgcego stwierdzenia nie wykluczajg sie wzajemnie. Rozmiar ztozonych wyjasnien i
dotgczonej do nich kalkulacji, jak réwniez ilos¢ dotgczonych dowodéw w Zzaden sposéb nie determinuje, zdaniem
Zamawiajgcego, czy wyjasnienia te sg w wystarczajgco szczegdlowe dla wykazania, ze cena oferty nie ma charakteru
razgco niskiego, a przede wszystkim, czy rzeczywiscie potwierdzajg prawidtowos¢ kalkulacji ceny.

Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia sg obiektywnie obszerne (w szczegolnosci pod wzgledem
zatgcznikow), jednakze, co Zamawiajgcy wskazat w treSci uzasadnienia odrzucenia jego oferty, ,nie wynikajg z nich
Zadne jego indywidualne zatozenia do wyceny (odnos$nie czasochtonno$ci czynnosci, odnosnie zuzycia materiatow do
wykonania danego zakresu, odnosnie doboru sprzetu, ilosci ludzi itd.)”. Majac na uwadze sposéb jaki Odwotujgcy
postanowit sporzadzi¢ swoje wyjasnienia ceny ofert, wykazanie wspomnianych indywidualnych zatozen jest kluczowym.

Zamawiajgcy podkreslit, ze tre§¢ samych wyjasnien Odwotujgcego, w tym zatozenia i wyjasnienie sposobu
sporzgdzenia kalkulaciji zostaty w ocenie Zamawiajgcego sporzgdzone w sposéb lakoniczny i ogolnikowy.

Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy catkowicie pomingt w swojej argumentacji okolicznos¢, ze podstawg
przyjecia przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego zawierata cene razgco niskg byto réwniez to, ze Odwotujgcy w
zakresie kluczowego asortymentu jakim jest zimowe utrzymanie drog, zdaniem Zamawiajgcego przyjgt niewtasciwe
warto$ci zuzycia soli drogowej, ktére odbiegajg od zasad prowadzenia dziatan ZUD i charakterystyki sezonu zimowego.

Przystepujgcy zauwazyt, ze okoliczno$¢ powyzsza opisana zostala w sposob zwiezly — jednym zdaniem —
jednak, w ocenie Przystepujacego, dostatecznie precyzyjny i zrozumiaty, aby umozliwi¢ jej adresatowi, tj. Odwolujgcemu
(podmiotowi zawodowo trudnigcemu sie dziatalno$cig stanowigca przedmiot zamowienia i regularnie uczestniczgcemu
w analogicznych procedurach udzielania zamoéwienia publicznego) odczytanie intencji Zamawiajgcego. Tg intencjg bylo
niewatpliwie stwierdzenie, ze Odwotujgcy w swoich kalkulacjach przyjat zbyt niskg (zanizong) ilos¢ soli drogowej stuzacej
do Zimowego Utrzymania Drég (do zapobiegania i zwalczania $liskosci zimowej, wystepowania opadéw $niegu oraz
Sliskosci), zaktadajgc jej zuzycie nizszym, anizeli wynika to z dokumentacji zaméwienia (okre$lajgcej zasady
prowadzenia Zimowego Utrzymania Drog (ZUD)) oraz charakterystyki i uwarunkowan zwigzanych z wystepowaniem
zjawisk atmosferycznych negatywnie wplywajgcych na bezpieczenstwo na drodze w trakcie wystepowania sezonu
zimowego. W ocenie Przystepujgcego nie jest zatem tak, aby z uwagi na zwiezto§¢ stanowiska Zamawiajgcego
Odwolujacy nie miat mozliwosci odniesienia sie do niego. Mogt on — i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien —
przedstawi¢ argumentacje i w razie potrzeby dowody, ktére podwazalyby wskazang teze, w szczegdlnosci
potwierdzatyby adekwatnos¢ przyjetych zatozen dotyczacych zuzycia soli drogowej przy zimowym utrzymaniu bgdz tez
wykazalyby, ze koszt zakupu soli nie jest kluczowy ani wazny dla kosztéw utrzymania zimowego. W tych
okolicznosciach zarzuty Odwotania nie mogg podwazy¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujacego,
skoro nie kwestionujg one wszystkich tych ustalern Zamawiajgcego, ktére legly u podstaw tej decyzji. Ponadto w ocenie
Przystepujgcego wedtug wyliczen Przystepujgcego zanizenie kosztow rzeczywiScie miato miejsce oraz ze byto ono
znaczne i dotyczyto ono kluczowego elementu oferty.

Zdaniem Przystepujgcego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jesli Zamawiajgcy powotat jako przyktad okreslone
elementy wytgcznie w odniesieniu do jednej z CzesSci zaméwienia, to nie znaczy wcale, ze nie miat zastrzezen w
stosunku do drugiej Czesci. Konstrukcja informacji o odrzuceniu oferty wskazuje zdaniem Przystepujgcego, ze zawiera
ona ogoding ocene, po czym powotuje sie na pewne przyktady z wyjasnieh i Kalkulacji szczegétowej, ktore zostaly
przedtozone przez Odwolujgcego. Wedlug Przystepujacego powotanie przez Zamawiajgcego okresSlonych informacii
wytgcznie w odniesieniu do jednej czeSci moze (ale nie musi, zaleznie od konkretnych okolicznosci) swiadczy¢ co
najwyzej o pewnej niespojnosci ze strony Zamawiajgcego w przekazywaniu informacji o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do odrzucenia oferty. Jednak w przypadku, w ktérym sam Odwolujgcy przyznaje, ze kalkulowat tak samo, to w
ocenie Przystepujacego niejako automatycznie przyznaje, ze cena réwniez w drugiej z Czesci zostata skalkulowana
nieprawidtowo, skoro Zamawiajgcy miat takie zastrzezenia w stosunku do pierwszej z CzesSci. Szczegdlnie przy
uwzglednieniu przyktadowego charakteru uchybien wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Przystepujgcy ponadto odnidst sie do kwestii powotania sie przez Odwotujgcego na koszty posrednie. W ocenie
Przystepujacego Odwolujacy przyjat sprytny sposob na wyjasnienie ceny ztozonej oferty. Zatozyt on bowiem bardzo
wysokg warto$¢ globalng kosztow posrednich, ktore stuzg ,ukrywaniu” tam wszystkich brakow w wycenie. Odwotujgcy
bardzo ogdlnie opisat co sklada sie na koszty posrednie, postugujac sie celowo bardzo pojemng definicjg. Postuzyt sie w
tym zakresie otwartym katalogiem sugerujgc na gruncie niniejszego odwotania, ze wszystkie nieopisane w wyjasnieniach
koszty rzekomo powinny by¢ traktowane jako koszt posredni. Wszystkie dostrzezone przez Zamawiajgcego elementy
przedmiotu zamowienia, ktére nie zostaty uwzglednione w wyjasnieniach, sg nastepczo ttumaczone przez Odwotujgcego
jako elementy, ktore miatyby zosta¢ uwzglednione w tych kosztach posrednich (i to nawet takie koszty, jak materiaty



wykorzystywane do wykonywania prac objetych poszczegdlnymi jednostkami obmiarowymi, ktore zgodnie z
powszechnie stosowanymi zasadami kosztorysami sg traktowane jako koszty bezposrednie).

Podejscie polegajgce na przyjeciu bardzo wysokiej globalnej warto$ci kosztow posrednich (w przeciwienstwie do
przypisania kosztow posrednich dla poszczegolnych pozycji) i catkowitym braku ich szczegdtowego wyjasnienia (poza
ogolnikowa ,definicjg” w wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek kalkulacji kosztow posrednich) w ocenie Przystepujacego
uniemozliwia zweryfikowanie wyjasnien. To z kolei prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe w istocie upewnienie sie
przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy osiagnie zysk. Koszty posrednie dla Czesci 1 stanowig wiec ok. 21% catosci ceny
netto dla zamoéwienia podstawowego, ktéra wynosita 40 110 825,21 zt. Koszty posrednie dla Czesci 2 stanowig wiec ok.
19% catosci ceny netto dla zamédwienia podstawowego, ktéra wynosita 133 589 928,84 zt.

Zdaniem Przystepujgcego w tej sprawie nie jest mozliwe zweryfikowanie twierdzen Odwolujgcego o tym, ze
okreslone elementy kosztowe zostaty wliczone przez niego w cenie oferty i zostaty uwzglednione w kosztach posrednich.
Nie doszto bowiem do przypisania kosztéw posrednich do poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych. Zatem jakakolwiek
pozycja, ktdéra nie zostata wymieniona przez Odwotujgcego w kalkulacji szczegotowej (kazde potencjalne
niedoszacowanie) moze by¢ ttumaczone w ten sposéb, ze zostato uwzglednione w kosztach posrednich. Nastepnie —
nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy rzeczywiscie taki element zostat uwzgledniony jako koszt posredni. Z uwagi na
globalne okreslenie kosztow posrednich, zazwyczaj ceny jednostkowe (lub elementy cen jednostkowych), jako znacznie
mniejsze, z zatozenia muszg zmiesci¢ sie w wartoSci dla kosztow posrednich (jednostkowo sg bowiem
nieporownywalnie nizsze od warto$ci globalnej kosztéw posrednich). Gdyby jednak odwréci¢ sytuacje i policzy¢
wszystkie koszty posrednie, to nie ma pewnosci, czy kwota globalna kosztéw posrednich bytaby wystarczajgca dla
pokrycia wszystkich elementdéw jednostkowych traktowanych przez Odwotujgcego jako koszty posrednie. Zamawiajgcy
nie ma jakichkolwiek mozliwosci na weryfikacje w tym zakresie. Nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie, czy okreslone
koszty zostaly uwzglednione w ofercie, a w konsekwencji — czy przygotowana kalkulacja jest rzetelna. W ocenie
Przystepujacego niewiarygodne sg takze twierdzenia zawarte w odwotaniu o tym, ze w kosztach posrednich miatyby
zosta¢ uwzglednione takie elementy, jak np. pospétka, geowtdknina, woda, srodki czystosci czy inne brakujgce koszty
materiatowe. Przystepujacy zwrdcit uwage, ze z przedstawionej przez Odwotujgcego kalkulacji szczegdtowej wynika, ze
koszty posSrednie nie byty kalkulowane dla materiatéw, a jedynie dla robocizny i sprzetu (pozycja ,materiaty” przy kosztach
posrednich pozostata nieuzupetniona, wiec w rzeczywistosci brakujgce materiaty nie mogly zosta¢ przewidziane jako
koszty posrednie. Przystepujgcy argumentowat, ze koszty bezposrednie (wylgczny element, dla ktérych Odwotujgcy
przedkiadat dowody, ktore podlegaty wyjasnieniom i ktére stanowity element kalkulacji szczegdtowej) wyniosty dla Czesci
1: 24 513 534,30 zt. Natomiast cena netto zamowienia podstawowego ro 40 110 825,21 zt, co stanowi jedynie ok 61%
ceny netto. W pozostatym zakresie cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest zupetnie nieweryfikowalna. Natomiast
jesli chodzi o Czes¢ 2 (Rejon w Gdansku), rezerwa zostata skalkulowana na poziomie 12 390 951,79 zt netto, natomiast
zysk na poziomie 7 546 580,21 zt. Koszty bezposrednie (wytaczny element, dla ktérych Odwolujgcy przedktadat dowody,
ktére podlegaty wyjasnieniom i kiére stanowity element kalkulacji szczegotowej) wyniosty dla Czesci 2: 88 506 798,47 zt.
Natomiast cena netto zamdwienia podstawowego to 133 589 928,84 zt, co stanowi jedynie ok 66% ceny netto. W
pozostatym zakresie cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest zupetnie nieweryfikowalna. Samo wskazanie
konkretnych kwot w ramach kosztéw posrednich, rezerwy, zysku, czy tez kilka zdan w gtéwnej czesSci wyjasnien, nie
wnoszg nic do sprawy. Przystepujacy podkreslit, ze uwzgledniajac zysk oraz rezerwe, wyjasnione zostaty wytacznie
koszty bezposrednie, ktére stanowig jedynie ok. 61 — 66% ceny oferty dla poszczegdlnych czgsci zamoéwienia. Taki stan
rzeczy powinien mie¢ istotne znaczenie dla ostatecznej oceny kompletnosci ztozonych wyjasnien oraz zdolnosci
Odwolujgcego do nalezytego wykonania zamowienia za zaoferowang cene.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny z nastepujacych powodow.

Izba ustalita, ze pismami z 17 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2
pkt 1) oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia ceny, w tym do ztozenia dowoddw. Zamawiajgcy wskazat, ze celem
jest ustalenie, czy oferta zaoferowana cena oraz jej istotne czesci skladowe sg razgco niskie oraz czy uwzgledniajg
wszystkie wymagania zawarte w SWZ. Wezwania zostaly skierowane w czesci 1 i 2. Podkreslenia wymaga, ze
Zamawiajgcy w tresci wezwan wskazat, ze oczekuje od Odwolujgcego przedstawienia szczegbtowej i wyczerpujgcej
informacji na temat sposobu skalkulowania ceny catej oferty, w szczegoélnosci w zakresie wskazanych w wezwaniach
pozycji wskazanych w poszczegolnych grupach prac w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych.

Zamawiajgcy wezwat do ziozenia wyjasnien oraz dowodoéw na potwierdzenie poprawno$ci wyliczenia kazdej ze
wskazanych w TER warto$ci cen jednostkowych zadeklarowanych dla kazdej z Grup TER wskazanych w wezwaniu
oraz zapewnienie realizacji prac utrzymaniowych w oparciu o Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne stanowigce
zatgcznik do Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

Zamawiajgcy ponadto pokreslit, ze dokonana przez niego ocena ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byla
rzetelnie i czy Odwolujgcy bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Zamawiajgcy wskazat tez, ze przedstawione przez



Odwolujgcego wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczyé wystarczajgcy materiat do
sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac
przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy dodatkowo wskazal, Ze prosi o wyczerpujgcg i szczegdtowg informacje na temat
sposobu uwzglednienia elementdw majgcych wplyw na wartos¢ oferty Odwotujgcego, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, potwierdzajgcych, ze zaoferowana w ofercie cena jest skalkulowana prawidtowo i nie budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. JednoczeSnie Zamawiajgcy zwrécit sie o precyzyjne
wykazanie, jakie czynniki spowodowaty mozliwos¢ obnizenia ceny i w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata
obnizona.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania Odwolujgcy pismami z 6 lutego 2025 r. udzielit odpowiedzi. Obok przedstawienia
szczegotowych kalkulacji wraz z dowodami, Odwotujgcy zatgczyt rowniez wyjasnienia w tresci ktérych wskazat m.in., ze:

»,Suma iloczynow naktaddw i stawek jednostkowych dla danej pozycji w Kosztorysie szczegdfowym to jednostkowy
koszt bezposredni na jedng jednostke miary. W dalszych kolumnach Kosztorysu szczegbfowego znajdg Paristwo
tgczne koszty bezposrednie robocizny, materiatow i sprzetu dla danej pozycji oraz przyjeta w TER cene
Jednostkowg i warto$¢ pozycji (wynikajgcg z iloczynu ceny jednostkowej i wielko$ci obmiaru - przedmiaru).” vide
pkt 4,

» ,Wykonawca w Kalkulacji szczegdtowej zaktada rezerwe (Re) na koszty nieprzewidziane wzgledem tych ujetych w
kosztach bezposrednich, w tym m. in. ewentualne dodatkowe koszty wynikajgce ze: wzrostu cen R, M i S po
zfoZeniu danej oferty (a przed uruchomieniem mechanizmu waloryzacji), czy np. ze wzmozonej ilosci pracy w
porze nocnej (wzgledem przyjmowanej Srednio, na poziomie 33%). W przypadku nie wykorzystania rezerwy
Wykonawca przeznacza jg na dodatkowy zysk.” vide pkt 6,

»,W kolejnych wierszach podsumowania Kosztorysu szczegotowego znajdg Panstwo wyliczenie kosztoéw posrednich
(Kp), obliczonych podobnie jak w przypadku rezerwy, jako iloczyn tgcznej wartos$ci kosztow bezposrednich R+S
(powiekszonych o rezerwe od R+S) oraz przyjetego Srednio, procentowego udziatu Kp w tej facznej wartosci.” vide
pkt 7,

»,Na koszty posrednie ksiegowo$¢ Wykonawcy zalicza m. in. te koszty kontraktu, ktérych wielkosci nie wigze
bezposrednio z jednostkowymi kosztami bezposrednimi i sg to m. in. koszty: oznakowania robdt, sprzetu i
personelu wspierajgcego (pomocniczego), kierownictwa, wywozui utylizacji lub recyklingu odpaddw, mobilizacji,
rozkurzu, transportu materiatow i sprzetu (w tym niepetnych transportow, przestojow i zakupu materiatow (Kz)).”
vide pkt 8,

»,Znaczny udziat rezerwy i kosztéw poSrednich w cenie oferty Wykonawcy wynika z charakteru kontraktow
utrzymaniowych. Kontrakty te charakteryzujg sie niedookreslonym (zaréwno w czasie, jak i wilosci) wolumenem
polecen strukturalnych. Wolumen ten nie wynika z niegwarantowanych ilosci okreslonych w TER, a z biezgcych
potrzeb Zamawajgcego, ktore to potrzeby pochodzg w duzej mierze ze zdarzeri na drogach o charakterze
losowym, np. zaleznym od warunkdéw pogodowych czy zachowania uzytkownikéw drég.” vide pkt 9,

>, W skrajnych przypadkach zysk lub jego cze$¢ moze zosta¢ przeznaczona na poKrycie kosztéw nieprzewidzianych,
ktorych nie objetaby ww rezerwa, przy czym nalezy zaznaczyc¢, ze dotychczas taki przypadek nie miat miejsca w
historii dziatalnosci Wykonawcy zwigzanej m.in. z utrzymaniem drég na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.” vide pkt 11

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze,Sposdb wyliczenia i kalkulacji kazdej ceny jednostkowej zaoferowanej przez
Wykonawce za poszczegélny rodzaj prac (pozycje) z danej Grupy Prac, zostat przez Wykonawce szczegdfowo i
wyczerpujgco przedstawiony w Kosztorysie szczegétowym.”.

Majgc na uwadze tresé skierowanych do Odwotujgcego wezwan z 17 stycznia 2025 r., tre§¢ udzielonych odpowiedzi,
tre§¢ zarzutéw oraz stanowiska procesowe Stron i Przystepujgcego Izba doszia do przekonania, ze zarzuty nie sg
zasadne.

W swoim stanowisku procesowym Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy zupetnie pomingt ztozone przez
niego wyjasnienia w szczegélnosci w zakresie w jakim odnoszg sie one do kosztéw posrednich. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze koszty te zostaly przez niego przyjete na Srednim poziomie 60%. Rzeczywiscie wynika to z kosztorysow
szczegbtowych przedstawionych przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami jednak, jak stusznie wskazat Przystepujgcy
w swoim piSmie procesowym, zaniechanie wyja$nienia kosztéw posrednich ktore stanowig tak zasadniczg cze$¢ ceny
oferty w kazdej z czesci postepowania nie moze by¢ uznane za ztozenie wyjasnien adekwatnych do wezwania. Izba
uznata za zasadng argumentacje Przystepujacego w tym zakresie wskazang na str. 8 — 13. Zaniechanie przez
Odwolujgcego szczegdtowego wyjasnienia kosztow posrednich, w tym ich szczeg6towego przypisania do
poszczegodinych pozycji TER nie moze zosta¢ uznane za ztozenie szczegotowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny. Izba podkresla, ze w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, koszty posrednie odegraty w ofercie Odwotujgcego



niebagatelng role, co wynika w szczegdlnoSci ze stanowiska procesowego Odwolujgcego, w odniesieniu do
poszczegdlnych sprecyzowanych postaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ponadto, jak wykazat
Przystepujacy ztozonymi na rozprawie 21 lipca 2025 r. wyliczeniami wiasnymi, ktérych prawidtowos¢ (w zakresie tabeli 1
na stronie zawierajgcej dwie tabele) potwierdzit Odwotujgcy, bylo mozliwe — mimo pierwotnego skalkulowania ceny oferty
w oparciu o metode polegajgcg na przyjmowaniu wartosci kosztéw posrednich od ceny koncowej oferty — odpowiednie
przypisanie kosztow posrednich dla kazdej z pozycji TER w taki sposob aby wskaza¢ na jakim poziomie dla kazdej z
tych pozycji zostaly one przyjete. Podkreslenia wymaga, ze na etapie sktadania Zamawiajgcemu wyjasnien Odwotujgcy
zaniechat przedstawienia sposobu skalkulowania kosztéw posrednich w taki sposdb. Co wiecej, podat w wyjasnieniach,
ze ,Sposoéb wyliczenia i kalkulacji kazdej ceny jednostkowej zaoferowanej przez Wykonawce za poszczegdiny rodzaj prac
(pozycje) z danej Grupy Prac, zostat przez Wykonawce szczegdfowo i wyczerpujgco przedstawiony w Kosztorysie
szczegdétowym.”. Zestawiajac powyzsze twierdzenie z oswiadczeniem z pkt 8 wyjasnien gdzie wskazano ,koszty
posrednie ksiegowo$¢ Wykonawcy zalicza m. in. te koszty kontraktu, ktorych wielkosci nie wigze bezposrednio z
Jjednostkowymi kosztami bezposrednimi i sg to m. in. koszty: oznakowania robot, sprzetu i personelu wspierajgcego
(pomocniczego), kierownictwa, wywozu i utylizacji lub recyklingu odpaddéw, mobilizacji, rozkurzu, transportu materiatow i
sprzetu (wtym niepetnych transportow, przestojow i zakupu materiatow (Kz))” nie sposob uznac, ze rolg Zamawiajgcego
byto domyslanie sie i poszukiwanie w kosztach posrednich brakujgcych materiatow w poszczegdéinych pozycjach TER.

W ocenie Izby wobec otrzymanej od Odwotujgcego treSci wyjasnien czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie w
jakim wyraza dezaprobate wobec zaniechania przedstawienia przez Odwotujgcego indywidualnych zatozen do wyceny,
odnoscie czasochtonnosci, zuzycia materialtow dla danego zakresu, doboru sprzetu czy ilosci ludzi, a takze
pozycje takie jak ,nakfady jednostkowe” oraz ,obmiar/nakfady” ale jednocze$nie zaniechat wskazania z czego te
zatozenia wynikajg, co miato znaczenie dla oceny wyjasnien w szczegélnosci w sytuacjach gdy Zamawiajgcy uznat
przyjete zalozenia za nieprawidiowe, o czym szczegdlowo bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba podkresla, ze rolg zamawiajgcego jest ocena wyjasnien razaco niskiej ceny otrzymanych od wykonawcy z
uwzglednieniem tresci wezwania i treSci samych wyjasnien, w tym stopnia ich szczegotowosci, ale przede wszystkich
ich adekwatnosci wobec skierowanego wezwania. W ocenie Izby wezwania skierowane do Odwolujgcego byly
precyzyjne i szczegdtowe. W sposob jasny wyrazaty oczekiwania Zamawiajgcego. Cho¢ czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu ofert Odwotujgcego nie jest idealna, jest w ocenie Izby wystarczajgca dla uznania jej
skutecznoéci.

Opisane wyzej okolicznosci uzasadniajg odrzucenie ofert Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ktére stanowig, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. oraz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto w zakresie wskazanych w uzasadnieniach
czynnoSci grup prac, Zamawiajacy trafnie ocenit, ze zachodzi niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do uwag Odwotujgcego wobec poszczegolnych sprecyzowanych okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe odrzucenia ofert Odwotujgcego (omoéwionych nizej) w zakresie braku konsekwencji ze strony
Zamawiajgcego, ktéry w odniesieniu do jednej czesci czyni zarzut wobec okreslonych okolicznosci faktycznych a w
drugiej czesci takiego zarzutu nie czyni mimo przedstawienia przez Odwotujgcego analogicznych wyjasnien Izba
wskazuje, ze choC ten brak konsekwencji rzeczywiScie wystgpit nie miat on kluczowego znaczenia przy ocenie
czynno$ci Zamawiajgcego na gruncie postepowania odwotawczego. Izba przypomina, ze jej rolg jest ocena czynnoSci
Zamawiajgcego w granicach zarzutow odwotania. Oznacza to, Zze rozpoznajgc odwotania dla kazdej z czesci
postepowania Izba analizuje tre§¢ czynnosci z uwzglednieniem zarzutéw odwotania i ocenia czy czynnos¢ ta w Swietle
postawionych zarzutéw odwotania jest wystarczajgca i prawidtowa. Nie jest rolg Izby w okolicznos$ciach tej sprawy ocena
zachowania Zamawiajgcego polegajacego na braku konsekwencji. Moze by¢ to przedmiotem ewentualnego
postepowania kontrolnego lecz nie ma znaczenia dla rozpoznania odwotan. W zakresie kazdej z cze$ci Zamawiajgcy
podjat czynnos¢ o okreslonej tresci i zadaniem Izby jest — w granicach zarzutéw odwotania — oceni¢ prawidtowos$é tych
czynnosci.

Izba wskazuje réwniez, ze nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwolujacego odnoszgce sie do znikomej
wartosci spornych pozyciji, co do ktérych w kazdej z czesci odnosi sie sprecyzowanie podstawy faktycznej odrzucenia
ofert. Odwotujgcy argumentuje w odniesieniu do ,Sredniej ze wszystkich ztoZzonych ofert” i do fgcznej Sredniej ceny
ofertowej netto (na zamowienie podstawowe)”. Izba wskazuje, ze wobec zanizenia tych pozycji przez Odwolujacego
podana argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Ponadto Izba przypomina, ze podstawag odrzucenia oferty
Odwolujacego obok art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp byt réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odnoszacy sie do szeroko
pojetej jakosci udzielonych wyjasnien, o czym byta mowa wyzej. W tych okolicznosciach Izba nie mogta uznac¢ tej czesci



argumentacji Odwolujgcego za zasadna.

Odnoszac sie do poszczegodinych podstaw faktycznych odrzucenia ofert Odwotujgcego sformutowanych w danej

czesci postepowania, Izba wskazuje co nastepuije.
eGrupa prac 3, pozycja 1.1. Uzupetnienie ubytkdw w korpusie drogi gruntem niewysadzinowym (pospodtka, zwirem,

piaskiem grubym) wyprofilowanie pobocza i skarpy, humusowanie i obsianie trawg. — zarzut w zakresie czesci 2

W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajacy podat tre§¢ punktu 9.2. SST 02.01.01. oraz wskazat, ze W tresci
przedfoZzonych wyjasnienn Wykonawcy przewiduje on nastepujacy naktad jednostkowy na wykonanie 1 m3 uzupetnienia
ubytkéw w korpusie drogi gruntem niewysadzinowym (pospotka, zwirem, piaskiem grubym) wyprofilowanie pobocza i
skarpy, humusowanie i obsianie trawg:

* 0,1111 roboczogodziny robocizny podstawowej, co w przeliczeniu wynosi 6 minut i 40 sekund;

* 0,0125 motogodziny pracy koparko-tadowarki, co w przeliczeniu wynosi 45 sekund;

* 0,1111 motogodziny pracy zageszczarki plyfowej, co w przeliczeniu wynosi 6 minut i 40 sekund;

* 0,0125 motogodziny pracy samochodu samowytfadowczego, co w przeliczeniu wynosi 45 sekund.

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione przez Wykonawce wyliczenie na podstawie wlasnej kalkulacji robocizny
nie zawiera wszystkich wymaganych SST czynnosci oraz odnosi sie do nierealnych znacznie zanizonych naktadow
Jjednostkowych dla tego typu prac.”.

W tresci zarzutu Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy kwestionuje wyjasnienia Wardex w zakresie sposobu
skalkulowania tej pozycji w ofercie Wardex ztozonej w Czesci 2 (Rejon w Gdansku), podczas gdy nie czyni tego przy tej
samej pozycji oferty Wardex ztozonej w Czesci 1 (Rejon w Czluchowie), mimo ztozenia identycznych wyjasnien i tego
samego sposobu skalkulowania tej samej pozycji. W zwigzku z tym, skoro dla Czesci 1 Zamawiajgcy uznat sposob
skalkulowania tej pozycji jako wiasciwy, to zastrzezenia wyrazone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty w Czesci 2 nie powinny mie¢, zdaniem Odwotujgcego, miejsca.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy w przytoczonym uzasadnieniu (jak i wielu innych) ogranicza sie jedynie do
lakonicznego wskazania, ze w jego ocenie wyliczenie nie zawiera wszystkich wymaganych SST, nie wskazujgc nawet
jakich. Réwniez stwierdzenie, ze wyliczenie Odwotujgcego odnosi sie do nierealnych, znacznie zanizonych naktadow
jednostkowych dla tego typu prac, nie zostato podparte Zadng argumentacjg. Zamawiajgcy nie wskazuje nawet jakie w
jego ocenie naktady jednostkowe bytyby uznane za realne.

Odwolujacy powotujgc sie na tres¢ udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnien wskazat, ze wartosci zaoferowanych
cen jednostkowych zostaty wyliczone poprawnie i rzetelnie oraz zapewnig realizacje prac utrzymaniowych w oparciu o
dedykowane dla poszczegolnych prac (pozycji) SST. Odwotujgcy podat, ze wyjasnit, ze na koszty posrednie ksiegowo$¢é
Odwotujgcy zalicza m. in. te koszty kontraktu, ktorych wielkoSci nie wigze bezposrednio z jednostkowymi kosztami
bezposrednimi i sg to m. in. koszty: oznakowania robot, sprzetu i personelu wspierajgcego (pomochiczego),
kierownictwa, wywozu i utylizacji lub recyklingu odpadéw, mobilizacji, rozkurzu, transportu materiatow i sprzetu (w tym
niepetnych transportéw, przestojow i zakupu materiatéw (Kz)).

Odwolujacy podat, ze wyjasnit zgodnie z powyzszym, ze w kosztach posrednich znajdujg sie m.in. ewentualne
koszty:
a)wykonanie prac pomiarowych i prac przygotowawczych,
b)oznakowanie prac,
c)dowozu i odwozu sprzetu na/z terenu prac,
d)zakupu, transportu i magazynowania materiatéw,
e)wywozu urobku iflub zuzytych materiatdbw poza teren prac i zagospodarowanie badz zutylizowanie zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami,
f)wykonanie wymaganych zapisami niniejszej Specyfikaciji pomiaréw i/lub badan laboratoryjnych,
g)uporzadkowanie terenu prac (sprzet i personel wspierajacy),
h)pozostate zwigzane z kosztami posrednimi (np. kierownictwo, mobilizacja, rozkurz).

Odwolujacy wskazatl, ze zgodnie z jego wyjasnieniami, suma iloczynéw naktadéw i stawek jednostkowych dla
danej pozycji w Kalkulacji szczegétowej to jednostkowy koszt bezposredni na jedng jednostke miary. W dalszych
kolumnach Kalkulacji szczeg6towej znajdujg sie tgczne koszty bezposrednie robocizny, materiatéw i sprzetu dla danej
pozyciji.

Zgodnie z powyzszym, w kosztach bezposrednich zostaty ujete koszty wykonania samych prac, zgodnie z
technologig prac opisang SST oraz zgodnie z przepisami, normami i sztukg budowlang, tj. m.in. koszty:
a)pracy sprzetu podstawowego (koparko-tadowarka, zageszczarka ptytowa, samochéd samowytadowczy)
b)uzytych materiatow (mieszanka 0-31,5, piasek naturalny, humus, trawa, materiaty pomocnicze),
c)przeprowadzenia ewentualnych prac rozbiérkowych i przygotowania podioza, (koparko-tadowarka, zageszczarka
ptytowa, robocizna podstawowa),



Odwolujacy wskazat, ze w Kalkulacji szczegdtowej znajduje sie kwota przyjetego zysku (Z) wyliczonego jako
iloczyn tacznej wartosci kosztéw bezposrednich R+S (powigkszonych o rezerwe i koszty posrednie od R+S) oraz
przyjetego $rednio, procentowego udziatu zysku w tej facznej wartosci. Ponadto, Odwotujgcy podat, ze przedstawit w
Kalkulacji szczegotowej wyliczenie podatku VAT. Zgodnie z powyzszym, Odwotujgcy ujat:
a)zysk kalkulacyjny,
b)podatki obligatoryjne.

Odwolujacy wskazat, ze przecietny, nawet niewykwalifikowany robotnik w ciggu 1 minuty z powodzeniem zagesci
zageszczarka pltytowg poletko o powierzchni 1 m2 lub nawet wiekszej, i o grubosci 25-30 cm, tj. o objetosci co najmniej
0,25-0,30 m3. Tym samym w ciggu godziny zagesci co najmniej 15-18 m3/r-g. Taka wydajno$¢ w przeliczeniu na naktad
jednostkowy to maksymalnie: od 1/ 18 = 0,0556 r-g/m3, do 1/ 15 = 0,0667 r-g/m3. Stad przyjety przez Wardex znacznie
wyzszy naktad jednostkowy: 0,1111 r-g/m3 robocizny podstawowej oraz 0,1111 m-g/m3 pracy zageszczarki ptytowej, nie
powinien budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego.

Odwolujacy podat réwniez, ze przecietny operator koparko-tadowarki w ciggu 1 minuty z powodzeniem ,przerzuci”
12 — 15 lyzek gruntu. Stad przy zatozeniu koparko-tadowarki o pojemnosci tyzki 0,15 m3, wydajno$¢ bedzie wynosi¢ 1,8 —
2,25 m3/min, czyli 108 — 135 m3/m-g. Przyjety naktad jednostkowy 0,0125 m-g/m3 (45 s/m3) pracy koparko-tadowarki,
odpowiadajacy wydajnosci: 1/0,0125 = 80 m3/m-g, nie powinien budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy argumentowat, ze zgodnie z jego wyjasnieniami koszty transportu materiatow (w tym niepetnych
transportow i przestojow) ujete zostaty w kosztach posrednich, stad przyjety dodatkowy jednostkowy naktad bezposredni
0,0125 m-g/m3 pracy samochodu samowyladowczego, powinien jedynie utwierdzi¢ Zamawiajacego w prawidlowosci
Kalkulacji szczegotowej Wardex.

Odwolujacy podkreslit, ze w wyjasnieniach i w Kalkulacji szczegétowejdobitnie udowodnit, ze kalkulujgc oferte
uwzglednit wszystkie wymagane w SST czynnosci oraz odnosi sie do jak najbardziej realnych, a z ostroznosci nawet
nieco zawyzonych naktadéw jednostkowych dla tego typu prac.

Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage, ze cena tej pozycji - pod uwage $rednig ze wszystkich ztozonych ofert, w tym
ofert przekraczajgcych kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia - stanowi: 0,7 %o
(promila) tacznej, $redniej ceny ofertowej netto (na zamdwienie podstawowe).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy dokonat zestawienia uzasadnienia czynno$Sci odrzucenia oferty
Odwolujgcego w tej podstawie prawnej z wyjasnieniami przestawionymi mu przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy odwotat
sie do kalkulacji Odwotujgcego i podat, ze to poréwnanie pokazuije, jakich pozycji brakuje w wyjasnieniach Odwotujgcego.

Ogodine i gotostowne odwotanie sig¢ przez Odwotujgcego do pozycjikoszty posrednie”, w ktérych uwzglednione
miatby byC pozostate, niewycenione wyzej przez tego Wykonawce prace, nie moze by¢ w ocenie Zamawiajgcego
potraktowane jako nalezyte wykazanie kalkulacji ceny oferty, takze w ramach omawianej pozycji. Po pierwsze
Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob wyliczyt te wartoS¢, a po drugie odgraniczyt sie¢ zdaniem Zamawiajacego do
wyjasnien z pkt 8) str. 3.

Po drugie, zdaniem Zamawiajgcego nie sposob przyja¢, ze koszty posrednie dla wszystkich rodzajéw prac i
materiatbw sg takie same. W ocenie Zamawiajgcego, pozycja,Koszty poSrednie’, ma charakter pozorny, w ktorej
JLUkrywane sg” przez Odwotujgcego wszystkie koszty, ktdérych ten nie jest w stanie wyjasnic w kalkulacjach
szczegotowych. Taki sposéb wyjasnienia ceny oferty przez Wykonawce nie pozwala w jakikolwiek wymierny sposéb
zweryfikowa¢ Zamawiajgcemu, czy chociazby realnym jest ujecie wszystkich innych kosztow w pozycji koszty
posrednie”, nie méwigc juz o ustaleniu, ze warto$¢ tych kosztéw poérednich jest nizsza niz pozycja kosztowa przyjeta
przez Wykonawce.

W $wietle powyzszego, ocena Zamawiajgcego, zgodnie z ktdérg, Wardex nie wyjasnit wyceny wszystkich
czynnosci sktadajgcych sie na pozycje 1.1.,Uzupetnienie ubytkédw w korpusie drogi gruntem niewysadzinowym
(pospdtka, Zwirem, piaskiem grubym) wyprofilowanie pobocza i skarpy, humusowanie i obsianie trang”, jest prawidiowa.

Zamawiajgcy wskazat, ze podtrzymuje stanowisko zgodnie z ktérym przejete przez Odwotujgcego w tresci
wyjasnien ceny oferty warto$ci wykonania 1m3 prac sg nierealne. Stanowiska takiego nie zmienia tre§¢ Odwotania, ktore
takie, nierealistyczne wartosci powiela. Chociazby we fragmencie poSwieconym kosztom pracy operatora koparki,
Wardex wskazuje, ze ,przecietny operator koparko-tadowarki w ciggu 1 minuty z powodzeniem ,przerzuci” 12 - 15 tyzek
gruntu’.

Powyzsze oznacza w ocenie Zamawiajgcego, ze zgodnie z zatozeniem Odwolujgcego, czas przerzucenia 1 tyzki
gruntu wynositby 4-5 sekund, a przeciez ,przerzucenie” danej ilosci ziemi/gruntu wymaga od operatora koparki nie tylko
samej czynnosci nabrania gruntu do tyzki, ale rowniez wykonania odpowiedniego manewru i opréznienia zawartosci tyzki.
Nawet dla osoby nieposiadajgcej wiedzy specjalnej oczywistym jest, ze przerzucenie duzg koparkg sterowang przez
cztowieka 1 tyzki gruntu w 4-5 sekund nie jest mozliwe. Ponadto, zaprezentowane przez Odwotujgcego wyliczenia dot.
wydajnosci pracy operatora koparki sg zdaniem Zamawiajgcego niezgodne z ogodlnie przyjetymi normami. Zgodnie z



ogolnie przyjetym katalogiem naktadéw rzeczowych dot. rob6t ziemnych — KNNR-W 1 Roboty ziemne (tablica 0209/01),
dla wykopow oraz przekopow wykazano naktad na 100 m3 gruntu w wysokosci 11,4 roboczogodzin oraz 6,63
maszynogodzin (m-g). Tymczasem Odwotujgcy przyjmuje, ze bedzie w stanie przekopa¢ 80 m3 gruntu w jedng
maszynogodzine (m-g). Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy przyjat nierealne wartosci dla wyliczenia tej pozyciji cenowe;.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. W omawianym zakresie tre$¢ czynno$ci Zamawiajgcego jest lakoniczna,
jednak Izba wskazuje, ze Zamawiajacy dokonat przeliczenia przyjetych przez Odwolujgcego naktadéw pracy na jednostki
czasowe i ocenit, ze sg one niewiarygodne. Uzasadnienie nie jest rozbudowane, jednak pozwala zdaniem Izby przyjgc,
ze mozliwe byto sfomutowanie zarzutu. Odwolujgcy w jego tresci powinien dgzy¢ do wykazania realnosci przyjetych
naktadéw a nie tylko ich powielenia. Juz na przyktadzie tej pozycji i sposobu sformutowanego zarzutu widac, ze opisanie
kalkulacji kazdej z pozycji TER byto mozliwe, a nie nastgpito w wyjasnieniach z 6 lutego 2025 r.

Izba rowniez wskazuje, ze Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut utwierdzit Izbe w przekonaniu, ze pierwotnie ztozone
wyjasnienia pismem z 6 lutego 2025 r. byty niewystarczajgce. Wskazuje na to obszerna w zarzucie argumentacja
odnoszaca sie, po pierwsze, do koniecznosci uwzglednienia w tej pozycji kosztéw posrednich. Jak Izba wspomniata w
czesci ogodinej uzasadnienia odnoszgcego sie do zarzutu nr 1 i 2 w czesci ogdinej, bez przypisania w wyjasnieniach
przez Odwotujgcego konkretnej wysokosSci przyjetych kosztow posrednich nie jest mozliwa weryfikacja dokonanej
wyceny w danej pozycji. Odwotujacy nie wskazat w wyjasnieniach w jakiej wysoko$ci koszty posrednie przyjat dla spornej
pozyciji stad nie sposdb czyni¢ Zamawiajgcemu zarzut, ze przy ocenie wyjasnien dla tej pozycji nie uwzglednit tej
okolicznosci. Po drugie nie mozna pomingé, ze w zarzucie Odwolujgcy prezentuje uzasadnienie dla przyjetych przez
siebie naktadow. Izba wskazuje, ze na tym etapie jest to zabieg spdzniony. W wyjasnieniach z 6 lutego 2025 r.
Odwolujacy zaniechat przedstawienia w zakresie spornej pozycji tak szczegotowych wyjasnien. W tych okoliczno$ciach
nie mozna zdaniem Izby czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze negatywnie ocenit wskazane w kalkulacji szczegétowej
naktady.

«Grupa prac 3, pozycja 2.1. Humusowanie z obsianiem trawg — zarzut w zakresie czesci 1i 2

W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcy podat tre§¢ punktu 9.2. SST 06.01.01. oraz wskazat, ze,W
wyjasnieniach Wykonawcy wskazano realizacje przedmiotowych prac z wykorzystaniem humusu z odzysku (w cenie 1 zt
/ tone). Zgodnie z zapisami punktu 2.2. SST ,do humusowania skarp oraz pasa drogowego bedzie uzyty w catosci humus
Zzakupiony. Powinien zawierac 5-20% sktadnikow organicznych i by¢ pozbawiony kamieni oraz zanieczyszczeri. Warto$c
pH humusu powinna sie miesci¢ w granicach 5,5-6,5.

Niedopuszczalne jest doprowadzanie rozscielonego humusu do odpowiedniej kwasowoSci poprzez zakwaszanie
badZz wapnowanie”.

Przedstawiony przez Oferenta materiat (OF0005) nie nadaje sie do wbudowania zgodnie z wymaganiami
powyzszej SST, tym samym cena materiatu jest zanizona.

Zgodnie z zapisami punktu 3.2 przedmiotowej SST Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie reczne wykonywanie prac,
ij. ,do wykonania prac nalezy stosowac:

* fopaty,

* grabie,

* walce reczne do ubicia obsianego humusu,

* ubifaki o recznym prowadzeniu,

* urzgdzenia do rozsiewania nasion’.

W' przedfoZonych wyjasnieniach Wykonawcy nakfad jednostkowy prac na wykonanie 1 m2 humusowania z
obsianiem trawg wynosi:

* 0,0074 roboczogodziny robocizny podstawowej, co w przeliczeniu wynosi 27 sekund;

* 0,0006 motogodziny pracy koparko-tadowarki, co w przeliczeniu wynosi 2 sekundy;

* 0,0006 motogodziny pracy samochodu samowytadowczego, co w przeliczeniu wynosi 2 sekundy.

Wedtug Zamawiajgcego przedstawione wyliczenie ceny jednostkowej 1 m2 humusowania z obsianiem trang jest
nierealne do wykonania w przedstawionym naktadzie jednostkowym prac. Do tego przedstawiony materiat w postaci
humusu z odzysku nie gwarantuje wtasciwego spetnienia wymagan SST.”.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu podaje btedng nazwe tej
pozyciji, tj. ,Uzupetnienie ubytkow w korpusie drogi gruntem niewysadzinowym (pospdtka, zwirem, piaskiem grubym)
wyprofilowanie pobocza i skarpy, humusowanie i obsianie trang’.

Odwolujgcy wskazat, ze zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie tej pozyciji sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze
JPrzedstawiony przez Oferenta materiat (OF0005) nie nadaje sie do wbudowania zgodnie z wymaganiami powyzszej SST,
tym samym cena materiatu jest zanizona’, ,Wedfug Zamawiajgcego przedstawione wyliczenie ceny jednostkowej 1 m2
humusowania z obsianiem trawg jest nierealne do wykonania w przedstawionym naktadzie jednostkowym prac. Do tego
przedstawiony materiat w postaci humusu z odzysku nie gwarantuje wlasciwego spetnienia wwmagan SST. W ocenie



Odwolujagcego Zamawiajgcy nie uzasadnit i nie wyjasnit tak przyjetego stanowiska, nie wyjasnit dlaczego materiat nie
nadaje sie do wbudowania, jaki jest zwigzek pomiedzy przedstawionym materiatem i zanizeniem ceny materiatu, o ile
cena zostata zanizona, nie wskazat takze jaki naktad pracy za wykonanie 1 m2 humusowania z obsianiem trawg bytby
realny. W istocie ocena Zamawiajgcego nie tylko stanowi zwyczajng polemike, ale réwniez jest niewtasciwa.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy argumentowat, ze wartosci cen jednostkowych przez niego
zaoferowanych zostaty wyliczone poprawnie i rzetelnie oraz zapewnig realizacje prac utrzymaniowych w oparciu o
dedykowane dla poszczegolnych prac (pozyciji) SST stanowigce zatgcznik do OPZ, co potwierdzajg wyjasnienia ztozone
przez Wardex. Odwotujgcy ponownie zaprezentowat argumentacje odnoszgcg sie do kosztdéw posrednich.

W zakresie podstawy odrzucenia oferty Odwolujacego odnoszacej sie do materiatu w postaci humusu z odzysku,
ktéry zdaniem Zamawiajgcego nie gwarantuje wiasciwego spetnienia wymagan SST, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze
zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego i zatgczonymi dwiema przyktadowymi ofertami sprzedazy (OF0005) za
okreslong cene, do humusowania skarp oraz pasa drogowego, w przedstawionej przez Odwolujgcego kalkulacji zostat
przyjety w catosci humus zakupiony. Odwotujgcy zwroécit uwage, ze przywotana przez Zamawiajgcego SST 06.01.01
owszem naktada na wykonawce obowigzek zakupu humusu, natomiast w zadnym punkcie nie wskazuje ona za jakg
cene owa transakcja ma sie odby¢, a tym bardziej skad ma pochodzi¢ zakupiony humus. Humus z definicji jest gruntem
organicznym (préchniczym), a nie produktem wytworzonym przez cztowieka. Humus jest zawsze pozyskiwany /
odzyskiwany z natury - jest Sciggany jako wierzchnia warstwa gruntu i sprzedawany przez jego wiasciciela (patrz
OF0005).

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie moze mie¢ watpliwosci, ze na etapie realizacji umowy i tym samym co
oczywiste - nie na etapie sktadania oferty, po ewentualnym otrzymaniu od Zamawiajgcego polecenia wykonania prac
zwigzanych z humusowaniem, wybrany wykonawca zapewni humus spetiajgcy wymogi SST 06.01.01, t. m.in.
zawierajgcy 5-20% sktadnikdéw organicznych, pozbawiony kamieni oraz zanieczyszczen o naturalnym wskazniku pH w
granicach 5,5-6,5. Oczywistym jest, ze inny materiat nie zostatby dopuszczony przez Zamawiajgcego do wbudowania.
Odwolujacy podkreslit, ze na etapie skladania oferty nie prowadzi badan laboratoryjnych dostepnego w tym czasie na
rynku humusu. Odwolujgcy wskazat, ze ztozyt oferte w grudniu 2024 r., a realizacja umowy rozpocznie sie najwczesniej
w lipcu 2025 r. Humus dostepny na rynku w dniu sktadania oferty zostanie prawdopodobnie sprzedany, stad brak
celowosci przeprowadzania badan na etapie sktadania ofert. Ponadto, Odwolujagcy wskazal, ze nie znajduje w
dokumentacji przetargowej wymogu posiadania na etapie sktadania ofert ww. badan. Do ich zlozenie wzywat rowniez
Zamawiajgcy. Zgodnie z powyzszym, tego typu dokumenty przedktadane sg Zamawiajgcemu na etapie realizacji umowy;,
po otrzymaniu danego polecenia, a przed rozpoczeciem prac. Zamawiajgcy myli etap postepowania przetargowego, z
etapem realizacji umowy, po jej zawarciu z wykonawca.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z przytaczang przez Zamawiajgcego SST:,Pfaci sie za jednostke
obmiarowg wg pkt. 7.2. wykonanego humusowania z obsianiem trawg, na podstawie obmiaru i oceny jakosci prac w
oparciu o wyniki pomiaréw i badan laboratoryjnych, o ile byty wymagane” Zgodnie z powyZzszym, daleko idgcym
naduzyciem ze strony Zamawiajgcego jest stwierdzenie, Ze ,przedstawiony przez Wykonawce materiat nie nadaje sie do
wbudowania zgodnie z wymaganiami powyzszej SST, tym samym cena materiatu jest zanizona”.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonuje nadinterpretacji postanowien SST 06.01.01 usitujac, za wszelkg
cene uzasadni¢ odrzucenie oferty Wardex. Postanowienie w SST 06.01.01 brzmi:,.do wykonania prac nalezy stosowac’,
a nie: ,,do wykonania prac nalezy wytacznie stosowac”. Jezeli intencjg Zamawiajgcego byto narzucenie okre$lonych metod
wykonywania prac wykonawcom, powinien to precyzyjnie, w sposéb nie budzacy watpliwosci okreslic w warunkach
zamowienia.

Ponadto Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z tg samg SST:, Transport humusu skfadowanego przy drodze
moze by¢ wykonany dowolnymi Srodkami transportu, wybranymi przez Wykonawce” Wydaje sie zatem, ze dla
Zamawiajgcego powinno byé oczywiste, Ze zakupiony przez Odwotlujgcego humus zostanie dowieziony i roztadowany
przy drodze przy uzyciu samochodu samowytadowczego (a nie taczek, czy wozéw drabiniastych), a dalej, tam gdzie
bedzie to konieczne, za pomoca koparko-tadowarki (patrz: Kalkulacja szczegélowa Wardex).

Odwotujacy wskazat tez, ze zgodnie z tg sama SST: ,Warstwe ziemi roslinnej nalezy lekko zagescic przez ubicie
reczne lub mechaniczne.”, z czego wywodzi, ze SST nie wyklucza mechanicznego wykonania prac, a wrecz wprost je
dopuszcza. Sprzet, o ktérym mowa w punkcie 3.2 przedmiotowej SST (topaty, grabie, walce reczne do ubicia obsianego
humusu, ubijaki o recznym prowadzeniu, urzgdzenia do rozsiewania nasion), to sprzet drobny, ktdérego koszt
jednostkowy (na jednostke miary — tu: 1 m2) jest niepoliczalny, stanowitby zapewne utamek grosza, w zaleznosci np. od
ilosci potamanych fopat na 1 m2 humusowania. Odwotujgcy podat, ze nie prowadzi tak szczegdtowych statystyk.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z jego wyjasnieniami koszt tego typu sprzetu drobnego zaliczany jest do
kosztow posrednich i tam zostat ujety, o czym byta mowa powyze;.

Majac na uwadze powyzsze zapisy SST, Odwotujgcy wyjasnit, ze nie zatozyt w swojej kalkulacji wytgcznie recznego



wykonania prac. A zatem, przyjety naktad jednostkowy 0,0074 r-g/m2 robocizny podstawowej jest prawidiowy.
Przecietny, nawet niewykwalifikowany robotnik z powodzeniem w ciggu 1 minuty, na poletku roboczym o wymiarach 2m
x 2m lub wiekszym, rozprowadzi dostarczony mu mechanicznymi $rodkami transportu humus, lekko ubije recznym lub
mechanicznym sprzetem drobnym, a na koniec obsieje trawa.

Odwolujacy wskazal, ze taka, przecietna wydajno$¢ oznacza, ze ww. robotnik w ciggu godziny wykona
przedmiotowe prace na powierzchni 2 x 2 x 60 = 240 m2/r-g, co w przeliczeniu na naktad jednostkowy daje: 1/ 240 =
0,0042 r-g/m2.

Odwolujacy argumentowat, ze przyjety przez niego blisko dwukrotnie wyzszy naktad jednostkowy 0,0074 r-g/m2
robocizny podstawowej nie powinien wzbudza¢ zadnych watpliwo$ci Zamawiajgcego szczegdlnie, ze zgodnie z SST
Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie sprzetu mechanicznego.

Odwolujacy wskazal, ze jest zdziwiony watpliwoSsciami Zamawiajgcego odno$nie przyjetych naktadéw
jednostkowych zwigzanych z pracg sprzetu mechanicznego, skoro w uzasadnieniu odrzucenia oferty Wardex,
Zamawiajgcy (btednie - co wykazano powyzej) stwierdza, ze prace powinny by¢ wykonywane wytacznie recznie.
Przyjmujgc to bledne zalozenie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy powinien oczekiwa¢ sprzetowych naktadow
jednostkowych na poziome: 0,000 m-g/m2. (aby nie pozostawac¢ w sprzecznosci z samym sobg)

Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z przedstawiong przez niego Kalkulacjg, tam gdzie bedzie to niezbedne, przyjat
konieczno$¢ wykorzystania koparko-tadowarki, przyjmujac, ze okolo 20-25% humusu, dowiezionego i roztadowanego
przez samochodd samowytadowczy, bedzie wymagato dalszego transportu koparko-tadowarkg na miejsce wbudowania.
Stad w kalkulacji przyjety naktad jednostkowy 0,0006 m-g/m2 pracy koparko-tadowarki.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z jego wyjasnieniami koszty transportu materiatow (w tym niepeinych transportéw i
przestojow) ujete zostaly w kosztach posrednich, stad przyjety dodatkowy jednostkowy naktad bezposredni 0,0006 m-
g/m2 pracy samochodu samowyladowczego, powinien jedynie utwierdzi¢ Zamawiajgcego w prawidtowosci Kalkulaciji
szczegotowej Wardex.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze zgodnie z wyjasnieniami oraz zgodnie z przediozong Kalkulacjg szczegotowa,
przedstawione tam wyliczenie ceny jednostkowej 1 m2 humusowania z obsianiem trawg jest jak najbardziej realne do
wykonania, a przedstawiony w zalgczonych, przyktadowych ofertach sprzedazy materiat w postaci humusu
zagwarantowatby wiasciwe spetnienie wymagan SST. Na etapie realizacji zostanie to potwierdzone wynikami badan, o ile
beda wymagane.

Odwolujacy zwrocit tez uwage, ze cena tej pozyciji - biorgc pod uwage Srednig ze wszystkich ztozonych ofert, w
tym ofert przekraczajgcych kwote jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia - stanowi: 0,1 %o
(promila) tgcznej, Sredniej ceny ofertowej netto (na zamoéwienie podstawowe).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze podstawg odrzucenia oferty Wardex byta pozycja 2.1.

JHumusowanie z obsianiem trang”. Przywotanie nazwy tej pozycji jako ,,Uzupetnienie ubytkéw w korpusie drogi gruntem
niewysadzinowym (pospotka, zwirem,
piaskiem grubym) wyprofilowanie pobocza i skarpy, humusowanie i obsianie trawg”bylo omytkowe. Opis podstaw
odrzucenia nie pozostawia jednak watpliwosci, ze Zamawiajgcy upatrywat wadliwosci wtadnie w pozycji 2.1.
JHumusowanie z obsianiem trawg”.
Twierdzenia i zarzuty Odwolujgcego sg zdaniem Zamawiajgcego bezpodstawne. Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty wyraznie wskazat, ze oferowany przez Odwotujgcego materiat do humusowania
(OF0005) nie nadaje sie do wbudowania zgodnie z wymaganiami odpowiedniej SST, a tym samym cena materiatu jest
zanizona. Oznacza w ocenie Zamawiajgcego, ze cena zakupu materiatu jaka zostata przyjeta do kalkulacji nie zostata
wykazana, co czyni wyjasnienia nieprawidtowymi. Nie sposob zdaniem Zamawiajgcego uznaé¢ za wykazanych przyjetych
do kalkulacji cen zakupu materiatu, w sytuacji w ktérej Wykonawca przedstawia dowdd dot. materiatu, ktéry nie moze byé
uzyty do realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze Wardex zaoferowat w tym zakresie humus (ziemie) z odzysku.
Tymczasem, zgodnie z pkt 2.2 SST przytoczonym w treSci uzasadnienia, miat zosta¢ uzyty humus zakupiony.
Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze zgodnie z przywotanym w uzasadnieniu odrzucenia oferty pkt 9.2. SST, cena 1m2
humusowania powinna zawiera¢ m.in. cene wykonania badan laboratoryjnych (lub chociazby uwzglednia¢ ewentualno$é
zlecenia takich badan). Postugiwanie sie przez Odwotujgcego humusu (ziemi) z odzysku, o nieznanych wtasciwosciach
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie. Zanizenie ceny w tym zakresie jest oczywiste — nie mozna
bowiem uzna¢ za rzetelne i miarodajne, przyjecie w kalkulacji ceny oferty materiatu jaki wynika ze ztozonego przez
Wykonawce dowodu.

Zamawiajgcy powoltujgc sie na zatgczony przez Odwotujgcego dowdd wskazat, ze Odwolujgcy w swoich
wyjasnieniach przyjat cene zakupu humusu w oparciu o ziemig z odzysku (nieznanego pochodzenia), ktérg osoby trzecie
gotowe sg oddac za symboliczng kwote w zamian za wywiezienie. Brak jest przy tym gwaranciji, ze taki humus (ziemia)
bedzie spetnia¢ wymogi fizyczne z dokumentacji Postepowania, a tym samym warto$ci materiatu przyjetej do oferty



Wykonawcy nie mozna uwazaé za miarodajnej. Nie ma bowiem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze ww. ziemia
,do oddania” pozyskana przez Allegro nadaje sie do prac wchodzgcych w sktad przedmiotu zamoéwienia. Trudno tez za
racjonalne przyjmowaé, ze caty humus jaki Wykonawca bedzie wykorzystywat do realizacji zamowienia (w ilosciach
determinowanych zamowieniem), bedzie mogt by¢ pozyskany ,za ztotéwke” z lokalnej aukcji, co dodatkowo podwaza
adekwatno$¢ przyjetej ceny humusu na potrzeby kalkulacji oferty. Zdaniem Zamawiajgcego nawet teoretycznie
przyjmujgc, ze Wykonawca chciatby wykorzysta¢ tego rodzaju humus do wykonania zaméwienia, musiatby uprzednio,
za pomocg odpowiednich badan wykaza¢, ze speniajg one parametry SST. Takie badania generowac¢ bedg dodatkowe
koszty po stronie Odwotujgcego (nieuwzglednione w kalkulacji szczegdtowej). Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy w
treSci uzasadnienia z dnia 30 maja 2025 r., przyjete przez Wardex jednostkowe koszty pracy przy humusowaniu z
obsianiem trawg, w kontekscie ktorego Zamawiajgcy wymagat, aby byly one wykonywane recznie, a prace te zostaty
przez Odwotujgcego oszacowane w sposob nierealny. Jak wskazat Zamawiajacy, ,w

przedfoZzonych wyjasnieniach Wykonawcy WARDEX nakfad jednostkowy prac na wykonanie 1 m2humusowania z
obsianiem trawg wynosi: * 0,0074 roboczogodziny robocizny podstawowej, co w przeliczeniu wynosi 27 sekund; * 0,0006
motogodziny pracy koparko-tadowarki, co w przeliczeniu wynosi 2 sekundy; * 0,0006 motogodziny pracy samochodu
samowytadowczego, co w przeliczeniu wynosi 2 sekundy.”.

Zdaniem Zamawiajgcego dla osoby bez specjalistycznej wiedzy oczywistym jest, ze przy uzyciu podstawowych
narzedzi (fopat, grabi, walcéw recznych, ubijakbw o recznym prowadzeniu itd.) wykonanie humusowania z obsianiem
trawg 1 m2 gruntu w 27 sekund, czy nawet przy uzyciu maszyn w 2 sekundy, jest niemozliwe. Tym bardziej nierealna
jest wartos¢ wskazana w Odwotaniu, zgodnie z ktérg ,przecietny, nawet niewykwalifikowany robotnik z powodzeniem w
ciggu 1 minuty, na poletku roboczym o wymiarach 2m x 2m lub wiekszym, rozprowadzi dostarczony mu mechanicznymi
Srodkami transportu humus, lekko ubije recznym lub mechanicznym sprzetem drobnym, a na koniec obsieje trawg”.
Nierealnym jest wykonanie wszystkich tych czynnosci na 4 m2 w ciggu zaledwie 1 minuty (!). Ponownie w tym zakresie
nalezy odwota¢ sie do norm ogolnie przyjetego katalogu - KSNR 1 Roboty ziemne (tablica 0403/01), gdzie wykazano, ze
dla wykonania 5 cm warstwy humusu z obsianiem na 100 m2 powierzchni naktady w wysoko$ci 20 roboczogodzin, co
powoduje, ze 1 pracownik wykona w ciggu 1 minuty nie 4 m2 jak wskazat Odwolujgcy, a 0,0833 m2 (tj. 50 razy mniej!).

Zamawiajgcy pokreslit, ze wbrew zarzutom Odwolujgcego, nie jest rola Zamawiajgcego wskazywanie za
wykonawce prawidtowych wartosci, tym bardziej w sytuacji, w ktorej to wykonawca, a nie Zamawiajgcy jest zaznajomiony
z mozliwosciami sprzetowymi i kadrowymi tego wykonawcy. Co wiecej, w treSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia
oferty Wardex, Zamawiajacy wskazat, ze przytoczyt wszystkie prace jakie Wykonawca powinien wyceni¢ w tej pozycii
zgodnie z SST. Zamawiajacy wskazat odnoszac sig do kalkulacji Odwotujgcego, zew sposob gotostowny i niewykazany,
przedstawia on twierdzenia zgodnie z ktérymi, koszty nieujete w kalkulacji szczegbtowej, zostaly ujete w kosztach
posrednich’. Szczegotowe wyjasnienie przyczyn dla ktdrych takie, blankietowe odwotanie sie do ,kosztéw posrednich” jest
nieuprawnione, przytoczono juz stanowisku dot. pozyciji 1.1.

Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ustanowit szereg wymagan wzgledem dostarczanego humusu na
potrzeby realizacji zamdwienia. Wynikajg one z treSci punktu 2.2. Szczeg6towej Specyfikacji Technicznej (SST D-
06.01.01. HUMUSOWANIE Z OBSIANIEM TRAWAQdzie stwierdzono: ,Do humusowania skarp oraz pasa
drogowego bedzie uzyty w cafosci humus zakupiony. Powinien zawiera¢ 5-20% skfadnikow organicznych i byé¢
pozbawiony kamieni oraz zanieczyszczen. Wartos¢ pH humusu powinna sie mieScic w granicach 5,5-6,5. Nie
dopuszczalne jest doprowadzanie rozscielonego humusu do odpowiedniej kwasowosci poprzez zakwaszanie bgdz
wapnowanie”.

Przystepujgcy argumentowat, ze z tego typu wymagan profesjonalista prowadzacy dziatalno$é¢ zawodowg w
zakresie utrzymania drog powinien wywnioskowac, ze nie kazdy humus spetnia tak okreslone wymagania, a jedynie taki,
ktéry jest,przesiany” w rozumieniu branzowym. Oznacza to, ze konieczne jest oddzielenie z uzyskanej ziemi
zanieczyszczen w wyniku przesiania. Polega on na mechanicznym oddzieleniu ziemi od innych materiatow takich jak
kamienie, chwasty Smieci za pomocg specjalistycznego sprzetu w postaci przesiewaczy bebnowych. Wykonanie takiego
procesu istotnie podraza koszt uzyskania humusu — nawet dziesigciokrotnie. Na rynku istniejg wyspecjalizowane
podmioty, ktére zajmujg sie przesiewaniem humusu i oferujg taki materiat, ktory jest gotowy do uzycia i bez watpienia
spetnia wymagania okreslone w przywotanym powyzej punkcie 2.2. SST. Tymczasem dowodami przedtozonymi przez
Odwolujacego, ktdére miatyby stanowi¢ oferte zakupu, sg zrzuty ekranu z portalu Allegro, ktére prezentujg mozliwos¢
oddania ziemi za wyw6z, zamieszczone przez osoby fizyczne (okolicznych mieszkancow). W Postepowaniu, w ktdérym
szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi dla Czesci 1 ponad 127 miliondw ztotych, natomiast dla Czesci 2 — ponad 351
milionéw zfotych. Zdaniem Przystepujacego sposoéb realizacji zaméwienia przyjety przez Odwolujacego w tym zakresie
jest zupetnie niewiarygodny i niemozliwy do wykonania w praktyce. Zdaniem Przystepujacego z przediozonych wyjasnien
wynika, ze Odwotujgcy Zle skalkulowat w tym zakresie cene wykonania zamdwienia, co probowat naprawi¢ na etapie
wyjasnien, przedktadajgc zupetnie nieadekwatne dowody. Wyjasnienia w tym zakresie sg wiec zupelnie niewiarygodne i



wskazujg na wrecz absurdalny sposéb wykonania zamowienia.

W $Swietle wymagania wynikajgcego z punktu 2.2. SST D-06.01.01. oczywistym jest, ze jakakolwiek ziemia (np.
taka, ktora zostanie odebrana od okolicznych mieszkancéw wystawiajgcych ogloszenia na portalu Allegro lokalnie, w tym
przedstawiona jako ,oferty” z dowodu OFO0005) nie bedzie wystarczajgca. Pomimo nienajlepszej jakosci zdjec
wynikajgcych z tych ofert wida¢ na pierwszy rzut oka, ze taki humus jest nieprzesiany, w zwigzku z czym nie moze
spetnia¢ wymagania dotyczgcego tego, aby byt ,pozbawiony kamieni oraz zanieczyszczen” (nie wspominajgc o
wiasciwym poziomie wartosci organicznych oraz poziomie pH). Szczeg6lnie na zrzucie ekranu z drugiej,oferty”
widoczne sg biate punkty, ktdre mozna zidentyfikowac jako kamienie. Na zdjeciach sg takze dostrzegalne grudy oraz czy
kepy trawy, co jednoznacznie potwierdza niezgodno$¢ z wymaganiami punktu 2.2. SST D-06.01.01.

Zdaniem Przystepujgcego takie skalkulowanie materiatu niezgodnego z warunkami zamowienia ma jednoczesnie
oczywiste przetozenie na niedoszacowanie ceny oferty w tym zakresie. Prowadzi wiec do niewiarygodno$ci wyjasnien
oraz nie pozwala na potwierdzenie wiasciwej kalkulacji, co powinno mie¢ przetozenie na finalng ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny.

Przystepujgcy wywiodl, ze nie jest mozliwe spetnienie przez zatozony w wyjasnieniach humus wymagan
przedstawionych w dokumentacji zamoéwienia. Taki wniosek wynika wprost z przedtozonych przez Odwotujgcego
dowodu — OF0005. Dla nalezytego wykonania zamowienia konieczne jest zapewnienie humusu przesianego, co powinno
by¢ oczywiste dla profesjonalisty dziatajgcego na rynku. Zdaniem Przystepujgcego Odwoltujgcy zbudowat w tym zakresie
nastepczo argumentacje, ktéra nie jest wiarygodna, jednak miata ukry¢ braki w kalkulacji ceny ofertowe;.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w zakresie spornej pozycji Odwolujgcy przedstawit dowod w pliku o nazwie
,0f0005_humus_allegro”. Sg to dwa ogtoszenia z portalu Allegro przedstawiajgce (ocena mozliwa na podstawie zdje¢
zamieszczonych w ogtoszeniach) materiat co do ktérego mozna stwierdzi¢ ze juz na pierwszy rzut oka odbiega od
wymagan Zamawiajgcego opisanych w SST. Zdaniem Izby ocena dokonana przez Zamawiajgcego w spornej pozycii jest
prawidtowa. Po pierwsze Zamawiajgcy prawidtowo ustalit i ocenit, ze przyjety do wyceny materiat nie spetnia wymagan
opisanych w SST. Zamawiajgcy oczekiwat bowiem wykonania spornego zakresu przy uzyciu okreslonego materiatu tj.
,D0 humusowania skarp oraz pasa drogowego bedzie uzyty w catosci humus zakupiony. Powinien zawiera¢ 5-20%
sktadnikéw organicznych i by¢ pozbawiony kamieni oraz zanieczyszczen. Wartos¢ pH humusu powinna sie miesci¢ w
granicach 5,5-6,5. Nie dopuszczalne jest doprowadzanie roz$cielonego humusu do odpowiedniej kwasowosci poprzez
zakwaszanie badz wapnowanie.” (vide SST 06.01.01). Zatem opis materiatu byt precyzyjny. Podkre$lenia wymaga, ze
wezwanie z 17 stycznia 2025 r. zmierzato do ustalenia czy zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest realna, w tym
czy pozwala na wykonanie zaméwienia z uwzglednieniem wymagan wskazanych w SST. Nawet jesli uzna¢, ze
Odwolujacy byt uprawniony postuzy¢ sie do wyceny ofertami zawartymi w pliku,,0f0005_humus_allegro”to powinien on w
wyjasnieniach wskaza¢ i szczeg6towo opisa¢ nie tylko na potrzeby wyjasnienia ceny, ale takze w celu wykazania
zgodno$ci z dokumentami zamdwienia, ze taki humus nastepnie ,doprowadzi” do zgodno$ci z warunkami zamdwienia.
Stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktorym argumentowat on, ze oferta ma charakter przyktadowy nie zastuguje na
uwzglednienie. Izba zgadza sige, Zze wyjasSnienia w zakresie razgco niskiej ceny stuzg przede wszystkim ocenie
poprawnosci kalkulacji zaoferowanej ceny, jednak jesli w wyjasnieniach tych wykonawca powotuje sie na przyjecie do
wyceny materiatu wprost niezgodnego z warunkami zamdwienia to zamawiajacy takiej okolicznosci nie moze poming¢.
Jesli bowiem w sposo6b niewatpliwy z wyjasnien razgco niskiej ceny wynika niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia,
zamawiajgcy jest nie tylko uprawniony ale takze zobowigzany do zastosowania sankcji przewidzianej w art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. Nie sposéb tez poming¢, zew okoliczno$ciach tej sprawy wezwanie z 17 stycznia 2025 r. miato oparcie
nie tylko w tresci art. 224 ustawy Pzp ale takze w art. 223 ustawy Pzp. Zatem Zamawiajgcy zmierzat réwniez do ustalenia
czy oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia w tym z wymaganiami wskazanymi w SST. W tych
okolicznosciach czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia zostata uznana przez Izbe za prawidtowa. I1zba podkre$la ze stanowisko o przyktadowym zastosowaniu do
wyceny danego materiatu nie zastuguje na uwzglednienie. Jesli bowiem wykonawca co$ wycenia to oznacza ze to
oferuje. Ponadto prawidtowo Zamawiajgcy zastosowat podstawe odrzucenia wskazang w art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Skoro bowiem zostat zaoferowany materiat wobec ktérego nalezatoby ewentualnie poczynié¢
odpowiednie naktady celem doprowadzenia jego sktadu do zgodnosci z wymaganiami SST, a w wyjasnieniach ceny
Odwolujacy nie wykazat ze skalkulowat koszty z tym zwigzane, to uzna¢ nalezy ze pozycja ta nie zostata wyceniona we
wiasciwy sposdb. Zamawiajgcy tym samym prawidtowo przyjat, ze Odwolujacy zanizyt cene tego materiatu. Natomiast
tre§¢ zarzutu dodatkowo utwierdzita Izbe w przekonaniu, ze Odwotujgcy na etapie wyjasnienia Zamawiajgcemu
zaoferowanej ceny nie zfozyt wystarczajgcych wyjasnien. Powotanie sie w zarzucie na koszty posrednie Izba uznata na
tym etapie postepowania za spdznione, w tym zakresie podtrzymuje argumentacje wyrazong wczesniej w uzasadnieniu
orzeczenia.



Ponadto prawidtowo Zamawiajgcy ocenit, ze przyjete naklady pracy s nieprawidtowe w $wietle wymogu recznego

wykonania prac.
eGrupa prac nr 3: Pozycja 5.1 — zarzut w zakresie czesci 1

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z punkiem 9.2. SST 06.01.01g
sUzupetnienie skarp korpusu drogi narzutem kamiennym oraz wykonanie umocnienia skarp obrukiem” ,Wykonawca
powinien wliczy¢ w cene uzupetnienia 1 m3 narzutem kamiennym wszelkie czynnosci zwigzane z prawidfowym
wykonaniem prac okreslonych ninigjszg ST, co do zasady bedg to:

* wykonanie prac pomiarowych i prac przygotowawczych,

» oznakowanie prac,

* koszt pracy sprzetu oraz koszty dowozu i odwozu sprzetu na/z terenu prac,

* koszt uzytych materiatéw wraz z kosztami ich zakupu, transportu i magazynowania,

* przygotowanie podfoza,

* przeprowadzenie ewentualnych prac rozbidrkowych wraz z wywozem urobku i/lub zuzytych materiatow poza teren
prac i zagospodarowanie bgdz zutylizowanie zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami,

* wykonanie prac zgodnie z technologig prac opisang w pkt. 5 niniejszej SST oraz zgodnie z przepisami, normami i
sztukg budowlang,

* wykonanie wymaganych zapisami niniejszej Specyfikacji pomiarow i/lub badar laboratoryjnych,

* uporzgdkowanie terenu prac,

» wszystkie koszty zwigzane z kosztami poSrednimi, zyskiem kalkulacyjnym i podatkami obligatoryjnymi’.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze w treSci przediozonych wyjasnien Wykonawca WARDEX przewiduje
nastepujgcy naktad jednostkowy na wykonanie 1 m3 mechanicznego wykonania wykopu/nasypu:

* 0,3333 roboczogodziny robocizny podstawowej, co w przeliczeniu wynosi 20 minut;

+ 0,0333 motogodziny pracy betoniarki, co w przeliczeniu wynosi 2 minuty;

* 0,0100 motogodziny pracy samochodu skrzyniowego, co w przeliczeniu wynosi 36 sekund.

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione przez Odwolujgcego wyliczenie na podstawie wiasnej kalkulacji
robocizny nie zawiera wszystkich wymaganych SST czynnosci w szczegoélnosci odnoszacych sie do mobilizacji,
przygotowania terenu oraz odnosi sie do nierealnych znacznie zanizonych naktadéw jednostkowych dla tego typu prac.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy kwestionuje wyjasnienia Wardex w zakresie sposobu
skalkulowania tej pozycji oferty Wardex zfozonej w Czesci 1 (Rejon w Cztuchowie), podczas gdy nie czyni tego przy tej
samej pozycji oferty Wardex ztozonej w Czesci 2 (Rejon w Gdansku), mimo ztozenia identycznych wyjasnien i tego
samego sposobu skalkulowania tej samej pozycji. Odwotujgcy podniést, ze ocena wyjasnien Wardex dokonana przez
Zamawiajgcego w zakresie tej pozycji sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione przez
Wykonawce wyliczenie na podstawie Wasnej kalkulacji robocizny nie zawiera wszystkich wmaganych SST czynnoSci w
szczegolno$ci odnoszgcych sie do mobilizacji, przygotowania terenu oraz odnosi sie do nierealnych znacznie zanizonych
naktaddw jednostkowych dla tego typu prac”. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie uzasadnit i nie wyjasnit tak
przyjetego stanowiska, nie wyjadnit dlaczego kalkulacja Wardex odnosi sie¢ do nierealnych znacznie zanizonych
naktadéw, jakie sg realne naklady jednostkowe dla tego typu prac oraz o ile te naklady zostaly zanizone. Ocena
Zamawiajgcego stanowi zwyczajng polemike i dodatkowo jest niewtasciwa.

Odwotujacy pokreslit, ze wartosci cen jednostkowych zaoferowanych przez Wardex zostaty wyliczone poprawnie
i rzetelnie oraz zapewnig realizacje prac utrzymaniowych w oparciu o dedykowane dla poszczegdlnych prac (pozycji)
SST stanowigce zalgcznik do OPZ, co potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez Wardex. Odwotujgcy ponownie zwroécit
uwage na czes¢ wyjasnieh odnoszgca sie do kosztéw posrednich.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze jednostkg obmiarowg przedmiotowej pozycji wskazang przez Zamawiajgcego w
TER jest 1 m2, a nie jak twierdzi Zamawiajgcy 1 m3.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty oferty Odwotujgcego btednie
zaktada, ze: ,Wykonawca WARDEX przewiduje nastepujgcy naktad jednostkowy na wykonanie 1 m3 mechanicznego
wykonania wykopu/nasypu” lub: ,Wykonawca pownien wiczy¢ w cene uzupetnienia 1 m3 narzutem kamiennym”
(sprzecznos¢). Przedmiotowa pozycja, jak sama nazwa wskazuje, dotyczy wykonania 1 m2 umocnienia skarp obrukiem
(kamien na betonie). Zdaniem Wardex - to niedopatrzenie Zamawiajgcego - wywotalo u Zamawiajgcego
watpliwosci/zastrzezenia odnosnie przyjetych przez Wardex naktadow jednostkowych. Najwyrazniej Zamawiajacy
analizowat przyjete naktady jednostkowe przy zatozeniu, ze dotyczg wykonania 1 m3 wykopu/nasypu lub narzutu
kamiennego. Zgodnie z wyjasnieniami i Kalkulacjg Wardex, przyjete przez Wardex naktady jednostkowe dotyczg
wykonania 1 m2 umocnienia skarp obrukiem. W ocenie Odwotujgcego w Swietle powyzszego przyjete naktady absolutnie
nie powinny budzi¢ zastrzezen Zamawiajacego. W ciggu 20 minut przecietny brukarz z powodzeniem utozy co najmniej
1 m2 obruku kamiennego na betonie, a zarobienie betonu na 1 m2 obruku w przyjetej 150 litrowej (150 dm3) betoniarce



zajmie mniej niz 2 minuty. Odwotujacy wskazat rowniez, ze zgodnie z jego wyjasnieniami koszty transportu materiatow
(w tym niepemnych transportow i przestojow) ujete zostaty w kosztach posrednich, stad przyjety dodatkowy jednostkowy
naktad bezposredni 0,0100 m-g/m2 pracy samochodu skrzyniowego, powinien jedynie utwierdzi¢ Zamawiajgcego w
prawidtowosci kalkulacji Wardex.

Odwolujacy podnidst, ze przedmiotowa pozycja, biorgc pod uwage $rednig ze wszystkich ztozonych ofert, w tym
ofert przekraczajgcych kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, stanowi: 0,1 %o
(promila) tgcznej, Sredniej ceny ofertowej netto (na zamdwienie podstawowe).

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy wskazal, ze stanowisko Odwolujgcego wskazane w tresci
uzasadnienia zarzutu niezrozumiate, jesli porownac przytoczone w informacji o odrzuceniu oferty Wardex postanowienia
SST (SST 06.01.01g) co do zakresu prac wykonywanych i wycenianych w tej pozyciji, z pozycjg wyjasnien Wardex w tym
zakresie. W ocenie Zamawiajgcego z tego poréwnania wynika jakich pozycji kosztowych ,brakuje” w wyjasnieniach
Wardex. Ogolne i gofostowne odwotanie sie przez Wardex do pozycji ,koszty posrednie”, w ktdérych uwzglednione miatby
by¢ pozostate, niewycenione wyzej przez tego Wykonawce prace, nie moze by¢ potraktowane jako nalezyte wykazanie
kalkulacji ceny oferty, takze w ramach omawianej pozycji. Po pierwsze bowiem, Wardex nie wykazat w jaki sposob
wyliczyt te warto$¢, a ograniczyt sie do tresci pkt 8 ze swoich wyjasnien. nie sposob przyjac, ze koszty posrednie dla
wszystkich rodzajow prac i materiatow sg takie same. W ocenie Zamawiajgcego, pozycja,Koszty posrednie’, ma
charakter pozorny, w ktérej ,ukrywane sg” przez Wardex wszystkie koszty, ktdrych ten nie jest w stanie wyjasnic w
kalkulacjach szczegotowych. Taki sposob wyjasnienia ceny oferty przez Wykonawce nie pozwala w jakikolwiek wymierny
sposob zweryfikowa¢ Zamawiajgcemu, czy chociazby realnym jest ujecie wszystkich innych kosztéw w pozycji koszty
posrednie, nie méwiagc juz o ustaleniu, ze warto$¢ tych kosztéw posrednich jest nizsza niz pozycja kosztowa przyjeta
przez Wykonawce.

W Swietle powyzszego, ocena Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg, Wardex nie wyjasnit wyceny wszystkich
czynnosci sktadajacych sie na pozycje 5.4. Wykonanie umocnienia skarp obrukiem (kamien na betonie) byta jak
najbardziej zasadna.

Odnoszac sie do stanowiska Wardex, ze Zamawiajgcy pomylit jednostke obmiarowg (1m3 zamiast 1m2) w tresci
informacji o odrzuceniu jego oferty, Zamawiajgcy wskazat, ze jest ono bezzasadne. Zamawiajgcy podniost, ze tresé tego
uzasadnienia w czesci 1, nie referuje w ogéle do kwestii przyjetego naktadu jednostkowego. Zamawiajgcy traktuje to jako
omytke Odwolujgcego.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. W omawianym zakresie tre§¢ czynnosci Zamawiajgcego jest lakoniczna.
Jednak wynika z niej ze Zamawiajgcy uznaje przyjete naklady pracy za niewiarygodne. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynno$ci dokonat przeliczenia naktadéw na okreslone jednostki czasowe, co w ocenie Izby jest wystarczajgce dla
sformutowania zarzutu i podjecia przez Odwolujacego proby wykazania, ze np. w podobnych realizacjach Odwolujacy w
takim czasie realizuje tego rodzaju czynno$ci.

Izba ponadto wskazuje, ze Odwolujacy uzasadniajgc zarzut utwierdzit Izbe w przekonaniu, ze pierwotnie ztozone
wyjasnienia pismem z 6 lutego 2025 r. byty niewystarczajgce. Wskazuje na to obszerna w zarzucie argumentacja
odnoszgca sie, po pierwsze, do koniecznosci uwzglednienia w tej pozycji kosztéw posrednich. Jak Izba wspomniata w
czesci ogdinej uzasadnienia odnoszgcego sie do zarzutu nr 1 i 2, bez przypisania w wyjasnieniach przez Odwotujgcego
konkretnej wysokosci przyjetych kosztow posrednich nie jest mozliwa weryfikacja dokonanej wyceny w danej pozycji.
Odwotujacy nie wskazat w wyjasnieniach w jakiej wysokosci koszty posrednie przyjat dla spornej pozycii, ani nie wyjasnit
co w ramach tej pozycji miesci sie w kosztach posrednich, stad nie sposdb czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze przy
ocenie wyjasnien z 6 lutego 2025 r. dla tej pozycji nie uwzglednit tej okolicznosci. Po drugie nie mozna poming¢, ze w
zarzucie Odwolujgcy podejmuje probe wyjasnienia przyjetych naktadéw. Izba wskazuje, ze na tym etapie jest to zabieg
spozniony. W tych okoliczno$ciach nie mozna zdaniem Izby czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze negatywnie ocenit
wskazane w kalkulacji szczegétowej naktady. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze podanie niewtasciwej jednostki miary
nie miato znaczenia dla uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

oGrupa prac nr 3: Pozycja 8.1. Wykonanie umochnien koszami siatkowo-kamiennymi — zarzut w zakresie czesci 112

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat na treS¢punktu 9.2. SST
Wykonawca nie ujgt kosztow materiatdw takich jak pospotka o grubosci 10 cm, warstwy geowtdkniny. Majgc powyzsze
na uwadze, kalkulacja zostata w ocenie Zamawiajgcego wykonana niezgodnie z zakresem prac opisanych SST.

W tresci uzasadnienia zarzutu Odwotujgcy podat ponownie argumentacje odnoszacg sie do kosztéw posrednich.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze jednostkg obmiarowg przedmiotowej pozycji jest 1 m3 wykonania umochienie z
koszy siatkowo — kamiennych. W $wietle tego nie mozliwym jest bezposrednie powigzanie:

a)kosztu 10 cm warstwy z pospdiki, ktorej jednostkg obmiarowg jest 1 m2, z wykonaniem 1 m3 koszy,

b)kosztu warstwy geowtdkniny, ktérej jednostkg obmiarows jest 1 m2, z wykonaniem 1 m3 koszy.



Przyktadowo, jezeli w poleceniu realizacji prac wystawionym przez Zamawiajgcego Wardex bedzie miat do
wykonania umocnienie z koszy siatkowo — kamiennych:

a)o wysokosci 1 m, to na 1m3 koszy, przypadnie 0,1 /1 = 0,1 m3 pospotki oraz 1 /1 = 1 m2 geowtdkniny;

b)o wysokosci 1,5 m, to na 1m3 koszy, przypadnie 0,1 / 1,5 = 0,07 m3 pospoiki oraz 1 / 1,5 = 0,67 m2
geowtokniny;

c)o wysokosci 2 m, to na 1m3 koszy, przypadnie 0,1 /2 = 0,05 m3 pospotki oraz 1 /2 = 0,5 m2 geowtdkniny;

d)o wysokosci 2,5 m, to na 1m3 koszy, przypadnie 0,1 /2,5 = 0,04 m3 pospotki oraz 1 /2,5 = 0,4 m2 geowtdkniny.

Odwolujacy wskazat, ze ani Odwolujgcy ani Zamawiajgcy na etapie skladania ofert nie sg w stanie okresli¢ formy
umochnienia koszami siatkowo-kamiennymi, chociazby z uwagi na brak powotywanej w SST przez Zamawiajgcego w
odrzuceniu oferty Odwolujgcego ,dokumentacji technicznej lub ustalenn Przedstawiciela Zamawajgcego’, ktdére bedg
znane dopiero na etapie polecenia realizacji i rézne, w zalezno$ci od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z jego wyjasnieniami, w takich przypadkach, w ktérych danych kosztéow czy
wielkosci (1 m2 pospotki i geowtdkniny) nie da sie bezposrednio powigza¢ z jednostkowymi kosztami bezposrednimi (1
m3 umochnienia), Odwotujgcy zalicza te koszty do kosztéw posrednich. W kosztach posrednich, zgodnie z wyjasnieniami
Wardex, zostat uwzgledniony, nie mozliwy do bezposredniego powigzania z wielkoScig pozyciji, koszt pospokki i
geowlokniny.

Ponadto, Odwolujagcy wskazat, ze bedac Swiadomym powyzszego, w przedstawionej kalkulacji przyjat dla
bezpieczenstwa podwyzszony, 10% udziat materiatbw pomocniczych w kwocie 24,40 z/m3, ktéry dodatkowo
zabezpiecza poprawnos¢ kalkulacji Wardex.

Tym samym — w $wietle przedtozonych wyjasnien i szczegdtowej Kalkulacji — Odwotujacy wskazat, ze ujgt koszt
materiatow takich jak pospotka o grubosci 10 cm i warstwa geowtokniny. Majgc powyzsze na uwadze, Kalkulacja zostata
wykonana zgodnie z zakresem prac opisanych SST.

Dla dodatkowego zobrazowania poprawnosci skalkulowania ceny jednostkowej i jej zgodnosci z warunkami
zamowienia dla przedmiotowej pozyciji nr 8.1 z Grupy prac nr 3, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przyjeta przez niego cena
jednostkowa w wysokosci 371,00 z¥m3 stanowi 98% ceny $redniej dla drog G/GP (378,49 z#/m3) oraz 100% ceny
Sredniej dla drég S (371,24 zm3) — ceny $rednie ze wszystkich ztozonych ofert, w tym ofert przekraczajacych kwote
jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze cena tej pozycji - biorgc pod uwage $rednig ze wszystkich ztozonych
ofert, w tym ofert przekraczajgcych kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje zamoéwienia - stanowi:
0,6 %o (promila) tacznej, Sredniej ceny ofertowej netto (na zamdwienie podstawowe).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat, ze w jego ocenie w tresci odwotania, Odwotujgcy w zasadzie
potwierdzit, ze cena jego oferty w tej pozycji nie uwzgledniata kosztow podsypki o grubosci 10 cm oraz warstwy
geowlokniny. Zamawiajgcy zwroécit uwage na pozycje koszty bezposrednie w kalkulacji Odwolujgcego i podat, ze brakuje
tam podsypki i geowtdkniny.

Zdaniem Zamawiajgcego abstrahujgc nawet od braku mozliwo$ci wykazania kalkulacji ceny oferty odwotaniem do
kosztow posrednich (co zostalo omowione w stanowisku Zamawiajgcego dot. poz. 1.1. na stronie 7 odpowiedzi na
odwotanie), to w tresci nawet tak ogdlnikowych wyjasnien co do tego, jakiego rodzaju koszty zostaty rzekomo
uwzglednione w kosztach posrednich, brak jest wréd nich kosztow materiatow (jakimi sg podsypka czy geowtdknina).

W ocenie Zamawiajgcego potwierdza to kalkulacja szczegdlowa, w ktérej w pozycji koszty posrednie”, w
kolumnie ,materiaty” pozostawiono niewypetnione pole. Skoro koszty podsypki i koszty geowtdkniny nie zostaty ujete ani w
kosztach bezposrednich, ani kosztach posrednich, jednoznacznie wskazuje to, ze zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, te elementy nie zostaty wycenione w ogdle, a tym samym, czynno$¢ odrzucenia oferty Wardex byla
uprawniona.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy dopiero w odwotaniu, podjat prébe ,ratowania” tej niezgodnosci i przedstawit
zupetie nowg argumentacje, zgodnie z ktora, kosztow tych (z uwagi na fakt, ze jednostkg obmiarowg tej pozyciji jest
1m3, a nie 1m2) nie mozna powigza¢ z ceng oferty w tej pozycji. Stanowisko takie jest spéznione i niewiarygodne.
Zdaniem Zamawiajgcego jesli Odwotujacy uwazat, ze ten koszt, z uwagi na sygnalizowany mankament, nie moze zosta¢
uwzgledniony w wycenie, powinien jednoznacznie wskaza¢ to w wyjasnieniach ceny oferty i wyjasni¢ w jaki sposéb
(mimo tego rzekomego mankamentu) koszty te uwzglednit (skoro wprost stanowi o nich SST jako obligatoryjny element
do wyceny). Zamawiajacy podkreslit, ze zadne postanowienie SWZ nie zwalniato Wykonawcy z wyceny tego elementu.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w wielu innych pozycjach kosztorysu, Wykonawca stosuje wyliczenia z
zastosowaniem jednostki metréw kwadratowych.

Przystepujgcy wskazat, ze w jego ocenie argumentacja Odwolujgcego jest niewiarygodna. Zdaniem
Przystepujgcego Odwotujacy po prostu nie skalkulowat kosztu tych materiatdw a proby wytlumaczenia ceny wynikajg ze
stanowiska procesowego. Zdaniem Przystepujacego gdyby Odwotujgcy od samego poczatku kalkulowat koszty tych



materiatow (pospdtka o grubosci 10 cm oraz warstwa geowiokniny) jako koszt posredni, to przewidziatby koszty
posrednie dla materiatdw. Jak wynika jednak z przeditozonej Kalkulacji szczegdlowej, dla materiatow Odwotujgcy nie
przewidziat jakichkolwiek kosztow posrednich dla zadnej z czesci. Odno$nie jednostki obmiarowej, zdaniem
Przystepujacego, tlumaczenie Odwotujgcego, ze miarg dla koszy siatkowo-kamiennych ma by¢ metr szeScienny, a
koszty warstwy z pospotki oraz warstwy geowtdkniny sg mierzone w metrach kwadratowych, co miatoby uniemozliwia¢
wycene, jest zupetnie niewiarygodne. Po pierwsze, nawet w takim przypadku konieczne jest poczynienie okreslonych
zatozen do wyceny i jej dokonanie, aby cato$¢ kosztow wykonania zamdwienia zostata uwzgledniona. Po drugie, w
innych, podobnych przypadkach (gdzie nie bylo mozliwe jednoznaczne okreslenie z gory wszystkich kosztéw, np. z
uwagi na roézne jednostki obmiarowe) Odwolujgcy przyjmowat pewne zatozenia i uwzgledniat je w kalkulacji
szczegotowej. Taka sytuacja ma miejsce chociazby w przypadku kalkulacji na umocnienie skarp geokratg komoérkowag w
ramach Grupy Prac nr 3, pozycja 9.1. W tym przypadku naktad materiatu w postaci geokraty zostat okreslony w metrach
kwadratowych, podczas gdy materiaty konieczne do wypetnienia tej geokraty zostaty wyliczone w tonach oraz w metrach
szesciennych. W tym wypadku, zdaniem Przystepujgcego, Odwotujgcy byt wiec w stanie poczyni¢ okreslone zatozenia,
ktére umozliwity mu na przyjecie wtasciwych wartosci.

Dodatkowo dla Przystepujacego niewiarygodna jest argumentacja Odwolujacego polegajgca na tym, ze nie bylo mozliwe
dokiadne okres$lenie uzytych materiatow w postaci geowtdkniny oraz pospotki o grubosci 10 cm z uwagi na inne jednostki
obmiarowe. Z przediozonej Kalkulacji szczegbtowej jednoznacznie wynika, ze kosze gabionowe, kiére majg byc
izolowane warstwa geowtokniny oraz pospétki o grubosci 10 cm, sg koszami przewidzianymi w cenniku Sekocenbud. Na
taki wniosek wskazuje cena zatozona przez Odwotujgcego w Kalkulacji szczegotowej, kidra jest tozsama z cena, ktora
wskazana jest w cenniku Sekocenbud o konkretnych wymiarach —tj. 2 x 1 x 1 m. Wykonanie stosownych przeliczen bylo
zdaniem Przystepujgcego proste do wykonania. Przystepujgcy wywiodt, ze Zamawiajgcy prawidlowo zidentyfikowal, ze
Odwolujacy nie uwzglednit kosztéw materiatow takich jak pospotka o grubosci 10 cm oraz warstwa geowiokniny. Nie
doszto zatem do wyceny petnego zakresu prac przewidzianego w SST.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujacy w zakresie geowtdkniny i pospotki ponownie podniést argumentacje odnoszacg sie do kosztow
posrednich. Izba wobec tego ponownie wskazuje, ze w wyjasnieniach ceny z 6 lutego 2025 r. Odwotujgcy kwestie
osadzenia ww. materiatow w kosztach posrednich zupetnie pomingt. Dysponujac takimi wyjasnieniami Zamawiajgcy w
ocenie lzby miat prawo przyjgé, ze skoro Odwotujgcy nie opisat materiatdbw niezbednych do realizacji tej spornej pozycji
to znaczy, ze nie zaoferowat realizacji zamowienia zgodnie z dokumentami zaméwienia w tym, w szczegolnosci,
zgodnie z SST. Wyjasnienia w zakresie kosztéw posrednich zostaly przez Odwolujgcego udzielone na tak duzym
poziomie ogdlnosci, Ze nie sposdb na podstawie ich treSci przyjgé, ze Zamawiajgcy powinien byt ttumaczy¢ sobie” kazdy
brakujgcy w danej pozycji TER element, ujeciem go w tych kosztach. Ma to szczegdlne znacznie w Swietle brzmienia pkt
17.4 IDW, zgodnie z ktérym Kazda cena jednostkowa zawarta w TER powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
danej pozycji, zgodnie z zapisami SST.”. O ile wiec Izba rozumie i przyjmuje, ze w zaleznosci od przyjetego przez
wykonawce sposobu kalkulacji ceny oraz jego dodwiadczenia i praktyki, kazdy z wykonawcdw moze prezentowac rozne
podejscie do sposobu kalkulacji pewnych kosztéw, tj. jak w tym przypadku, jeden wykonawca poczyni pewne zatozenia
ilosciowe, inny uzna ze na tym etapie nie jest w stanie takich kosztow wyliczy¢ wiec zatozy pewng kwote rezerwy, to
jednak w obliczu wezwania do wyjasnienia ceny, gdzie jest wprost oczekiwanie Zamawiajgcego ze pozycje TER bede
wycenione w sposob kompletny, wykonawca powinien dofozyé starannoSci celem wyjasnienia i wykazania, ze za
zaoferowang cene wykona dany zakres zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

eGrupa prac nr 4 Pozycja 2.1. Odmulenie rowéw na $rednig glebokos¢ 20 cm wraz z odwiezieniem urobku na

sktadowisko — zarzut dotyczy czesci 2

W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcy wskazat na tres¢ punktu 9.2. SST D-03.01.03c. Nastepnie Zamawiajgcy
wskazat, ze w tresci przedtozonych wyjasnien Wykonawca przewiduje nastepujgcy naktad jednostkowy na wykonanie 1
mb odmulenia rowéw:

+ 0,0120 roboczogodziny robocizny podstawowej, co w przeliczeniu wynosi 43 sekund;

* 0,0033 motogodziny pracy koparki kotowej, co w przeliczeniu wynosi 12 sekund;

+ 0,0100 motogodziny pracy samochodu samowytadowczego, co w przeliczeniu wynosi 36 sekund.

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione przez Wykonawce wyliczenie odnosi sie do nierealnych znacznie
zanizonych naktadéw jednostkowych dla tego typu prac.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania Odwolujgcy argumentowat, Zze w ramach tego samego postepowania, w
Czesci 1 dotyczacej Rejonu Cziuchdw, sposdb skalkulowania kosztow tej pozycji nie wzbudzit watpliwosci
Zamawiajgcego, a koszty te zostaly skalkulowane w identyczny sposéb, zarowno dla Czesci 1, jaki dla przedmiotowej
Czesci 2. W zwigzku z tym, skoro dla Czesci 1 Zamawiajacy uznat sposob skalkulowania tej pozyciji jako wiasciwy, to
watpliwosci wyrazone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty w Czesci 2 nie powinny powstac.



Odwotujacy ponownie powotat argumentacje ogolng odnoszgcg sie do kosztéw posrednich wskazang w zakresie
ww. zarzutéw i podat, ze przecietny operator koparki kotowej w ciggu 1 minuty z powodzeniem ,przerzuci’ 6 — 9 tyzek
gruntu. Stad przy zatozeniu koparki kotowej o pojemnosci tyzki 0,40 m3, wydajno$¢ bedzie wynosi¢ 2,4 — 3,6 m3/min,
czyli 144 — 216 m3/m-g. Dla typowego rowu drogowego o szerokosci dna 0,4 m oraz spadku skarpy i przeciw skarpy:
1:1,5, ilo§¢ wybieranego namutu na $rednig gtebokos¢ 20 cm wyniesie okoto 0,15 m3/mb. Stad teoretyczna wydajnosc
koparki na 1 mb rowu wyniesie od 144 / 0,15 = 960 mb/m-g, do 216/0,15 = 1440 mb/m-g.

Odwotlujacy wyjasnit, ze przyjety przez niego naktad jednostkowy 0,0033 m-g/mb (12 s/mb) pracy koparki
(uwzgledniajgcy utrudnione warunki terenowe), odpowiadajgcy wydajnosci: 1/0,0033 = 303 mb/m-g, nie powinien budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego — szczegodlnie, ze zgodnie w przedstawiong kalkulacjg, Wardex przewidziat do tej pracy
zespot sktadajgcy sie dodatkowo z 3 robotnikow — tzw. ,placowych” (naktad jednostkowy: 0,0120 r-g/mb).

Odwolujacy przypomniat, ze zgodnie z jego wyjasnianiami koszty transportu materiatbw (w tym niepetnych
transportow i przestojow) ujete zostaty w kosztach posrednich, stad przyjety dodatkowy jednostkowy naktad bezposredni
0,0100 m-g/mb pracy samochodu samowyladowczego, powinien jedynie utwierdzi¢ Zamawiajacego w prawidlowosci
kalkulacji Odwotujgcego.

Odwolujacy wywiodt, ze przedstawione przez Wardex wyjasnienia i kalkulacja robocizny i sprzetu odnoszg sie do
jak najbardziej realnych i niezanizonych naktadow jednostkowych dla tego typu prac.

Odwolujacy zaznaczyt, ze cena tej pozyciji - biorgc pod uwage Srednig ze wszystkich ztozonych ofert, w tym ofert
przekraczajgcych kwote jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia - stanowi: 1,0 %o (promil)
tacznej, Sredniej ceny ofertowej netto (na zamowienie podstawowe).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze z informacji o odrzuceniu oferty Wardex w zakresie pozyciji
2.1, przyjete przez niego wartosci nakladow jednostkowych wykonania 1mb odmulania rowdw sg nierealistyczne, biorgc
pod uwage zwtaszcza:

1) przyjecie, ze w 43 sekundy jedna osoba wykona odmulenie 1mb rowu;

2) przyjecie, ze w 12 sekund, koparka kotowa wykona odmulenie 1mb rowu.

Powyzszego stanowiska nie zmienia zdaniem Zamawiajgcego tre$¢ odwolania, w ktorym powielono takie,
nierealistyczne zatozenia, zwtaszcza dot. pracy koparki. Jak wskazano w odwotaniu, przecietny operator koparki kotowej
w ciggu 1 minuty z powodzeniem ,przerzuci” 6-9 tyzek gruntu. Powyzsze oznacza, Zze zgodnie z zatozeniem
Odwolujagcego, czas przerzucenia 1 tyzki gruntu wynositby 6-7 sekund, a przeciez ,przerzucenie” danej ilosci mutu
wymaga od operatora koparki nie tylko samej czynno$ci nabrania gruntu do tyzki, ale réwniez wykonania odpowiedniego
manewru i oproznienia zawartosci tyzki.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

Izba ponownie wskazuje, ze Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut utwierdzit I1zbe w przekonaniu, ze pierwotnie
zfozone wyjadnienia pismem z 6 lutego 2025 r. byly niewystarczajgce. Wskazuje na to ponowne powotanie sie przez
Odwolujgcego w zarzucie na obszerng argumentacje odnoszaca sie, po pierwsze, do koniecznosci uwzglednienia w tej
pozycji kosztow posrednich. Jak Izba wspomniata w czesci ogdlnej uzasadnienia odnoszgcego, bez przypisania w
wyjasnieniach przez Odwolujgcego konkretnej wysokosci przyjetych kosztéw posrednich nie jest mozliwa weryfikacja
dokonanej wyceny w danej pozycji. Odwotujacy nie wskazat w wyjasnieniach w jakiej wysoko$ci koszty poSrednie przyjat
dla spornej pozyciji, ani nie wyjasnit co w ramach tej pozycji miesci sie w kosztach posrednich stad nie sposob czynié¢
Zamawiajgcemu zarzutu, ze przy ocenie wyjadnien z 6 lutego 2025 r. dla tej pozycji nie uwzglednit tej okolicznoéci. Po
drugie nie mozna pomingé, ze w zarzucie Odwotujgcy podejmuje probe wyjasnienia przyjetych nakladow. Izba wskazuje,
ze na tym etapie jest to zabieg sp6zniony. Jednoczesnie zaprezentowana argumentacja pokazuje, ze bytlo mozliwe
opisanie spornej pozycji szczeg6towej kalkulacji a nie ograniczenie sie tylko do jej tabelarycznego wskazania. Izba
zawraca uwage, ze opis ten stanowi rozwiniecie kalkulacji i powinien byt wobec tego zostaé przedstawiony
Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z 17 stycznia 2025 r. W tych okoliczno$ciach nie mozna zdaniem Izby
czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze negatywnie ocenit wskazane w kalkulacji szczegotowej naktady. Zamawiajgcy
bazowat na informacjach udzielonych od Odwotujgcego, ktéry zostat wezwany do ztozenia szczegdtowych wyjasnien.

oGrupa prac nr 7 Pozycja 11.1 ,Wymiana/zamontowanie balustrady na obiektach mostowych”— zarzut w zakresie
czesci1

W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze przediozona oferta nr OF0025 budzi nastepujgce
watpliwosci Zamawiajacego. Po pierwsze Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiono cene jednostkowg 205,00 zt netto/mb
balustrady o masie 51kg/mb. Z powyzszego wynika, ze 1 kg gotowego wyrobu wynosi 4,00 zt netto. W ocenie
Zamawiajgcego w tak niskiej cenie nie jest mozliwe ujecie kosztu materiatu (stal konstrukcyjna), jej obrébki oraz
zabezpieczenia antykorozyjnego zgodnego z wymaganiami wyszczegolnionymi w SST 07.06.02. Ponadto Zamawiajacy
wskazat, ze w przedstawionej kalkulacji szczegdtowej nie uwzgledniono materiatdbw koniecznych do wykonania
posadowienia/ kotwienia balustrady.



Zamawiajgcy podat réwniez, ze odnoszac sie do catej grupy 7 TER, zawiera ona 52 pozycje prac
utrzymaniowych, Zamawiajacy wskazat, ze przewidziat realizacje oraz konieczno$¢ wyceny 28 pozycji. Wykonawca
wskazat ceny jednostkowe w 26 przypadkach ponizej 70% szacunkowej wartosci a 15 ponizej 70% warto$ci Sredniej
wszystkich ztozonych Ofert w czesci 1.

W uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze spos6b skalkulowania przez niego kosztéw omawianej pozyciji
byt identyczny w obu Czesciach postepowania, co wynika z wyjasnien zfozonych dla obu tych Czesci. Sposéb
skalkulowania tej pozycji stat sie uzasadnieniem dla Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wardex w Czesci 1, a w
Czesci 2 juz nie. W zwigzku z tym, zdaniem Odwolujgcego nalezy przyja¢, ze do CzeSci 2 Zamawiajgcy nie miat
zastrzezen, zatem nie powinien ich mie¢ réwniez do zastrzezenia w Czesci 1 nie powinny mie¢ miejsca.

Odwolujacy wskazat, ze tres¢ oferty OF0025 wyraznie wskazuje, ze ujmuje ona miedzy innymi zabezpieczenie
antykorozyjne - cyt.: waz z zabezpieczeniem antykorozyjnym”. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy, na ktdrego
Zlecenie zostat stworzony Katalog Detali Mostowych, nie powinien mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze oferta ta ujmuje
materiaty do wykonania posadowienia/zakotwienia balustrady zilustrowane na rysunku BAL 5 i tam zestawione (pozycje:
12, 13, 14, 15 17), skoro - zgodnie z jej trescig - zostata skalkulowana w oparciu o ,yysunki BAL 1.0 oraz BAL 5’z tego
Katalogu.

Odwolujacy wskazat, ze nie zna upustow jakie otrzymuje jego oferent przy zakupie materiatu, ale w catej, blisko 7
letniej historii wspotpracy Wardex nie odnotowat przypadku, w ktorym jego oferent wycofatby sie z umdwionej z nim ceny.
W istocie zarzut Zamawiajgcego sprowadza sie do nieskutecznego podwazenia wypracowanych przez Wardex latami
warunkéw handlowych. Zdaniem Odwotujgcego oferta nr OF0025 nie powinna budzi¢ zastrzezen Zamawiajgcego. Z
samej tresci oferty wyraznie wynika, ze ujmuje ona koszt materiatu (stal konstrukcyjna), jego obrébke, zabezpieczenie
antykorozyjne oraz materiaty konieczne do wykonania posadowienia/zakotwienia balustrady, a co za tym idzie jest
zgodna z wymaganiami wyszczegolnionymi w SST 07.06.02.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze przedmiotowa pozycja - kwestionowana przez Zamawiajgcego - biorgc pod uwage
$rednig ze wszystkich ztozonych ofert, w tym ofert przekraczajagcych kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacjge zamowienia, stanowi: 0,7 %o (promila) tgcznej, Sredniej ceny ofertowej netto (na zamoéwienie podstawowe).

Odwolujacy wskazal, ze co do pozostatych pozycji z Grupy Prac nr 7, w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty
Zamawiajgcy wskazat jedynie pogladowo ilos¢ pozycji, ktorych ceny jednostkowe stanowig mniej niz 70% ceny
jednostkowej z kosztorysu inwestorskiego lub mniej niz 70% $redniej ceny jednostkowej ze wszystkich ztozonych ofert.
Jednakze, do tych pozycji z Grupy Prac nr 7, Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Wardex, nie zgtosit
zastrzezen w uzasadnieniu odrzucenia oferty Wardex (w odroznieniu od pozycji nr 11.1.) i nie podwazyt wyjasnien
Wardex.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionujgc ocene Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg oferta
OF0025 przedstawia zanizone koszty wykonania balustrady i rzekomo uwzglednia koszty materiatu, obrébki i
zabezpieczenia antykorozyjnego, Odwolujgcy w zasadzie wytgcznie odwoluje sie do faktu pozyskania takiej oferty. Mimo
wiec, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Wardex podat w uzasadniong watpliwos¢ realno$¢ ceny
wskazanej w dowodzie OF0025 (majac na uwadze, ze masa balustrady to 51 kg/mb), Wardex nie podjgt nawet préby
wykazania, ze oferta przedstawiona w tym dowodzie jest prawidiowo skalkulowana (mimo, ze 1 kg gotowego wyboru
stalowego — zgodnie z tg ofertg — to 4 zt netto i to wraz z obrobkg oraz zabezpieczeniem antykorozyjnym). Na gruncie
wyjasnien ceny oferty, nie powinno by¢ uznane za skuteczne ,proste” powotanie sie na jakgkolwiek, nawet najbardziej
nierealistyczng oferte podwykonawcy, a koniecznym jest uzasadnienie i wykazanie, ze zostata ona sporzgdzona w
sposob prawidtowy i uwzgledniajgcy wymagania SWZ. Nie tylko w wyjasnieniach ceny oferty, ale nawet w odwotaniu,
prozno szukac¢ takiej argumentac;ji.

Co wiecej, Odwotujgcy nawet nie odniést sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego
w informacji o odrzuceniu oferty Wardex, zgodnie z ktérym, kalkulacja jego oferty nie uwzglednia wymaganych przez
SST 07.06.02 kosztébw materiatow do wykonania posadowienia/kotwienia balustrady. Juz samo to, czyni odrzucenie
oferty Odwotujgcego prawidtowym.

Zdaniem Przystepujagcego Zamawiajgcy stusznie potraktowat ten fragment wyjasnien (a takze oferte OF0025) jako
zupetie niewiarygodny. Przystepujgcy zwrécit uwage, ze z samej oferty wynikajg zatozenia przyjete przez oferenta
Odwotujgcego. Wskazat on szczegdlnie, ze dla obliczenia ceny przyjat rysunki projektowe z katalogi KDM — rysunki BAL
1.0 oraz BAL 5. Katalog KDM jest to Katalog Detali Mostowych, ktérego uzywanie jest zalecane Oddziatom Generalne
Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Okresla on wzory detali
mostowych. Przedstawione w nim rysunki projekiowe pozwalajg na szczeg6towe odtworzenie prawidtowych detali dla
poszczegdblnych elementow mostowych. W ten sposdb mozliwe jest odtworzenie szczegdlowego ksztattu konkretnego
detalu, szczegétowych danych technicznych materiatow sktadowych, sposobu wykonania (np. poprzez spawanie), a
nawet wagi konkretnego detalu. Przystepujgcy zatgczyt dowdd - wyciag z Katalogu Detali Mostowych na okoliczno$¢



okreslenia wzorow detali BAL 1.0 oraz BAL 5 oraz mozliwosci odtworzenia wagi tych detali. Zdaniem Przystepujacego w
oparciu o takie dane w postaci rysunkéw projektowych, mozliwe jest dokonanie konkretnych obliczen dotyczacych wagi

materiatu, ktory jest konieczny do wykonania konkretnego detalu (w tym przypadku — detalu BAL 1.0 lub BAL 5, zgodnie z
ofertg oferenta). Przystepujgcy wyjasnit, ze waga okreslonych elementow detali jest stata. Przy tak szczegGtowym
okresleniu elementow poszczegdinych detali, mozliwe jest w ten sposéb odiworzenie wagi. Szczegolne wyliczenia
obrazuje zatgcznik w postaci roboczych obliczen Przystepujgcego dotyczgcych wagi stali dokonanej w oparciu o fgczne
rozpatrywanie detalu BAL 1.0 oraz BAL 5. Przystepujacy ztozyt dowdd, tj. robocze obliczenia Przystepujgcego dotyczace
wagi stali dokonane w oparciu o fgczne rozpatrywanie detalu BAL 1.0 oraz BAL 5 na okolicznos¢ okreslenia przyjetej
przez oferenta Odwotujgcego w ramach oferty OF0025 cen materiatu (stali konstrukcyjnej) za metr biezacy. W ocenie
Przystepujgcego, po ustaleniu wagi detalu, mozliwe jest takze odtworzenie minimalnej ceny za metr biezgcy materiatu
koniecznego do wykonania balustrady. Mozliwe jest postuzenie sie w tym zakresie cennikiem Sekocenbud, ktory okresla
minimalne ceny stali konstrukcyjnej. Przystepujacy przedstawit dowdd tj. fragment cennika Sekocenbud odnoszacy sie
do pretow stalowych na okolicznos¢ ustalenia cen stali konstrukcyjnej. W oparciu o takie dane zdaniem Przystepujacego
mozliwe jest obliczenie ceny minimalnej wykonywanych detali mostowych dla balustrad. W przedstawionych roboczych
obliczeniach Odwolujgcy przedstawit konkretne wartosci bazujgce na rysunkach projektowych dla fgcznie
rozpatrywanych detali BAL 1.0 oraz BAL 5 (przyjety jako wzorcowy w ramach oferty OF0025), a takze uwzgledniajgce
minimalng cene preta stalowego wynikajgcego z cennika branzowego Sekocenbud. Przystepujagcy wskazat, ze z
dokonanych obliczen wynika (przy uwzglednieniu minimalnej ceny pretow stalowych, a nie np. $redniej), ze minimalny
koszt samego materiatu dla pretéw stalowych za metr biezacy wyniesie nie mnigj niz 389,99 zt netto za metr biezacy.

Tymczasem Oferent Odwolujacego twierdzi, ze wykona cato$¢ prac za 220 zt netto za metr biezgcy. Oznacza to, ze
koszt samego materiatu prawie dwukrotnie przewyzsza cene wskazang w ofercie OF0025. Natomiast poza ceng
samego materiatu, konieczne jest jeszcze jego uformowanie (obrébka materiatu — ciecie, szlifowanie), ocynkowanie

ogniowe, malowanie i zamontowanie/wbudowanie. Zamawiajgcy stusznie zatem zdaniem Przystepujgcego potraktowat
jako zupetnie niewiarygodny fragment wyjasnien odnoszacy sie do Grupy prac nr 7 Pozycja 11.1. oraz oferte OF0025. Z
pewnoscig nie jest mozliwe wykonanie balustrady zgodnej z zatozeniami wskazanymi w tej ofercie oraz spetniajacej

wymagania SST za cene 220 zt za metr biezacy.

Przystepujgcy zwrocit uwage na postawe Odwolujgcego — w odwotaniu nie probuje on wykazac, ze przyjeta przez
kontrahenta jest wiarygodna (szczegolnie w kontekscie cen materiatu — stali). Odwotujgcy twierdzi jedynie, ze skoro ma
oferte od kontrahenta, to nie jest zasadne badanie jej wiarygodno$ci. Skoro oferent takg przyjat to przyjat, nikt nie powinien
mie¢ watpliwosci, nawet w przypadku, gdy cena z tej oferty nie pozwala na pokrycie samego materiatu (nie moéwigc o
wymaganiach konstrukcyjnych, materiatach montazowych, zabezpieczeniu antykorozyjnym). Tymczasem w interesie
Zamawiajgcego jest upewnienie sie, ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie zamoéwienia. Ocena wiarygodno$ci
dowodow jest wiec wrecz obowigzkiem Zamawiajgcego i moze prowadzi¢ do wyciggania wnioskéw o takich dowodach,
zatozeniach przyjetych przez wykonawce i moze mie¢ wptyw na ogolng ocene wyjadniet sktadanych w trybie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przystepujgcy wskazat na stanowisko 1zby wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 listopada 2020 r. sygn. akt
KIO 2488/20.

W pismie procesowym z 18 lipca 2025 r. Przystepujgcy dokonat korekty swoich twierdzeh w zakresie masy
wymagane;j stali, tj. ze zamiast 79,5942 kg za metr biezacy powinna ona wynosi¢ 51,50 kg za 1 metr biezagcy oraz
przedstawit dow6d — robocze obliczenia dotyczace wagi stali w oparciu o BAL 1.0 i BAL 5.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w omawianym zakresie Zamawiajacy wskazat, Ze nie uznat za
wiarygodny dowdéd zatgczony do oferty w postaci ofert znajdujacej sie w pliku ,0f0025”.

W tych okolicznos$ciach Izba stoi na stanowisku, ze w tresci zarzutu Odwolujgcy powinien dgzy¢ do wykazania,
ze ocena ta byla niewtasciwa, a oferta jest realna, wiarygodna i przede wszystkim — zostata prawidtowo wyceniona. Izba
wskazuje, ze zamawiajacy oceniajac wyjasnienia wraz z dowodami ma prawo, w uzasadnionych przypadkach, odméwié
im wiarygodnosci. Przypomnie¢ nalezy, ze to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze skladane przez niego
wyjasnienia i oferty na podstawie ktorych dokonuje kalkulacji sg wiarygodne i zostaty przygotowane w oparciu o
prawidlowe zatozenia. Izba nie zgadza sie z twierdzeniem odwotania jakoby okolicznos$¢, ze z tresci oferty wynikajg
wszystkie elementy o ktorych mowa w SST miata przesadza¢ automatycznie o jej prawidtowosci skoro cena za ten
zakres budzi powazne watpliwosci Zamawiajgcego, ktore wskazat wprost w treSci czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy. Przypomnie¢ nalezy, ze Odwolujagcy ma obowigzek wykazania realnosci zaoferowanej przez siebie ceny.
Oznacza to, ze dokonujgc wyceny powinien on bazowa¢ na realnych ofertach. Jesli realnos¢ oferty, ktérg Odwotujgcy
postuzyt sie w wycenie jest dla Zamawiajgcego watpliwa (do czego Zamawiajgcy ma prawo), to Odwotujgcy powinien w
zarzucie wykazac, ze przedstawiona przez niego oferta jest realna i zostata wyceniona na prawidtowym poziomie. Izba



przypomina rowniez, ze zgodnie z wezwaniem z 17 stycznia 2025 r. Odwotujgcy miat wskaza¢ na okolicznosci jakie
pozwolity mu zaoferowac tak korzystng cene. Jesli wiec cena spornej oferty jest wynikiem wieloletniej wspotpracy albo
uzyskanych rabatow, to taka informacja powinna byla sie znalez¢ w wyjasnieniach z 6 lutego 2025 r. Jesli powdd tak
niskiej wyceny jest inny, to w zarzucie Odwolujgcy powinien byt go wskaza¢, ewentualnie uzyska¢ od oferenta
odpowiednie o$wiadczenie odnoszace sie do watpliwosci Zamawiajgcego. Mozliwosci dowodowe w tym zakresie istniejg
a Odwotujacy zadnej inicjatywy dowodowej nie podjat. Zdaniem Izby skoro jest jak pisze w odwotaniu Odwotujacy, tj. ze
pozostaje on z oferentem w dtugoletniej relacji biznesowej, to uzyskanie tego rodzaju dowodu nie powinno by¢
problematyczne. W tych okolicznosciach podjeta polemika z uzasadnieniem czynno$ci Zamawiajgcego koncentrujgca
sie na wykazaniu niedostatkdéw uzasadnienia nie mogta przesadzi¢ o uznaniu zasadno$ci zarzutu.

eGrupa prac nr 9: Pozycja 1.1. Wymiana / zamontowanie elementéw ogrodzenia drogi — siatka — zarzut w zakresie

czesci 2

W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajacy podat, ze w tresci przediozonych wyjasnien Wykonawca przewiduje
nastepujgcy naktad jednostkowy na wykonanie 1 mb wymiany / zamontowania elementéw ogrodzenia drogi (siatka):

+ 0,0200 roboczogodziny robocizny podstawowej, co w przeliczeniu wynosi 72 sekundy;

+ 0,0100 motogodziny pracy koparko-tadowarki, co w przeliczeniu wynosi 36 sekundy;

* 0,0100 motogodziny pracy samochodu skrzyniowego, co w przeliczeniu wynosi 36 sekund.

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione przez Wykonawce wyliczenie odnosi sie do nierealnych znacznie
zanizonych naktadow jednostkowych dla tego typu prac oraz nie sg realne do wykonania przedmiotowej pozycji zgodnie z
zapisami SST. Przedmiotowe naktady nie okreslajg mobilizacji potrzebnych brygad, dojazdu do zleconej pozycii,
faktycznej pracy sprzetu przy realizacji tego typu zlecen zlokalizowanych gléwnie w trudno dostepnych terenach.

W treSci zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze w ramach tego samego postepowania, w Czesci 1 dotyczgcej Rejonu
Cztuchow, sposob skalkulowania kosztéw tej pozycji nie wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego, a koszty te zostaly
skalkulowane w identyczny sposob, zaréwno dla Czesci 1, jaki dla przedmiotowej Czesci 2. W zwigzku z tym, skoro dla
Czesci 1 Zamawiajgcy uznat sposéb skalkulowania tej pozycji jako wiasciwy, to watpliwosci wyrazone przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty w Czesci 2 nie powinny powstaé.

Odwolujacy ponownie powotat argumentacje ogéing odnoszacg sie do kosztéw posrednich wskazang w zakresie ww.
zarzutéw i podat, ze czteroosobowa brygada robotnikéw, przy wsparciu koparko-tadowarki z przytwierdzong do przedniej
tyzki rurg, stanowigcg rodzaj szpuli do rozwijania i napinania 50m rolek siatki, z powodzeniem rozwinie, naciagnie, upnie i
zakotwi 6-7 rolek w ciggu jednej godziny. Dzieki tej, cze$ciowo zmechanizowanej technologii, wydajno$¢ jednostkowa to
od 6 x50 / 4 =75 mb/r-g do 7 x 50 /4 = 87 mb/r-g. Taka wydajno$¢ w przeliczeniu na nakiad jednostkowy to
maksymalnie: od 1/ 87 = 0,0115 r-g/mb do 1/ 75 = 0,0133 r-g/mb.

Odwolujacy wskazat, ze przyjety przez niego bezpieczny, wyzszy nakiad jednostkowy 0,0200 m g/mb (72 s/mb)
robocizny podstawowej, nie powinien budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze przecietny operator
koparko-tadowarki w ciggu 1 minuty z powodzeniem ,przerzuci’ 12 — 15 tyzek gruntu. Stad przy zatozeniu koparko-
tadowarki o pojemnosci tyzki 0,15 m3, wydajnos¢ bedzie wynosi¢ 1,8 — 2,25 m3/min, czyli 108 — 135 m3/m-g. Celem
zgtebienia siatki w gruncie nalezy wykonaé wykop na gteboko$¢ 0,30m, stad przy szerokosci wiw tyzki wynoszacej 0,4m
objeto$¢ wykopu to: 0,3 x 0,4 = 0,12 m3/mb, stad jednostkowa wydajnos¢ wykonania wykopu i zasypu to od 108 / 0,12/ 2
= 450 mb/m-g do 135/ 0,12 / 2 = 562 mb/m-g. Taka wydajnos¢ w przeliczeniu na naktad jednostkowy to maksymalnie:
od 1/562 = 0,0018 m-g/mb do 1 /450 = 0,0022 m-g/mb.

Odwolujacy wyjasnit, ze przyjety przez niego ponad czterokrotnie wyzszy naktad jednostkowy 0,0100 m g/mb (36
s/mb) pracy koparko-tadowarki, uwzgledniajgcy m.in. utrudnione warunki terenowe oraz dodatkowe wsparcie dla brygady
robotnikéw rozpinajgcych siatke, nie powinien budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Zgodnie z wyjasnieniami Odwotlujgcego koszty transportu materiatow (w tym niepetnych transportéw i przestojow)
ujete zostaly w kosztach posrednich, stad przyjety dodatkowy jednostkowy naktad bezposredni 0,0100 m-g/mb pracy
samochodu skrzyniowego, powinien jedynie utwierdzi¢ Zamawiajacego w prawidtowosci kalkulacji Wardex.

Odwotujacy podkreslit, ze takie koszty jak m.in. mobilizacja i transport (dojazd), jako koszty nie wigzgce sie
bezposrednio jednostkg obmiarowg, zgodnie z wyjasnieniami Wardex uwzglednione zostaty w kosztach posrednich.
Odwotujacy wskazat, ze w wyjasnieniach i w Kalkulacji szczeg6towej udowodnit, ze kalkulujgc oferte uwzglednit realne,
niezanizone, a nawet wyzsze naklady jednostkowe dla tego typu prac, realne do wykonanie przedmiotowej pozycji
zgodnie z zapisami SST, réwniez w trudno dostepnych terenach.

Dla dodatkowego zobrazowania poprawnoéci skalkulowania ceny jednostkowej i jej zgodnosci z warunkami
zamoéwienia dla przedmiotowej pozycji 1.1 z Grupy prac nr 9, Odwolujacy zwrocit uwage, ze przyjeta przez wykonawce
niego cena jednostkowa w wysokosci 59,50 z#/mb stanowi 73% ceny $redniej (81,07 zm2) ze wszystkich ztozonych
ofert, w tym ofert przekraczajgcych kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.

Odwolujgcy zwrécit rowniez uwage, ze cena tej pozycji - biorgc pod uwage Srednig ze wszystkich ztozonych



ofert, w tym ofert przekraczajgcych kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na realizacje zamoéwienia - stanowi:
0,8 %o (promila) tacznej, Sredniej ceny ofertowej netto (na zamdwienie podstawowe).
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze treS¢ odwotania nie kwestionuje skutecznie zasadniczego
uchybienia jakie Zamawiajgcy stwierdzit co do wyjasnien Odwotujgcego w omawianej pozycii, tj. braku wyceny mobilizacii
brygad czy dojazdu do zleconej pozycji. Zamawiajgcy wskazat, ze kosztow takich nie uwzgledniono w kalkulacji
szczegOtowej. Zdaniem Zamawiajgcego nierealistyczne sg tez wartoSci pracy sprzetu przywotane przez Odwotujgcego
w odwotaniu, gdzie Wardex twierdzi, ze ,przecietny operator koparko-tadowarki w ciggu 1 minuty z powodzeniem
orzerzuci” 12 - 15 tyzek gruntu”. Powyzsze oznacza, ze zgodnie z zatozeniem Odwotujgcego, czas przerzucenia 1 tyzki
gruntu wynositby 4-5 sekund, a przeciez ,przerzucenie” danej ilosci ziemi/gruntu wymaga od operatora koparki nie tylko
samej czynnoSci nabrania gruntu do tyzki, ale rowniez wykonania odpowiedniego manewru i opréznienia zawarto$ci tyzki.
Nawet dla osoby nieposiadajacej wiedzy specjalnej oczywistym jest, ze przerzucenie duzg koparkg sterowang przez
cztowieka 1 tyzki gruntu w 4-5 sekund nie jest mozliwe.
W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.
W tresci zarzutu Odwolujgcy dazy do wykazania zasadnosci przyjetych naktadow. Jak Izba kilkakrotnie wskazata
wczesniej, wobec innych podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego, taka argumentacja jest na tym etapie
spozniona, a takze potwierdza niekompletno$¢ wyjasnien z 6 lutego 2025 r. Oczekiwaniem Zamawiajgcego wynikajacym
z tresci wezwania z 17 stycznia 2025 r. byto aby wyjasnienia byly szczegotowe. Trescig zarzutu Odwolujgcy potwierdzit,
ze opisanie spornej pozycji TER i wyjasnienie zatozen i nakladéw i ich uzasadnienie bylo mozliwe i powinno nastgpi¢ w
odpowiednim do tego terminie. Izba oceniajgc zaskarzong czynno$¢ Zamawiajgcego zobowigzana jest uwzgledni¢ stan
wiedzy, jakim dysponowat Zamawiajgcy w chwili jej podejmowania. Z uwagi na to, Ze mowa o zarzucie razgco niskiej
ceny, bezposrednim zrédtem wiedzy zamawiajgcego jest wykonawca, od ktérego pochodzg wyjasnienia. Jesli te
wyjasnienia nie sg szczegdlowe (przy oczekiwaniu zamawiajgcego aby bylty) wykonawca musi liczy¢ sie z ich negatywng
oceng i wynikajgcymi stgd konsekwencjami. W ocenie Izby oceniajgc czynno$¢ Zamawiajgcego w omawianym zakresie,
przy uwzglednieniu informacji przedstawionych przez Odwolujgcego w wyjasnieniach z 6 lutego 2025 r. Izba nie
dopatrzyta sie nieprawidtowo$ci i naruszenia przepiséw ustawy.

eGrupa Prac nr 9:Pozycja 1.2. ,Wymiana/zamontowanie elementéw ogrodzenia drogi — stupki”— zarzut w zakresie

czesci1i2

W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcy wskazat na tres¢ punktu 2.3.2. SST D-07.06.01, a takze wskazat ze:

rzediozone przez Wykonawce stupki nie posiadajg aprobaty technicznej, nie majg naniesionej trwatej cechy
numeratorem, nie jest opisane zabezpieczenie antykorozyjne, brak wytfoczen w $ciance stupka. Odnoszgc sie do catej
grupy 9 TER, zawiera ona 4 pozycje prac utrzymaniowych, Zamawiajgcy przewidziat realizacje oraz konieczno$c¢ wyceny
wszystkich 4 pozycji. Wykonawca wskazat ceny jednostkowe w 4 przypadkach ponizej 70% szacunkowej wartosci a 3
ponizej 70% wartoSci Sredniej wszystkich ztozonych Ofert wczesci 2.,
W uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze uzasadnienie jest lakoniczne. Ponadto wskazat, Zze zgodnie
z Kalkulacjg szczeg6towa oraz przedstawionym dowodem w postaci OF0040, uwzglednit w kalkulacji stupek stalowy
Srednicy 48mm i wiekszej, niz wymagana grubosci, tj. 2mm. Ten drozszy materiat rbwnowazy, m.in. Sladowe koszty
wykonania zawie$ (wytloczen), ocechowania stupka numeratorem, opatrzenia napisem ,Wfasno$¢ GDDKIA”, etc.

Z ostroznosci, Odwolujacy zaznaczyt, ze wykonanie wytloczen, nabicie cechy numeratorem czy opatrzenie
stupka ww. napisem, to proste czynno$ci, ktére wykonuje sie przy uzyciu narzedzi pomocniczych, np. mtotek gumowy,
numerator, itp. Zgodnie z wyjasnieniami Wardex, koszty takiego ,sprzetu” pomocniczego (wspierajacego) lezg w
kosztach posrednich.

Majac na uwadze powyzsze,w ramach przyjetej ceny jednostkowej, ponad wszelkg watpliwos¢ ujete zostaty
koszty tych drobnych i prostych czynnos¢, ktérymi sa: wykonanie zawie$ (wyttoczen), ocechowanie stupka
numeratorem, opatrzenia napisem ,Wfasnos¢ GDDKIA”, etc. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze dwukrotnie.

Odwolujacy podkreslit, ze ksztalt ogrodzenia w planie bedzie znany dopiero po otrzymaniu konkretnego polecenia
od Zamawiajgcego, juz na etapie realizacji umowy. Wowczas znana bedzie i Odwolujgcemu, i Zamawiajgcemu ilo$¢
narozy i zatlaman ogrodzenia, {j. ilos¢ stupkow naciggowych i podpér. Na etapie skladania oferty nie jest znana ilos¢
stupkéw naciggowych i podpér, wzgledem iloSci stupkdéw posrednich, a co za tym idzie ich udziat w jednostce
obmiarowej. Tak jak w przypadku poprzednich pozycji z elementami niemozliwymi do bezposredniego powigzania z
jednostkg obmiarowa, tak i tu stupki naciggowe i podpory zostaly uwzglednione w kosztach posrednich. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze ich ilos¢ jest przecigtnie niepordwnywalnie mniejsza wzgledem materiatu podstawowego, jakim sg stupki
posrednie Srednicy 48mm i grubosci 1,5 mm (zgodnie z SST).

Przedstawiony w ofercie OF0040 i przyjety do wyceny stupek, z uwzglednieniem powyzszego, to stupek stalowy z
blachy zwijanej (ze szwem) i ocynkowany ogniowo - zabezpieczenie antykorozyjne wyraznie opisuje tres¢ oferty: ,Rura
ocynkowana’, Wykonana z blachy ocynkowanej ogniowo”.



Odwolujacy argumentowat, ze nie znajduje w dokumentaciji przetargowej wymogu posiadania na etapie sktadania
ofert: aprobat technicznych czy deklaracji zgodnosci, a do ich ztozenia nie wzywat réwniez Zamawiajgcy w tresci
wezwania. Tego typu dokumenty przedktadane sg Zamawiajgcemu na etapie realizacji umowy, po otrzymaniu danego
polecenia, a przed rozpoczeciem prac. Stad arbitralne stwierdzenie Zamawiajgcego, ze:,przedfoZzone przez Wykonawce
WARDEX stupki nie posiadajg aprobaty technicznej” jest daleko idgcym naduzyciem. Zamawiajgcy myli etap
postepowania przetargowego, z etapem realizacji zamowienia.

Odwolujacy w zwigzku z powyzszym wywiodt, ze w ztozonych wyjasnieniach, w Kalkulacji Szczegdtowej i
okazanych dowodach, wykazat ponad wszelkg watpliwo$¢, ze rozwigzania przyjete dla przedmiotowej pozycji sg zgodne
z postanowieniami SST D-07.06.01.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze cena tej pozyciji - biorgc pod uwage $rednig ze wszystkich ztozonych
ofert, w tym ofert przekraczajgcych kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia - stanowi:
0,5 %o (promila) tgcznej, Sredniej ceny ofertowej netto (na zamowienie podstawowe). Wskazat rowniez, ze jesli chodzi o
wszystkie pozycje z Grupy Prac nr 9, Zamawiajacy wskazat, ze ich ceny jednostkowe stanowig mniej niz 70% ceny
jednostkowej z kosztorysu inwestorskiego lub mniej niz 70% $redniej ceny jednostkowej ze wszystkich ztozonych ofert.
Do tych pozycji z Grupy Prac nr 9, Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Odwotujgcego, nie zgtosit
zastrzezen w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego (w odréznieniu od pozyciji nr 1.1 1.2).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, ze oczywistym jest, ze przedstawiajgc Zamawiajgcemu
wyliczenia ktére majg potwierdzi¢ prawidiowe skalkulowanie ceny oferty w tym zakresie, Wykonawca musi przede
wszystkim przyja¢ materiat spetniajgcy wymagania SST. Spetnianie lub niespetnianie przez dany materiat okreslonych
wymagan jakosciowych wptywa przeciez na jego cene. W sytuacji w ktérej Wykonawca przyjmie do wyceny prac gorszy
jakosciowo (a wiec i tanszy) materiat niz wymagany przez Zamawiajgcego na etapie realizacji zamowienia, kalkulacja nie
odzwierciedli rzeczywistych kosztow jakie bedg sie wigza¢ z wykonaniem prac.
kalkulacji materiatéw), oferte zakupu materiatu (rur/stupkéw), ktory nie spelnia wymagan Zamawiajgcego — w
szczegolnosci nie posiada Aprobaty Technicznej (wymog SST 07.06.02), ktdra to Aprobata stanowi potwierdzenie, ze
materiat nadaje do stosowania w budownictwie (przeszedt pozytywnie ocene techniczng). W takiej sytuacji nie sposob
uznac, ze kalkulacja Wardex przedstawia rzeczywisty koszt wykonania zaméwienia w tym zakresie, a tym samym, ze
kalkulacja Wykonawcy zostata sporzgdzona prawidiowo. Takg samg argumentacje nalezy odnie$¢ do braku spetniania
przez wycenione przez Wardex stupki wymagan normy PN-EN 10025 i PN-EN ISO 1461.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy stara sie bagatelizowac te kwestie, sprowadzajgc pozyskanie Aprobaty
Technicznej do fizycznego nabicia na stupku cechy numeratorem, czy opisania go w wymagany przez SST sposob,
pomijajagc przy tym, ze przyjety do wyceny materiat nie spetnia wymagan jako$ciowych (nie posiada Aprobaty
Technicznej) i nie jest wcale pewnym, ze takg Aprobate uzyska (Wardex tego nie wykazuje). Catkowitym milczeniem
Wardex zbywa brak zgodno$ci z norma.

Powyzsze przemawia tez za stwierdzeniem, ze tre$¢ oferty Wardex jest niezgodna z warunkami zamowienia. O
czym byta juz mowa przy okazji innych pozycji kosztowych, w wypadkach w ktérych Wardex zostanie ,ztapany” na
nieuwzglednieniu danego kosztu w swoich wyjasnieniach, blankietowo odwotuje sie do pozycji ,koszty posrednie”. Tak
jest réwniez w przypadku stupkéw naciggowych i podpor. Wspomniano juz przy tym wczesniej, ze nawet same
wyjasnienia Wardex dotyczgce zakresu przedmiotowego ,kosztéw posrednich” (jakkolwiek niewykazane), nie obejmowaty
uwzglednienia w nich jakichkolwiek materiatéw.

Twierdzenia odwotania, ze stupki naciggowe i podpory zostaty uwzglednione w kosztach posrednich jest
stanowiskiem nieznajdujgcym potwierdzenia w wyjasnieniach ceny oferty.

Co wiecej, usprawiedliwieniem Wardex dla wyceny stupkéw naciggowych i podpor jest wskazywany w odwotaniu
brak wiedzy Wykonawcy, ile takiego asortymentu zuzyje na etapie realizacji umowy. Potwierdzenie przez Wykonawce,
ze nie wie ile materiatu przyjg¢é do wyceny, potwierdza tylko nieuwzglednienie danego materiatu w cenie oferty i
zasadnos¢ odrzucenia jego oferty.

Przystepujgcy wskazat, ze stupki stalowe bezsprzecznie nie spetniajg wymagarn okreslonych w SST D-07.06.01.
Przystepujacy w pierwszej kolejnosci podkresdlit, ze niedopuszczalne jest podejScie Odwolujgcego co do zmiany
przyjetych zatozen. Zaktada on, ze wykonawca nie jest zwigzany udzielonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny i moze
nastepczo zmienia¢ przyjete materiaty lub oferowane urzadzenia w sytuacji, w ktorej okazatoby sie, ze te zatozone
materialy lub urzgdzenia sg niezgodne z warunkami zamoéwienia lub powodujg, ze wykonanie zamédwienia jest
nierentowne. Takie podej$cie zdaje sie prezentowaé Odwotujgcy — twierdzi on, ze co prawda przedstawione stupki moga
nie spetnia¢ wszystkich wymagan (np. w zakresie wttoczen), jednak przewidziat stupki o wiekszej Srednicy, niz
wymagana. W zwigzku z tym mogtby podczas realizacji zamowienia zakupi¢ stupki o mniejszej Srednicy, co pozwolitoby
na pokrycie brakujacego kosztu wttoczen. Odwolujgcy wiec przyznat, ze poczynit nieprawidtowe zatozenia. Tymczasem



nie jest mozliwa na obecnym etapie zmiana tych zatozen, gdyz Odwotujgcy mogiby nastepczo (zaleznie od
dostrzezonych uchybien w jego ofercie) wymienia¢ materiaty, co mogtoby stanowi¢ niedopuszczalng zmiane oferty po jej
zfozeniu. W ten sposéb mozna bytoby naprawi¢ kazde uchybienie w ofertach, ktére obligujg Zamawiajgcego do
odrzucenia w $wietle art. 226 ust. 1 PZP.

W ocenie Przystepujacego niewiarygodne jest takze twierdzenie, ze stupki naciggowe i podpory zostaty
uwzglednione w kosztach posrednich z uwagi na fakt, ze (jak wskazywano powyzej w argumentacji dotyczacej kosztow
posrednich) Odwotujgcy nie przewidziat wcale kosztow posrednich dla materiatow. Z uwagi na prezentowane stanowisko
wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego w tym zakresie sg zdaniem Przystepujgcego zupetnie niewiarygodne. Wycena
jest nieadekwatna, gdyz nie zawiera rowniez innych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w postaci wytloczen,
nabicia cech numeratorem, odpowiednich oznaczen, czy tez wymagan w zakresie montazu stupkdéw (konieczne jest
chociazby wykonanie fundamentu dla stupkow).

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy podkreslit, ze przyjete stupki sg niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Odwotujacy przedtozyt jako dowod O F0040 zrzut ekranu z serwisu internetowego www.marketstal.pl dla
produktu ,Rura stalowa ocynkowana 48,0x2,0x6mb szew napylany” Przystepujacy wskazal, ze dane wskazane w
dokumencie OF0040 to jedynie cze$¢ parametréw produktu,Rura stalowa ocynkowana 48,0x2,0x6mb szew napylany’.
Na stronie internetowej producenta wskazane sg takze inne parametry. Dowod zawiera jedynie,opis produktu’.
Przystepujacy wskazat, ze na stronie internetowej wskazane sg dalsze dane, takie jak podstawowe parametry, w tym
powtoka wykonczenia i wartosci w tym zakresie okreslane jako Z100 — Z140. Przystepujacy ztozyt dowod tj. petny zrzut
ekranu ze strony www.marketstal.pl dla produkiu ,Rura stalowa ocynkowana 48,0x2,0x6mb szew napylany” na
okolicznos¢ okreslenia petnych parametrow oferowanego produktu, ktérego dotyczy dowod OF0040.

Przystepujgcy wskazat, ze wartosci Z100 — Z140 sg oznaczeniem powloki cynkowej (grubosci ocynku
ogniowego), ktore wynikajg z normy PN-EN10346,Wyroby ptaskie stalowe powlekane ogniowo w sposob ciggly: warunki
techniczne dostawy”. Przystepujgcy powolat sie na dowod, tj. wycigg z Normy PN-EN10346 wraz z ttumaczeniem na
okoliczno$¢ okreslenia grubosci powtoki cynkowej dla wartosci 2100 oraz Z140.

Przystepujacy wyjasnit, ze z normy tej wynikajg konkretne parametry, ktore sg nastepujace:

—dlaz100 -7 ym,

- dlaZ140 — 10 pm.

Przystepujgcy przypomniat, ze punkt 2.3.2. SST D-07.06.01,0GRODZENIE DROGBkresla nastepujgce
wymagania wzgledem stupkow: ,Stupki powinny by¢ wykonane ze stali S235JR wg PN-EN 10025. Rury szwowe
ocynkowane ogniowo wedfug PN-EN ISO 1461 z gruboScig warstwy cynku minimum 45 um’.

Przystepujgcy wyjasnit, ze oznacza to, ze stupki, kiére Odwotujgcy zamierza wykorzysta¢ do wykonania
zamobwienia, sg niezgodne z warunkami zaméwienia okreslonymi w punkcie 2.3.2. SST D-07.06.01,0GRODZENIE
DROG/I” w zakresie grubosci warstwy cynku — majg wartos¢ ponad czterokrotnie nizsza, niz wymagana (7-10 pm
zamiast 45 pym). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy miat racje w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego stupki sg niezgodne z warunkami okreslonymi w SST D-07.06.01.

W ocenie Przystepujgcego wyjasnienia ztozone w odniesieniu do Pozycji 1.2. w ramach Grupy prac nr 9 — stupki,
sg niewiarygodne, co potwierdza postawa Odwotujgcego, ktéry na obecnym etapie prébuje zmieni¢ zatozenia dla
wyceny. Dodatkowo przyjety materiat w postaci stupkdéw nie spetnia warunkédw zaméwienia w postaci parametrow
ocynkowania — zamiast wymaganej wartosci 45 ym posiada warto$¢ czterokrotnie nizsza, tj. 7-10 ym. Potwierdza to
trafno$¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

Izba ponownie wskazuje, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny cho¢ stuzg przede wszystkim ocenie
poprawnosci kalkulacji zaoferowanej ceny, to muszg za przedmiot wyceny przyjmowa¢ materialy zgodne z
oczekiwaniami zamawiajgcego wyrazonymi w dokumentach zamoéwienia. Stad tez jesli w wyjasnieniach wykonawca
powoluje sie na przyjecie do wyceny materiatu wprost niezgodnego z warunkami zamowienia to zamawiajgcy takiej
okolicznosci nie moze poming¢. Jesli bowiem w sposoéb niewatpliwy z wyjasnien razgco niskiej ceny wynika niezgodnos¢
oferty z warunkami zamoéwienia, zamawiajacy jest nie tylko uprawniony ale takze zobowigzany do zastosowania sankcji
przewidzianej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie sposéb tez pominagé, ze w okolicznosciach tej sprawy wezwanie z
17 stycznia 2025 r. miato oparcie nie tylko w tresci art. 224 ustawy Pzp ale takze w art. 223 ustawy Pzp. Zatem
Zamawiajgcy zmierzat rébwniez do ustalenia czy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia w tym z
wymaganiami wskazanymi w SST. W tych okolicznosciach czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia zostata uznana przez Izbe za prawidtowa. Izba podkresla ze
stanowisko o przyktadowym zastosowaniu do wyceny danego materiatu, tu stupkéw bez wymaganego atestu, nie
zastuguje na uwzglednienie. Jesli bowiem wykonawca co$s wycenia to oznacza ze to oferuje. Ponadto prawidiowo
Zamawiajgcy zastosowat podstawe odrzucenia wskazang w art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.



Skoro bowiem zostat zaoferowany materiat wobec ktérego nalezatoby ewentualnie poczyni¢ odpowiednie naktady celem
doprowadzenia go do stanu do zgodnosci z wymaganiami SST, a w wyjasnieniach ceny Odwotujgcy nie wykazat ze
skalkulowat koszty z tym zwigzane (np. pozyskanie wymaganej aprobaty technicznej i inne wskazane w uzasadnieniu
czynnosci), to uzna¢ nalezy ze pozycja ta nie zostata wyceniona we wiasciwy sposob. Natomiast treS¢ zarzutu
dodatkowo utwierdzita Izbe w przekonaniu, ze Odwotujgcy na etapie wyjasnienia Zamawiajgcemu zaoferowanej ceny nie
zlozyt wystarczajgcych wyjasnien. Powolanie sie w zarzucie na koszty posrednie Izba uznata na tym etapie
postepowania za spdznione, w tym zakresie podtrzymuje argumentacje wyrazong wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia.
Dodatkowo nie sposodb nie uznaé, ze w zarzucie Odwotujgcy zmierza do uszczegodlowienia ztozonych wyjasnien co
nalezy uzna¢ za czynno$¢ spozniong, w sytuacji gdy Zamawiajgcy oczekiwat od Odwolujgcego w wezwaniu z 17
stycznia 2025 r. ztozenia szczegdtowych wyjasnien.
«Grupa prac nr 10 — Zimowe Utrzymanie Drég

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniést, ze Odwotujacy nie zaskarzyt catego zakresu czynnosci, fj.
pomingt zarzut dotyczgcy niewtasciwego zuzycia soli drogowe;.

Przystepujgcy argumentowat, ze dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci — na wypadek uznania przez Izbe, ze
wskazana przez Zamawiajgcego okolicznos¢ dotyczgca przyjecia w ofercie Odwotujgcego niewtasciwego zuzycia soli
drogowej zostata objeta zarzutem odwotania w ramach jego ,,0gdinej” podstawy (z czym Przystepujacy jednak sie nie
zgadza) Przystepujgcy wskazat, ze wytknietaprzez Zamawiajgcego nieprawidlowos¢ kalkulaciji ceny rzeczywiscie miata
miejsce. Odwolujacy przyjat w swojej kalkulacji niezbedne ilosci soli trzykrotnie (wedtug obliczen Przystepujgcego)
odbiegajgce od ilosci niezbednych do prawidtowego wykonania czynnosci ZUD i tym samym drastycznie zanizyt koszty
jej zuzycia oraz warto$¢ prac z Grupy 10 TER.

Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z zarzgdzeniem nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad ws.
Wytycznych zimowego utrzymania dréog” (do dokumentu tego wykonawcy muszg sie stosowaé zgodnie z
postanowieniami pkt 1.5.2. TOMU IV SWZ — SST D-66.01.00 Zimowe utrzymanie Drog Krajowych): Generalna Dyrekcj
Drog Krajowych i Autostrad okreslita wydatki jednostkowe (dawki) materiatdw do posypywania drog przy akcji zimowego
utrzymania drég. Przystepujacy podat, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 02.12.2024 nr pisma O.Gd.D-
3.241.857.2024.PK przekazat powierzchnie do zimowego utrzymania drog. Na podstawie tych powierzchni Wykonawcy
mogli doktadniej obliczyé wydatek zuzycia soli drogowej na dobe rozliczeniowg w przypadku wystgpienia doby
zapobiegania $Slisko$ci i wystgpienia doby odSniezania wraz z usuwaniem $lisko$ci.

Przystepujgcy wskazat tez na tre$¢ fragmentu Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej nr D-66.01.00 ZIMOWE
UTRZYMANIE DROG KRAJOWYCH. Przystepujgcy do celéw zobrazowania przygotowat tabele z wyliczenia
minimalnych wydatkéw soli drogowej w przypadku wystapienia doby od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci (str. 23 —
26 uzasadnienia odwotania). Przystepujacy zatgczyt tez dowody, tj. raporty zuzycia soli drogowej w sezonie 2023/2024
oraz 2024/2025 przy dobie od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci. Zdaniem Przystepujacego z danych przez niego
przytoczonych w pi$mie nalezy wyciggng¢ wniosek, ze Odwolujgcy ponad dwukrotnie zanizyt zuzycie soli drogowej, tym
samym znaczgco zanizajgc oferte na pozycji odsniezania wraz z usuwaniem $liskosci.
W ocenie Izby wyrazone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego stanowisko co do niekompletno$ci odwotan z uwagi na
zaniechanie objecia ich treScig petnego zakresu czynnosSci Zamawiajgcego, tj. pominiecie zarzutu dotyczgcego
niewtasciwego zuzycia soli drogowej jest niezasadne. Ow ,zarzut’w uzasadnieniach czynnosci sprowadza sie do
jednego zdania, {j. ,Dodatkowo, w zakresie kluczowego asortymentu jakim jest zimowe utrzymanie drdg, zdaniem
Zamawigjgcego przyjagt niewfa$ciwe wartosci zuzycia soli drogowej, ktére odbiegajg od zasad prowadzenia dziatari ZUD i
charakterystyki sezonu zimowego.”. W ocenie Izby nie spos6b powyzsze twierdzenie uzna¢ za uzasadnienie czynnosci
spetiajgce standardy wynikajgce z ustawy Pzp o czym bedzie szerzej mowa nizej. Nie sposob tez uznaé, wbrew
stanowisku Zamawiajgcego i Przystepujgcego, aby mozliwe byto w oparciu o tak szczatkowe twierdzenie sfomutowanie
merytorycznego zarzutu. Na tym etapie, odnoszac sie jedynie do ww. twierdzen Izba wskazuje, ze z uwagi na
szczgtkowos¢ spornego twierdzenia i jego ogdlnikowosé nie zgadza sie z argumentacja Zamawiajgcego i
Przystepujacego o nieobjeciu przez Odwolujgcego petnego zakresu czynnosci odrzucenia jego oferty co powinno
przesadzi¢ o oddaleniu jego odwotan.

oGrupa prac nr 11 Pozycja 1.1.5. ,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych- zarzut w zakresie

czesci1

W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze w pozycji pn. ,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo-
interwencyjnych”Wykonawca przedstawia oferte na kwote 41 600,00 zt/m-c.

Zamawiajgcy podat, ze dziatania wskazane w ww. pozycji obejmujg codzienne dokonywanie jednokrotnego
przejazdu dwuosobowej brygady patrolowo-interwencyjnej na wszystkich drogach zarzadzanych przez Obwody
Drogowe w Bytoni i w Cztuchowie we wszystkie dni obowigzywania Umowy. Zamawiajacy wskazat, ze w ramach
powyzszej pozycji Wykonawca jest dodatkowo zobowigzany do dokonywania nieprzewidzianych wyjazdéw



interwencyjnych, m.in. w przypadku wystgpienia zdarzen drogowych celem ich zabezpieczenia.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z przediozonymi wyliczeniami, Oferent skalkulowat robocizne na
poziomie 60,7276 r-g / 1 m-c, co daje ok. 2 r-g / 1 dzien. Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z SST Zarzgdzenie kontraktem
w kazdej brygadzie patrolowo-interwencyjnej powinny by¢é 2 osoby przy czasie trwania objazdu ok. 4 godz. Zgodnie z
obliczeniami Zamawiajgcego: 2 (OD) x 2 osoby x 4 godz. x 30 dni = 480 r-g/1 m-c

Natomiast prace samochodu patrolowego Wykonawca skalkulowat w ilosci 178,5667 m-g / 1 m-c, co daje
zaledwie 5,95 m-g/1 dzien. W zwigzku z tym naktady robocizny i samochodu patrolowego nie sg adekwatne do
zrealizowania codziennego objazdu drog w OD Cziuchéw i OD Bytonia w ramach umowy. Zgodnie z obliczeniami
Zamawiajgcego powinno by¢: 2 (OD) x 4 godz. x 30 dni = 240 m-g/1 m-c.

W obecnie realizowanej umowie warto$¢ pozycji Zarzgdzanie Kontraktem, ktdry uwzglednia rowniez warto$¢
dziatan wykonywanych przez brygade patrolowo-interwencyjng wynosi 97 500,00 z#/m-c (116 200,21 zt / m-c z
uwzglednieniu aktualnego mnoznika waloryzacyjnego - 119,1797).

W tresci zarzutu Odwolujacy wskazat, ze zgodnie dodatkowymi wyjasnieniami ztozonymi Zamawiajgcemu w dniu
19 maja 2025 r. (opartymi o wyjasnienia, dowody i Kalkulacje zfozone Zamawiajgcemu w dniu 6 lutego 2025 r.)
Odwolujacy uwzglednit w warto$ci oferty i zapewni spetnienie wymogu zorganizowania co najmniej 2 brygad patrolowo-
interwencyjnych gotowych catodobowo, réwniez w dni wolne od pracy, do podjecia dziatan patrolowo-interwencyjnych na
drodze (gotowych do operowania w pelnym skfadzie — 2 brygady) z miejsc, z ktérych dostep do kazdego miejsca na
drogach krajowych bedzie mozliwy w terminach wynikajacych z zapiséw SST, na kazdorazowe wezwanie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w tresci swojego uzasadnienia nie odniost sie do tresci dodatkowych wyjasnien z dnia 19 maja 2025
r., w ktorych Wardex szeroko opisat sposdb uwzglednienia w ofercie m.in. kosztéw zrealizowania codziennego objazdu
drog oraz ewentualnych nieprzewidzianych wyjazdéw interwencyjnych.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze w ramach tego samego postepowania, w Czesci 2 dotyczacej Rejonu w
Gdansku, sposob skalkulowania kosztéw tej pozycji przedstawiony przez Wardex szczeg6lowo w wyjasnieniach
zlozonych Zamawiajgcemu zaréwno 6 lutego 2025 r. jak i 19 maja 2025 r., nie wzbudzit zastrzezen Zamawiajagcego, a
koszty te zostaty skalkulowane w identyczny sposoéb, zaréwno dla przedmiotowej Czesci 1, jaki dla Czesci 2. Zdaniem
Odwolujacego wobec tego, skoro dla Czesci 2 Zamawiajgcy uznat sposob skalkulowania tej pozycji jako wiasciwy, to
watpliwosci wyrazone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty w Czesci 1 nie powinny mie¢ miejsca.

Odwolujacy pokreslit, ze zgodnie z jego wyjasnieniami, dowodami oraz Kalkulacja szczegétlowg wraz z
kalkulacjami wiasnymi, w tym m.in. Kalkulacjg wtasng: koszt robocizny r-g oraz Kalkulacjg wlasng: koszt m-g pojazdu
patrolowo-interwencyjnego, skalkulowany w zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, koszt robocizny: 39,32 zf/r-g zostat uwzgledniony w: ,Kalkulacja
wlasna: koszt m-g pojazdu patrolonwo-interwencyjnego”w ilosci 2 etatéw (2 osobowa brygada patrolowo interwencyjna).

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujacy wskazat, ze koszt 1 m-g pracy pojazdu patrolowo-interwencyjnego
uwzglednia koszt robocizny 2 operatoréw — 2 cztonkéw brygady patrolowo interwencyjnej. Czas trwania objazdu w obie
strony po sieci ok. 176 km drég zlokalizowanych na terenie Rejonu, przy zatozeniu $redniej predko$ci patrolowej 60 km/h
to: 2 x 176 / 60 = 5,86 m g/dzien. Srednia ilo$é dni kalendarzowych w miesigcu, z uwzglednieniem przestepnego roku
2028, to 365,25 / 12 = 30,43 dni. Czas niezbedny do dokonania jednokrotnego objazdu (przejazdu) dwuosobowej brygady
patrolowo-interwencyjnej na wszystkich drogach zarzadzanych przez Obwody Drogowe w Bytoni i w Czluchowie we
wszystkie dni obowigzywania umowy to: 5,86 x 30,43 = 178 m-g/m-c, a bez zaokraglen to: 2 x 176 / 60 x 365,25/ 12 =
178,5667 m-g/m-c pracy pojazdu patrolowo-interwencyjnego, w tym 2 cztonkéw brygady patrolowo interwencyjne;.

Odwolujacy przypomniat, ze zgodnie z jego wyjasnieniami, w przypadkach, w ktérych danych kosztéw nie da sie
bezposrednio powigza¢ z jednostkowymi kosztami bezposrednimi, Wardex zalicza te koszty do kosztow posrednich.
Koszty dokonywania nieprzewidzianych wyjazdéw interwencyjnych, m.in. w przypadku wystgpienia zdarzen drogowych
celem ich zabezpieczenia, Odwotujgcy wskazat, Ze uwzglednit w kosztach posrednich. W zwigzku z powyzszym,
naktady robocizny i samochodu patrolowego sg adekwatne do zrealizowania codziennego objazdu drog w Obwodzie
Drogowym Cztuchéw i Obwodzie Drogowym Bytonia w ramach umowy, tj.: 178,5667 m-g/m-c pracy pojazdu patrolowo-
interwencyjnego, a w tym uwzglednione 2 x 178,5667 = 357,1334 r-g/m-c robocizny podstawowe;.

Ponad wyzej wymienione 357,1334 r-g/m-c robocizny podstawowej, Odwotujgcy wyjasnit, ze przyjat w kalkulacji
dodatkowo 60,7276 r-g/m-c na czynno$ci brygady patrolowo-interwencyjnej nie zwigzane z samg czynno$cig objazdu
(przejazdu).

Odnoszac sie do poczynionej przez Zamawiajgcego uwagi w kontekScie obecnie realizowanej umowy,
Odwolujacy wskazal, ze nie znajduje podstaw do odrzucenia jego oferty w oparciu o poréwnanie cen jednostkowych z
poprzednich uméw, z cenami zaoferowanymi przez Wardex. Odwotujgcy przypomniat, Zze Zamawiajgcy w dokumentach
zamoéwienia Zamawiajgcy natozyt na oferentdéw szereg limitdbw procentowych, ale w $réd nich Odwolujacy nie znajduje



ani limitu dolnego, ani gérnego wzgledem cen jednostkowych z poprzednich uméw (umowy te nie stanowity zatgcznika
do dokumentacji przetargowej). Odwotujacy zaznaczyt, ze zgodnie z ogdlnodostepnym kalkulatorem GUS, na dzien
sktadania ofert tj. na dzien 16 grudnia 2024 r. mnoznik waloryzacyjny w przytaczanej przez Zamawiajgcego umowie z
2021 roku wynosit: 115,8499, a nie jak Zamawiajgcy podaje: 119,1797.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazal, ze juz samo przyjecie przez Wardex w treSci swoich
wyjasnien zupetnie niereistycznej sredniej predkosci pojazdu patrolowego przekresla prawidtowo$¢ wyliczen Wardex, a
tym samym, uwzglednionej w cenie oferty kwoty w tej pozycji.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Wardex przyjmuje, ze Srednia predko$¢ patrolowa to 60 km/h (od czego zaczyna
wyliczenia matematyczne dla przyjetych kosztdbw), co — majgc na uwadze zestawienie postanowien SST i
elementarnych zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego - nie jest w zaden sposo6b uprawnione. Zamawiajgcy
wskazalt, ze w toku przejazdu patrolowego, zgodnie z SST, pojazd patrolowy ma nie tylko ,,objecha¢” dany odcinek drogi,
a w toku patrolu, zgodnie z pkt 5.4. SST D-10.10.01 brygada patrolowa zobligowana jest (cyt):

»1) brygada patrolowo-interwencyjna zobowigzana jest do rejestrowania wszelkich nieprawidfowo$ci na drodze, a w
razie stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikow drogi do niezwfocznego usuniecia zagrozen, a w razie
potrzeby do wezwania na miejsce dodatkowej brygady patrolowo - interwencyjnej w celu pomocy przy usunigcia
zagrozenia;

2) brygada patrolowo-interwencyjna zobowigzana jest do rejestrowania wszelkich nieprawidfowos$ci oraz usuwania
we wlasnym zakresie elementéw obcych z Drogi, wtym porzuconych i widocznych (z drogi) $mieci, przedmiotéw obcych,
reklam nie zwigzanych trwale z gruntem (np. baneréw na barierach, balustradach, ekranach, ogrodzeniach drogi,
obiektach inzynierskich itp.), zamykac otwarte bramy i furtki w ogrodzeniach, w ekranach oraz na przejazdach
awaryjnych, kontrolowac¢ stan ogrodzen oraz stanu zabezpieczen prze$witow pomiedzy obiektami w ciggach drég
dwujezdniowych;

3) patrolowanie wskazanych odcinkéw drég winno sie odby¢ celem sprawdzenia stanu drég (jezdnia gfowna,
dodatkowe jezdnie, jezdnie zbierajgco-rozprowadzajgce, fgcznice, pas drogowy oraz wszystkie elementy wyposaZenia
drog i obiektow inzynierskich) oraz oceny warunkdw ruchu na drogach;

4) wtrakcie patrolu nalezy usungc wystepujgce zagrozenia w tym martwe lub ranne zwierzeta z korony drogi do 25
kg;

5) w trakcie patrolu nalezy wykonac pionowanie stupkéw prowadzgcych U-1a i U-1b (pod warunkiem, Ze nie sg
uszkodzone), prostowanie przechylonych i nieprawidfowo ustawionych tarcz znakow (regulacja wysokosci oraz kata
ustawienia znaku), oraz biezgce przekazywanie informacji o stanie nawierzchni i warunkach ruchowych oraz pogodowych;

6) W trakcie patrolu nalezy dokonaC zabezpieczenia zdarzenia i/lub unieruchomionego pojazdu poprzez
wprowadzenie czasowej organizacji ruchu zgodnie z Zarzgdzeniem nr 18 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z dnia 26 lipca 2022 roku w sprawie typowych schematow oznakowania rob6t oraz pomiarow diagnostycznych
prowadzonych w pasie drogowym do czasu odholowania uszkodzonych pojazdéw pozostajgcych na drodze; ostrzeganie
pozostatych uzytkownikéw drogi o wystepujgcym zdarzeniu do czasu usuniecia zdarzenia i/lub pojazdu.”

Zamawiajgcy argumentowat, Zze jak wynika z powyzszego, co najmniej co jakis czas, brygada patrolowa musi sie
zatrzymac¢ aby wykonaé prace do ktérych obliguje sg SST. Nie sposéb przyjmowac wiec predkosci poruszania pojazdu
brygady jako 60km/h. Przyjecie przez Odwotujgcego zupetnie nieprzystajgcych do realibw wykonania zamoéwienia
zatozen, nie pozostawia Zamawiajgcemu zadnego wyboru jak tylko odrzuci¢ przedmiotowa oferte. Dla udzwigniecia
ciezaru wykazania braku razgcego zanizenia ceny, nie jest wystraczajgcym podanie jakichkolwiek wyliczen, a wyliczeh
uwzgledniajgcych faktyczny sposob wykonania zaméwienia umotywowany tre$cig SST.

Odnoszac sie do dalszych twierdzen odwolania, Zamawiajgcy wskazat, ze dodatkowe wyjasnienia Wardex z dnia
19 maja 2025 r. nie zawieraly zadnych przekonujgcych argumentéw potwierdzajgcych, ze cena jego oferty w Grupie 11
(wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowych), zostata skalkulowania zgodnie z wymaganiami SST.

Przystepujgcy argumentowat, ze w jego ocenie Odwotujgcy przyjat podstawowe, btedne zatozenie w postaci
predkosci, z ktérg bedzie poruszata sie brygada patrolowo-interwencyjna podczas objazdu, ktéra miataby wynosi¢ 60
km/h. Taka predkos¢ bylaby adekwatna w przypadku, gdyby brygada wylgcznie wykonywata objazd, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowo$ci — dawata zna¢ innym pracownikom, ktorzy mogliby rozwigzywac okreslone problemy (np.
wzywac inny dodatkowa brygade patrolowo-interwencyjng, ktéra miataby by¢ w tym czasie dostepna). Tymczasem zdaje
sie, ze koszty na pokrycie takiego zatozenia nie zostaty uwzglednione w ofercie Odwotujgcego. Przystepujacy wyjasnit,
ze wymagania postawione w odniesieniu do tego, jak ma wyglgda¢ objazd brygady patrolowo-interwencyjnej i czynnosci,
ktére nalezy wykonac, okresla pkt 5.4 SST D-10.10.01z v.2 ZARZADZANIE KONTRAKTEM. Wynika z nich, ze bryga
patrolowo-interwencyjna, poza sama wizualng oceng stanu drogi i jej poszczegdlnych elementdw, musi zatrzymywac sie
i wykonywac¢ szereg czynnosci, takich jak szczegdlnie: usuwanie we wtasnym zakresie elementdédw obcych z Drogi, w
tym porzuconych i widocznych (z drogi) $mieci, przedmiotéw obcych, reklam nie zwigzanych trwale z gruntem (np.



baneréw na barierach, balustradach, ekranach, ogrodzeniach drogi (pkt 4), usuniecie martwych lub rannych zwierzat z
korony drogi do 25 kg (pkt 6), pionowanie stupkéw prowadzacych U-1a i U-1b, prostowanie przechylonych i nieprawidiowo
ustawionych tarcz znakéw (pkt 7) zabezpieczenie zdarzenia i/lub unieruchomionego pojazdu (pkt 8). W Swietle tak
szczegGtowych wymagan nalezy uznac, ze spetnienie zatozenia poruszania sie z predkoscig 60 km/h bytoby mozliwe
wytgcznie w przypadku, gdyby dochodzito do wizualnej oceny stanu drogi, natomiast wykonywanie czynnosci
okreslonych w punktach: 5.4.: 3), 4), 6), 7) i 8), nie bytoby konieczne.

Zdaniem Przystepujgcego, poczynione zatozenie poruszania sie z predkoscig 60 km/h nie uwzglednia tych
czynnosci. zdaniem Przystepujgcego zasadne jest odnoszenie sie przez Zamawiajgcego do danych z poprzedniego
postepowania w kontek$cie oceny wiarygodnosci ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny. Jesli bowiem historycznie
Odwolujacy przewidywat wieksze naktady na objazdy brygad patrolowo-interwencyjnych, a obecnie te naktady (pomimo
uplywu czasu) sg nizsze, niz poprzednio, to mozliwe jest wyciggniecie na tej podstawie wnioskbw w zakresie
wiarygodnosci przediozonych wyjasnien.

W ocenie Izby zarzut jest zasadny.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego podstawa czynno$ci Zamawiajgcego byta ocena, ze zalozenia przyjete
przez Odwolujgcego w zakresie robocizny i pracy samochodu patrolowego sg nieadekwatne dla realizacji tego zakresu
zamowienia w czesci 1. Uzasadnienie czynnosci podane przez Zamawiajgcego jest lakoniczne i jedynie czesciowo
odnosi sie do udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien. Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat obliczenia i wskazat
jakie przyjgt naktady i dgzyt do wykazania, ze podota realizacji tego zakresu zamowienia. Odwotujgcy przedstawit
obszerne wyjasnienia. Zasadnie w odwotaniu podniést Odwotujacy ze w treSci uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcy w
ogole nie odnidst sie do zilozonych wyjasnien ani nie dokonat ich pogtebionej analizy. Zamawiajacy zakwestionowat
naktady ,robocizna podstawowa” i ,samochod — interwencyjny”, natomiast nie odniést sie do twierdzenia w pismie z 19
maja 2025 r. odnoszgcego sie do ujecia kosztow dodatkowych wyjazdéw interwencyjnych w kosztach posrednich. Izba
dostrzega, ze w tym zakresie Odwotujgcy nie wskazat konkretnej wartosci, jednak nie ma to znaczenia dla
rozstrzygniecia zarzutu w sytuacji gdy czynno$¢ Zamawiajgcego jedynie wybiorczo odnosi sie do ztozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien. Ponadto w pismie z 19 maja 2025 r. Odwotujgcy omowit przestawiong kalkulacje, w tym
wyjasnit ze w cenie pracy pojazdu patrolowo — interwencyjnego uwzglednit rowniez koszt robocizny. Odniesienie sie do
wyceny z poprzedniego postepowania w celach porownawczych moze okaza¢ sie pewnym punktem odniesienia w
celach poréwnawczych, jednak nie moze przesgdza¢ automatyczne o nieprawidiowosci wyceny Odwotujgcego, w
szczegblnosci bez przeprowadzenia pogtebionej analizy ze strony Zamawiajgcego przedstawionych mu wyjasnien.
Dodatkowo w wyjasnieniach z 19 maja 2025 r. w pkt 3 wykonawca szczegotowo wyjasnit sposdb zapewnienia
wymagania zorganizowania co najmniej 2 brygad patrolowo — interwencyjnych, ich catodobowej dyspozycyjnosci i czasu
przejazdu na miejsce zdarzenia. Z czynnosci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na omawiang
podstawe faktyczng nie wynika aby Zamawiajgcy poddat powyzsze analizie. Odnoszac sie do stanowiska
Przystepujgcego na str. 27 pisma procesowego z lipca 2025 r. akapit drugi, Izba wskazuje, ze jak zauwazyt sam
Przystepujacy zarzut Zamawiajacego koncentruje sie jedynie na wartoSciach odnoszacych sie w kalkulacji do naktadow
na robocizne i samochéd patrolowy a pomija inne okolicznosci na ktére w wyjasnieniach powolat sie Odwolujacy.
Natomiast sam Przystepujgcy wskazuje, ze te naktady mozna uzna za prawidlowe pod pewnymi warunkami
(Przystepujacy wskazat np. mozliwos¢ wezwania innej dodatkowej brygady w celu rozwigzania okreslonych problemow),
natomiast w uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy nie wskazal, ze takie zalozenia nie zostaty przez Odwoltujgcego
przyjete, skoro nie dat w jej tre$ci wyrazu ze przeprowadzit kompleksowg analize ztozonych przez niego wyjasnien.

Uznanie zarzutu za zasadny nie skutkuje jednak uwzglednieniem odwotania, z uwagi na braku wplywu tej
okoliczno$ci na wynik postepowania.

eGrupa Prac nr 12: Pozycja 1.1. Mycie obiektu inzynierskiego — zarzut w zakresie czesci 1 2

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze W treci przedtozonych
wyjasnien Wykonawca przewiduje nastepujacy naktad jednostkowy na wykonanie 1 m2 mycia obiektu inzynierskiego:
+ 0,0013 roboczogodziny robocizny podstawowej, co w przeliczeniu wynosi 5 sekund;

* 0,0001 metra szesciennego wody, co w przeliczeniu wynosi 0,1 litra;

+ 0,0020 litra $rodka do mycia powierzchni zewnetrznych;

+ 0,0005 motogodziny pracy zwyzki koszowej, co w przeliczeniu wynosi 1,8 sekund;

+ 0,0011 motogodziny pracy sprezarki powietrza, co w przeliczeniu wynosi 4 sekundy.

W ocenie Zamawiajacego przyjete naktady jednostkowe i zuzycie materiatdbw sg niewystarczajgce by spetni¢ ww.
wymagania SST D10.10.01g, gdyz zgodnie z punktem 6.2. Powierzchnie te znajdujg sie w bliskiej odlegtosci od ruchu
kotowego i z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze wskazujg one duzy stopien zabrudzenia (zwtaszcza po okresie
zimowym). Majac to na uwadze oraz konieczne przemieszczenie sie¢ w obrebie elementéw mytego obiektu (podpory,
kapy, spdd obiektu) umycie m2 obiektu w czasie ponizej 5 sekund nie jest mozliwe. Zamawiajgcy powotat sie na



instrukcje uzycia $rodka do mycia powierzchni zewnetrznych wskazanego przez Wykonawce, z kitdrej wywiodt
konieczno$¢ dwuetapowej realizacji — naniesienie roztworu, a nastepnie jego zmycie, co znaczgco wydtuza realizacje 1
m2 mycia obiektu inzynierskiego. Przy takich zatozeniach, zdaniem Zamawiajgcego, zuzycie tak niewielkich ilosci ktore
wskazat Wykonawca, tj. 0,1 litra wody i 0,002 litra $rodka do mycia na m2 nie jest mozliwe.

Ponadto Zamawiajgcy podat, ze przyjety w kalkulacji stosunek wody do zaproponowanego przez \Wykonawce
Srodka nie jest zgodny z zaleceniami producenta (10% - 20%) czyli dla ilosci 0,1 litra wody winno to by¢ 0,01 — 0,02 litra
$rodka do czyszczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, naktad jednostkowy dla zwyzki koszowej wynoszacy zaledwie 1,8 sekundy na m2

nie jest warto$cig realng, dodatkowo w obrebie obiektu inzynierskiego uzycie zwyzki koszowe;j jest konieczne dla spodu
obiektu, gornych czesci podpdr. Powierzchnie te stanowig minimum 50% wszystkich mytych powierzchni w obrebie
obiektu wiec z zatozenia proporcja uzycia zwyzki do robocizny podstawowej powinna by¢ wieksza.
W zarzucie Odwotujacy argumentowat, ze kalkulujgc oferte nie zatozyt konieczno$ci wielokrotnego przemieszczania sie
w obrebie mytego obiekiu. W fazie pierwszej myta jest sukcesywnie cata gérna czeS¢ obiekiu, a w fazie drugiej
Odwolujacy, po jednokrotnym przemieszczeniu sie, przystepuje do sukcesywnego mycia catej dolnej czesci obiektu.
Odwolujacy wskazat, ze kalkulujgc oferte zatozyt, ze mycie obiektdbw bedzie sie odbywac regularnie, tj. Zamawiajgcy
bedzie polecat ich mycie przynajmniej raz w roku, po okresie zimowym. Potwierdzajg to ilosci przyjete przez
Zamawiajgcego dla przedmiotowej pozycii.

Odwolujacy wskazat, ze tym samym przyjat, ze nie bedzie miat do czynienia z wieloletnim brudem. W takim
przypadku zastosowanie rozwigzania wynikajgcego wprost z ww. SST, tj. mycie obiektu poprzez usuwanie
zanieczyszczen nagromadzonych na powierzchni elementéw konstrukcji przy uzyciu wody (i tylko wody) bedzie w
znakomitej wiekszo$ci zupetnie wystarczajgce.

Zgodnie z powyzszym, konieczno$S¢ zastosowania wody ze $rodkiem chemicznym bedzie miata charakter
sporadyczny, stad taki a nie inny stosunek wody do zaproponowanego przez Wardex $rodka chemicznego. A co za tym
idzie, obawy Zamawiajgcego dotyczgce samego stosunku, jak i drastycznego wptywu na naktad robocizny podstawowe;j i
wydtuzenie realizacji mycia 1m2 obiektu inzynierskiego (dwuetapowa realizacja) wynikajgce z koniecznosci sptukania
$rodka chemicznego wodg pod ci$nieniem sg bezzasadne.

Odwolujacy wyjasnit, ze rzeczywiste zuzycie (naktad na jednostke miary) wody i $rodka chemicznego zalezy od
rzeczywistego stopnia zabrudzenia poszczegdlnych elementow obiektu oraz samej powierzchni danego elementu — w
jednych miejscach obiekt bedzie brudniejszy, a w innych czystszy. Stad trudno koszt wody i $rodka chemicznego
bezposrednio powigza¢ z jednostkg obmiarowa. Ksiggowos¢ Odwotujgcego zaksieguje ten koszt jako posredni, a
zgodnie z wyjasnieniami Wardex, koszty poSrednie zostaty uwzglednione w Kalkulacji szczeg6towej procentowo od
tacznej warto$ci kosztéw bezposrednich powigkszonych o rezerwe.

Odwolujacy wskazal, ze z ostroznosci kalkulujgc koszty bezposSrednie umiescit w bezposrednich kosztach
materiatowych koszt wody i Srodka chemicznego w okreslonym w kalkulacji wymiarze mimo, ze nie musiat, gdyz koszt
ten zostat juz uwzgledniony. Zgodnie z ww. SST, Odwotujgcy powinien i oczywiScie bedzie dysponowac sprzetem
dostosowanym do lokalizacji i zakresu robot. Zgodnie z tg samg SST, Odwotujgcy przewidziat ewentualng potrzebe
montazu rusztowan i pomostow lub uzycia samochodu z wysuwanym pomostem lub koszem (tzw. zwyzka koszowa)
przy myciu obiektu. Zwyzka koszowa jest sprzetem podstawowym, natomiast rusztowania i pomosty to sprzet
pomochiczy uwzgledniony w kosztach po$rednich. Zwyzka nie bedzie obstugiwata wszystkich nie dostepnych z poziomu
terenu elementéw obiektu. Odwotujgcy we wiasnym zakresie dostosuje sprzet do lokalizacji i zakresu rob6t. Tam gdzie
optymalnym rozwigzaniem bedzie wykorzystanie zwyzki, uzyje zwyzki, tam gdzie rusztowan i pomostéw, tam rusztowan
i pomostéw, a w znakomitej wiekszoéci przypadkow zwykta drabina lub 10m lanca teleskopowa do myjki ciSnieniowej
bedzie najlepszym rozwigzaniem.

Biorgc powyzsze pod uwage, naktad jednostkowy dla zwyzki koszowej przyjety przez Odwolujgcego w kalkulaciji
wynoszgcy az: 0,0005 m-g/m2 (1,8 s/m2), jest jego zdaniem wartoscig realng, a wynikajgca z kalkulacji Wardex
proporcja naktadéw robocizny podstawowej do pracy zwyzki jest prawidiowa.

Zastrzezenia Zamawiajgcego co do przyjetych naktadow jednostkowych wynikajg w duzej mierze z przyjetej przez
Zamawiajgcego jednostki obmiarowej. Powierzchnia obiektu nierzadko liczona jest w tysigcach m2. Gdyby, tak jak np. w
przypadku koszenia traw, jednostkg obmiarowg mycia obiektow byto 100 m2, a nie 1 m2, to naklady jednostkowe bytyby
bardziej czytelne. Czteroosobowa brygada, wyposazona w myjki ciSnieniowe wraz z niezbednymi akcesoriami z
powodzeniem umyje szesnastometrowy pas powierzchni obiektu wysokosci 4-5 metréow w ciggu 1 minuty, co w
przeliczeniu oznacza naktad jednostkowy od 1/ (16 x5/ 4 x 60) = 0,0008 r-g/m2 do 1/ (16 x4 / 4 x60) = 0,0010 r-g/m2.

Odwolujgcy wskazat, ze w bardziej czytelnej postaci oznacza to naktad od 0,0800 r-g/100m2 do 0,1000 r
g/100m2. Na samo mycie Odwotujgcy wskazat, ze przyjat naktad Srednio o0 22% wyzszy (z uwagi na trudnodostepne
miejsca), tj. 0,0011 r-g/m2 (0,1100 r-g/100m2) i jeszcze dodatkowo zwiekszyt go o naktad na inne niezbedne czynnosci.



Ostatecznie Odwotujgcy ujat w kalkulacji naktad jednostkowy dla robocizny podstawowej, ktory w jednostce przyjetej
przez Zamawiajgcego wynosi 0,0013 r-g/m2 (5s/m2), a w przeliczeniu na 100m2 wynosi 0,1300 r-g/100m2. Oznacza to,
ze 100 m2 obiektu, czyli przyktadowo obszar o wymiarach 10 x 10 m, czy 5 x 20 m, czy 2 x 50, czy 1 x 100 m zostanie
umyty w ciggu 8 minut, a doktadniej 468 sekund, czyli 8 minut bez 12 sekund, stosujgc juz wrecz aptekarska doktadnosé.
W $wietle powyzszego Zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci, ze taki naktad, czy taka wydajnosS¢ jest jak
najbardziej osiggalna. Odwolujgcy podat, ze praca myjki cisnieniowej (w kalkulacji analogia do sprezarki powietrza)
zostata przyjeta na tym samym poziomie co robocizna przeznaczona na samo mycie obiektu (0,0011 m-g/m2), co nie
powinno wzbudza¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze stosunek (proporcja) ilosci wody do ilosci zaproponowanego przez Wardex $rodka
chemicznego nie powinien budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, tak jak i konieczno$¢ sporadycznej dwuetapowej
realizacji. Zamawiajgcy btednie zaklada, ze caly obiekt, ze stratg dla Srodowiska naturalnego, bedzie trzeba my¢ z
zastosowaniem $rodka chemicznego. Bezposredni naktad jednostkowy dla wody i srodka chemicznego powinien byc
zerowy, poniewaz koszt wody i Srodka chemicznego zostat uwzgledniony w kosztach posrednich. Wardex jedynie z
ostroznoéci i dla wlasnego spokoju uwzglednit go niejako w dwoch miejscach, co niepotrzebnie wzbudzito watpliwosci
Zamawiajgcego. Przyjete naklady jednostkowe sg wystarczajagce by spemi¢ wymagania SST D10.10.01g, cho¢ w
przyjetej przez Zamawiajgcego jednostce miary wygladajg na niewielkie.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze cena tej pozyciji - biorgc pod uwage $rednig ze wszystkich ztozonych
ofert, w tym ofert przekraczajgcych kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na realizacje zamoéwienia - stanowi:
4,2 %o (promila) facznej, Sredniej ceny ofertowej netto (na zamowienie podstawowe).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwotujgcy nie podwazyt konstatacji Zamawiajgcego
zawartej w uzasadnieniu odrzucenia oferty, zgodnie z ktorg przyjete przez Wardex naktady jednostkowe na wykonanie
1m2 obiektu inzynierskiego sa nierealistyczne, w zakresie w jakim w szczegdlnosci:

1) przyjmuja, ze w 5 sekund jedna osoba umyje 1 m2 obiektu inzynierskiego (np. mostu) przez przygotowanie
roztworu myjgcego, rozprowadzenie preparatu na catej mytej powierzchni, a nastepnie sptukanie wodg pod ci$nieniem;

2) przejmuja, ze uzycie zwyzki do umycia jednego 1m2 obiektu inzynierskiego (np. mostu) to 1,8 sek (gdy samo

mycie zajmowa¢ ma 5 sekund!).
Zamawiajgcy podniést, ze ani w samych wyjasnieniach, ani w tresci Odwotania (co jednak nalezatoby uzna¢ za
twierdzenia sp6znione), Odwolujgcy nie przedstawit Zzadnych wiarygodnych twierdzen, ktore uzasadniatby przyjecie ww.
wartosci (nierealistycznych dla ptaskich powierzchni, a tym bardziej dla obiektow inzynierskich). Co wiecej, w tresci
samego Odwotania, Wardex wskazat na okolicznosci wrecz nakazujgce mu przyjecie wigkszych czaséw mycia obiektu
(rzadkie zlecenia tego typu prac przez GDDKIA, co powoduje, ze sg one bardziej zabrudzenie i ich czyszczenie jest
bardziej czasochtonne). Nawet odwolujgc sie wiec do doswiadczenia wskazanego wprost w treSci odwotania, zgodnie z
ktérym GDDKIA nie zleca regularnie mycia obiektéw, przyjecie na potrzeby stanowiska procesowego, ze Zamawiajgcy
bedzie regularnie zlecat ich mycie wskazuje na btedne obliczenie kosztéw w tym zakresie przez Wardex (abstrahujgc od
tego, ze nawet przy regularnym myciu, zatozenia Odwotujgcego sg nierealistyczne jesli chodzi o czasy mycia 1m2).
Dziatania utrzymaniowe majg przede wszystkim na celu utrzymanie przejezdno$ci drég przy jednoczesnym zachowaniu
bezpieczenstwa ruchu, a nie zachowanie waloréw estetycznych. Z tego chociazby wzgledu (a nic innego nie wynika z
SST), nie sposéb zaktada¢, ze Zamawiajacy bedzie zlecat mycie obiektéw z inng czestotliwoscig niz dotychczas.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze potwierdza tez nierealistyczno$¢ zatozerh Wardex co do zuzycia wody czy
detergentow (argumentowane wilasnie zatozeniem regularnosci zlecanego mycia). Rowniez nowe argumenty i
wyliczenia, przedstawione dopiero w odwotaniu (a wiec takie ktére nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie braku
zanizenia ceny) nie potwierdzaja realnosci zatozeh Odwolujgcego. Nierealnym jest aby 1 osoba w ciggu 1 minuty
umyla 16m2 powierzchni obiektu w miejscu o utrudnionej dostepnosci (jak twierdzi Wardex w odwotaniu) Ponadto,
zgodnie z KNR 9-21 Oczyszczanie, osuszanie i odkazanie obiektéw budowlanych po zalaniu wodg (tablica 0111/01) dla
mycia ciSnieniowego przydomowych drdg, podjazdéw i chodnikéw o nawierzchni gladkiej, myjkg o mocy do 3,5 kW
naklady na 1m2 powierzchni wynoszg 0,096 r-g, co oznacza, ze 1 pracownik w ciggu 1 minuty umyje nie 16m2 jak
wskazat Odwolujgcy, a 1,21 m2 powierzchni (13 razy mniej!).

Przystepujacy przedstawit stanowisko wobec wszystkich zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji z grupy
prac 12 i wskazat, ze argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego jest niespojna. Z jednej strony przedstawia on
dowody z ktérych miatoby wynika¢, ze bedzie uzywat okreSlonego Srodka czyszczacego, lecz gdy okazuje sie, ze
przyjete przez niego wartosci uzycia tego srodka sg niewystarczajgce do prawidlowego uzycia zgodnie z zaleceniami
producenta, to stwierdza, ze tak naprawde sama woda bedzie wystarczajgca do utrzymania czystosci. Podobnie —
poczatkowo (w Kalkulacji szczegétowej) wskazano, ze woda i $rodek czystosci zostaty uwzglednione i stanowig koszty
bezposrednie. Tymczasem gdy okazato sie, ze przyjete wartosci sg niewystarczajgce, to Odwolujgcy nastepczo
stwierdza, ze tak naprawde to koszty tych materiatdw zostaty uwzglednione dwukrotnie — raz w kosztach bezposrednich,



a raz w kosztach posrednich, pomimo wielokrotnie podkre$lanego nieujecia kosztéw jakichkolwiek materiatow w
kosztach posrednich. Nie wiadomo tez dlaczego akurat w tym wypadku Odwotujgcy uwzglednit koszt materiatdw
zarébwno jako koszt bezposredni oraz koszt posredni (w sytuacji gdy w przypadku pozostatych materiatéw tak nie
uczynit). Takie stanowisko jest niespojne, co prowadzi do zupetnej niewiarygodnosci wyjasnien w tym zakresie.

Przystepujgcy zwrocit uwage, ze dodatkowo Odwolujacy przyjgt niezasadne zalozenia, takie jak zlecanie
regularnego czyszczenia powierzchni, a takze zlecanie czyszczenia catych obiektow. Zdaniem Przystepujgcego
Odwolujacy nie ma zadnej gwarancji, ze prace bedg mu zlecane regularnie, przez co przyktadowo zuzycie materiatow
bedzie mniejsze. Szczegdlnie, ze sam Odwolujgcy wskazuje, ze z jego doswiadczenia wynika, ze prace takie nie sg
zlecane z wystarczajacg czestotliwoscig. W takim wypadku zdaniem Przystepujgcego powinien przyjg¢ zatozenia
realistyczne zamiast bezpodstawnie zaktada¢, ze obecnie utrzymanie czystoSci bedzie zlecane czesciej, niz w
przesziosci.

Zdaniem Przystepujgcego nieuprawnione jest takze zatozenie z ktérego wynika, ze Zamawiajacy bedzie zlecat
czyszczenie catych obiektéw, co mialoby umozliwi¢ oszczednosci w postaci jednorazowego rozstawienia sprzetu i
mozliwos¢ czyszczenia obiektow od gory do dotu. Z doswiadczenia Przystepujacego wynika, ze zazwyczaj Zamawiajacy
zleca czyszczenie jedynie fragmentow obiektow — tych, ktdre wymagajg czyszczenia. Nie jest wiec zasadne czynienie
zatozen, ze wymagane bedzie jednokrotne rozstawienie sprzetu. Zlecanie czyszczenia we fragmentach prowadzi do
koniecznosci kilkukrotnego rozktadania sprzetu w réznych terminach. Odwotujacy jako podmiot obecnie realizujgcy
zamowienie tozsame do Czesci 1 powinien znac realia prac wykonywanych w ramach Grupy prac nr 12. Zalozenie
koniecznosci jednokrotnego rozstawienia sprzetu jest wiec zupetnie nieuzasadnione.

Przystepujgcy argumentowat, ze nie jest tez tak, jak przedstawia to Odwolujacy, ze tak naprawde czynnosci
czyszczenia obiektbw w ramach Grupy prac nr 12 sg niezwykle proste. Niejednokrotnie wymagane jest uzycie
specjalistycznego sprzetu w postaci podno$nika koszowego (a nie drabiny) z uwagi na trudno dostepne miegjsca.
Przystpujacy przedstawit dowdd, tj. przyktadowe zdjecia obiektow, ktérych czyszczenie jest zlecane w ramach
wykonania zamowienia na okoliczno$¢ przedstawienia przykladowych czynnosci koniecznych do wykonania w ramach
utrzymania czysto$ci w Grupie Prac nr 12.

Przystepujacy wskazat takze, ze stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce niezgodnosci z SST przyjetego sposobu
realizacji zamowienia, dotyczace uzytego ciggnika lekkiego, jest prawidtowe. Przystepujacy zwrécit uwage, ze ze
ztozonych wyjasnien i Kalkulacji szczegdtowej nie wynika, zeby zatozony zostat prawidtowy sprzet do warunkéw, w
ktérych miatoby faktycznie dojs¢ do zwilzania powierzchni w celu unikniecia generowania pytu. W szczegoélnosci nie
przewidziano elementow sprzetowych, ktére umozliwiatoby dokonanie takiego zraszania. Twierdzenia przedstawiane w
tym zakresie nastgpczo sg zatem niewiarygodne. Brak ujecia takiego sprzetu potwierdza ponizszy zrzut ekranu z
Kalkulacji szczegbtowej (w zestawieniu nie ma jakiegokolwiek urzgdzenia, ktére umozliwiatoby doprowadzenie wody w
celu zwilzania powierzchni). W tym zakresie da sie takze zauwazy¢, ze nie wszystkie koszty zostaly ujete przez
Odwolujgcego. W szczegolnosci ciggnik lekki nie moze poruszac¢ sie po drogach ekspresowych. Konieczne byloby
zatem jego przetransportowanie na miejsce wykonania zamowienia.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

W ocenie Izby Odwotujacy w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny nie uzasadnit przyjetych zatozen, a tym samym nie
wykazat aby te zatozenia byty realne co skutkowato prawidlowg oceng Zamawiajgcego, ze sg one nierealistyczne.
Stanowisko zaprezentowane przez Odwolujgcego w tresci uzasadnienia zarzutu jedynie potwierdza zdaniem Izby
prawidtowo$¢ oceny Zamawiajagcego. O ile jeszcze mozna sie zgodzi¢ z zatozeniem o myciu obiektu co najmniej raz w
roku skoro wynika to z ilosci przyjetych przez Zamawiajgcego dla tej pozyciji, to zatozenie, ze nie bedzie dochodzi¢ do
dwuetapowe realizacji i uznanie watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie za bezzasadne jest w ocenie Izby
twierdzeniem nader optymistycznym. Ponadto w swoich zalozeniach Odwotujgcy nie uwzglednit, Ze obiekt moze by¢
zabrudzony w wiekszym stopniu co bedzie wymaga¢ wiekszego naktadu pracy. Odnoszac sie do nakladéw pracy Izba
wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego jest nieprzekonujgca. Odwotujgcy co prawda szczeg6towo opisat swoje
zatozenia i zapewnit Ze sg one realne jednak nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw w tym nie powotat sie
chociazby na swoje dotychczasowe realizacje w ktérych takie zatozenia mu sie sprawdzity. Zdaniem Izby zatozenia te
odnoszg sie do optymistycznego wariantu realizacji tego zakresu prac. Izba podziela w tym zakresie argumentacije
Przystepujacego wskazang na stronie 28 — 29 pisma procesowego. Dodatkowo wskazac nalezy, ze skoro Odwotujacy
skalkulowat srodek czyszczacy i dat dowody w tym zakresie to Zamawiajgcy miat na tej podstawie prawo przyja¢ ze
Odwolujacy zamierza zrealizowa¢ omawiany zakres prac z uzyciem takiego $rodka i ze bedzie to robi¢ w sposéb
zalecany przez producenta, w szczegdlnosci w sytuacji braku ze strony Odwolujgcego w tresci udzielonych wyjasnien
jakiegokolwiek wyjasnienia przyjetych zatozen w tym zakresie. Izba uznata réwniez za zasadne stanowisko
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie.

oGrupa Prac nr 12: Pozycja 2.2. Czyszczenie dylatacji réznych typow — zarzut w zakresie czesci 2



W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze w treSci przediozonych wyjasnien Wykonawca przewiduje
nastepujgcy naktad jednostkowy na wykonanie 1 mb czyszczenia dylatacji obiektu inzynierskiego:
+ 0,0083 roboczogodziny robocizny podstawowej, co w przeliczeniu wynosi 30 sekund;

* 0,0001 metra szesciennego wody, co w przeliczeniu wynosi 0,1 litra;
+ 0,0010 litra srodka do mycia powierzchni zewnetrznych;
+ 0,0069 motogodziny pracy sprezarki powietrza, co w przeliczeniu wynosi 25 sekundy.

W ocenie Zamawiajgcego przyjete naktady jednostkowe i zuzycie materiatdbw sg niewystarczajgce by spetnic ww.
wymagania SST D10.10.01g, punkt 5.5. oraz 5.6., zgodnie z czyszczenie dylatacji nie jest procesem jednoetapowym,
wynika to réwniez z instrukcji uzycia zaproponowanego przez Wykonawce srodka do mycia powierzchni zewnetrznych.

Zamawiajgcy zaznaczyt zaznaczy¢ iz, naktady jednostkowe winny rowniez uwzglednia¢ czas potrzebny na
operacje zwigzane ze zmiang lokalizacji prowadzonych prac — w obrebie danej dylatacji (jezdnia lewa, prawa, pasy
szybkie, pasy wolne) jak rowniez w obrebie réznych obiektéw mostowych (czas dojazdy do nich).

Ponadto, przyjety w kalkulacji stosunek wody do zaproponowanego przez Wykonawce $rodka (0,001 litra Srodka
na 0,1 litra wody) jest niezgodny z zaleceniami producenta (10% - 20%) czyli dla ilosci 0,1 litra wody winno to by¢ 0,01 —
0,02 litra srodka do czyszczenia.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat na punkt 9.2. SST i wywiodt, ze Odwotujgcy w treSci wyliczen nie przedtozyt
kalkulacji obejmujacej m. in. wywozu zanieczyszczen oraz kosztu ich utylizacji.

W zarzucie Odwolujgcy argumentowat, ze Czesci 1 dotyczacej Rejonu w Cziuchowie, sposob skalkulowania
kosztow tej pozycji nie wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego, a koszty te zostaly skalkulowane w identyczny sposob,
zaréwno dla Czesci 1, jaki dla przedmiotowej Czesci 2. W zwigzku z tym, skoro dla Czesci 1 Zamawiajgcy uznat sposob
skalkulowania tej pozycji jako wtasciwy, to watpliwosci wyrazone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
w Czesci 2 nie powinny powstac.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy w treSci odrzucenia oferty Odwolujgcego, przystowiowo dzieli wios na
czworo. Wyglada na to, Zze dla Zamawiajgcego niemalze kazdy krok pracownika Wardex bedzie stanowit oddzielny etap
czyszczenia dylatacji. Wtedy owszem, oczyszczenie przyktadowo dziewieciometrowej dylatacji bedzie sktadato sie z
okolo 12 etapéw — krokéw. Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy z pewnoscig zdaje sobie sprawe, ze przy tego
typu robotach dobiera sie brygade o stosownej liczbie czionkéw (w zaleznosci od potrzeb) i prace postepujg
sukcesywnie. Przyktadowo jezeli pierwszy czionek brygady czysci dylatacje myjkg ciSnieniowg, to podgzajgcy za nim
drugi czionek brygady przeptukuje dylatacje wodg z detergentem. Drugi przykiad: jezeli pierwszy czionek brygady
oczyszcza dylatacje przy uzyciu miotty, to podgzajgcy za nim drugi czionek brygady zbiera zgromadzone
zanieczyszczenia i przedmuchuje dylatacje sprezonym powietrzem Iub myjkg ci$nieniowg. Odwolujgcy przyjmuje
powyzsze jako oczywiste.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy, jako autor SST z pewnoscig odréznia mycie obiektu wodg z detergentem
(srodkiem chemicznym) od czyszczenia dylatacji i przeptukania jej wodg z detergentem. Przy myciu obiektu, pod
warunkiem zastosowania $rodka chemicznego zaproponowanego przez Wardex, umytg tym Srodkiem powierzchnie
ptucze sie nastepnie wodg pod ciSnieniem (zgodnie z instrukcjg, ktorej znajomo$¢é Zamawiajgcy potwierdzit w tresci
odrzucenia oferty Wardex). Podczas czyszczenia dylatacji szczelnych, przy zastosowaniu metody zalecanej w SST, po
oczyszczeniu dylatacji myjkg ci$nieniowg lub odkurzaczem przemystowym, zalecane jest nastepnie przeptukanie
oczyszczonej dylatacji wodg z detergentem. Po tym zalecanym przeptukaniu, nie dokonuje sie kolejnego przeptukania
samg woda pod ciSnieniem.

W $wietle powyzszego, Odwolujgcy nadal uznaje ten, rzekomo skomplikowany i wieloetapowy proces, za prostg
prace sktadajgcg sie z kilku prostych czynnosci.

Przyjety w kalkulacji stosunek wody do zaproponowanego przez Wardex $rodka, chemicznego zostat szeroko
opisany przy pozycji nr 1.1 z tej samej Grupy Prac nr 9, tak jak i poziom naktadéw jednostkowych z nimi zwigzanych. W
przypadku czyszczenie dylatacji sytuacja jest analogiczna, tj. bezposredni naklad jednostkowy dla wody i $rodka
chemicznego powinien by¢ zerowy, poniewaz koszt wody i $rodka chemicznego zostat uwzgledniony w kosztach
posrednich. Odwotujgcy jedynie z ostroznosci i dla wiasnego spokoju uwzglednit go niejako w dwdch miejscach, co
niepotrzebnie wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit raz jeszcze, ze zgodnie z wyjasnieniami Wardex takie koszty jak m.in. wywéz i utylizacja
lub recykling odpaddw, mobilizacja i transport (dojazd), jako koszty nie wigzace sie bezposrednio jednostkg obmiarowa,
uwzglednione zostaly w kosztach posrednich. Stad, koszt,operacji”’zwigzanych ze zmiang lokalizacji prac zostat
uwzgledniony w kosztach posrednich, podobnie jak i koszt wywozu i utylizacji zebranych zanieczyszczen, ktérych masa
jest zalezna m.in. od stopnia zanieczyszczenia dylatacji i regularno$ci jej oczyszczania na polecenie Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, nie powinno wzbudzaé¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ze dwuosobowa brygada,
wyposazona w myjki ciSnieniowe wraz z niezbednymi akcesoriami oraz inne narzedzia pomocnicze, z powodzeniem



oczysci 5-6 mb dylatacji w ciggu 1 minuty, co w przeliczeniu oznacza naktad jednostkowy od 1/ (6 / 2 x 60) = 0,0056 r-
g/mbdo 1/ (5/2x60)=0,0067 r-g/mb. Wardex przyjgt nieco wyzszy naktad na samo czyszczenie, tj. 0,0069 r-g/mb i
jeszcze dodatkowo zwigkszyt go o naktad na inne niezbedne czynnosci. Ostatecznie Wardex ujgt w kalkulacji naktad
jednostkowy dla robocizny podstawowej: 0,0083 r-g/mb.

Praca myjki cisnieniowej (w kalkulacji analogia do sprezarki powietrza) zostata przyjeta na tym samym poziomie
co robocizna przeznaczona na samo czyszczenie dylatacji (0,0069 m-g/mb), co nie powinno wzbudza¢ watpliwosci
Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego przyjete przez Wardex naklady jednostkowe robocizny, materialow i sprzetu sag
wystarczajgce by spetni¢ wymagania SST D10.10.01g, w tym m.in. wymagania zawarte w punktach 5.5i 5.6.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze cena tej pozyciji - biorgc pod uwage $rednig ze wszystkich ztozonych
ofert, w tym ofert przekraczajacych kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia - stanowi:
4,2 %o (promil) tacznej, Sredniej ceny ofertowej netto (na zamowienie podstawowe).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwotujgcy zdaje sie bagatelizowa¢ argumenty
Zamawiajgcego przedstawione w informacji o odrzuceniu oferty zwigzane z czyszczeniem dylatacji, wskazujgc ze sg to
proste czynnosci, a ich dobra organizacja, pozwala na sprawne wykonywanie tego typu prac.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezaleznie od skomplikowania czy nieskomplikowania czynnosci sktadajacych sie na
czyszczenie dylatacji, przytoczona w informacji o wyniku postepowania tres¢ SST, wskazuje ze sg to czynnosci
niejednoetapowe, ktérych wykonanie wymaga czasu (nawet jesli sg proste). Zestawienie tresci SST z nakladami
jednostkowymi przytoczonymi w wyjasnieniach, nie pozwala na uznanie, ze czynnosci te mogg by¢ wykonane w
czasach przewidzianych w wyjasnieniach. Czasy te sg zdaniem Zamawiajgcego po prostu nierealistyczne.

Co wiecej, w ocenie Zamawiajgcego tres¢ kalkulacji szczegotowej, nie uwzglednia wskazanego wprost w SST
(D.10.10.01g) kosztu wymiany wkiadek uszczelniajagcych, kiéry to koszt spoczywa na Wykonawcy. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujgcy bezzasadnie stara sie uchyli¢ od skutkow braku przedstawienia kalkulacji obejmujgcej m.in.
wywOz zanieczyszczen i ich utylizacji. Wspomniane koszty wprost wnikajg z SST 9.2. (D-10.10.01.g) W tresci
skierowanego do Wardex wezwania z dnia 17 stycznia 2025 r. w zakresie wyjasnien ceny oferty w tej pozycii,
Zamawiajgcy podat, ze w sposéb jednoznaczny odwotat sie do wymagan SST. Skoro wiec Wardex nie ujgt w swoich
wyjasnieniach wynikajgcej wprost z SST pozycji kosztowej, jego wyjasnienia implikowaé powinny odrzucenie oferty.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

lzba w tym zakresie przychylita sie do stanowiska prezentowanego przez Zmawiajgcego. Odnoszac sie
natomiast do argumentacji dotyczacej wywozu zanieczyszczen z kosztem utylizacji i powotania sie w tym zakresie w
tredci uzasadnienia zarzutu na ujecie tych kosztéw w kosztach posrednich, Izba wskazuje ponownie, Ze na etapie
postepowania odwotawczego zabieg ten jest spozniony. Jak zostatlo wskazane we wczedniejszej czeSci uzasadnienia,
mozliwe byto przypisane kosztow posrednich i ich odpowiedniej wysokosci do kazdej z pozycji ktérej dotyczg, co na
etapie wyjasnien ceny nie miato miejsca. Ponadto z uwagi na brak szczegétowego oméwienia tego zakresu w tresci
wyjasnieh i ograniczeniu sie do przedstawienia kalkulacji szczegblowej, Zamawiajgcy miat prawo wyciggngé wiasne
whnioski co do przedstawionych mu zatozen.

eGrupa Prac nr 12 Pozycja 3.1. Czyszczenie elementéw mostowych (gzymsy, przyczotki, nawierzchnia jezdni na

cafej szerokosci, wyniesione pobocza i chodniki itp.) — zarzut w zakresie cze$ci 1 2

W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, ze w przedstawionej kalkulacii
szczegotowej zatozono uzycie ciggnika lekkiego oraz szczotki mechanicznej — sprzet ten nie jest zgodny z trescig SST
D-10.10.01g.

Zamawiajgcy wskazat tez, Ze dodatkowo naktady jednostkowe dla ciggnika i szczotki (sprzet niezgodny z SST)
wynoszg 0,0001 motogodziny na m2 czyli 0,36 sekundy na m2. Warto$ci te nawet dla pracy o charakterze ciggtym (bez
koniecznych manewréw, zmiany lokalizacji pracy, poprawek w miejscach mocno zabrudzonych itd.) nie sg wartoSciami
realnymi.

Zamawiajgcy podat, ze w kalkulacji szczegdtowej przyjeto rowniez szczotke o szerokosci 0,7-0,8 metra czyli lekki
ciagnik w celu oczyszczenia 1 m2 musiatby przejecha¢ 1,25 metra. Przy zatozeniu predkosci roboczej 6 km/h, ciggnik w
czasie 1 sekundy pokona trase o dtugosci okoto 1,7 metra.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze Odwolujgcy w tresci wyliczeh nie przedtozyt kalkulacji obejmujgcej m. in. wywozu
zanieczyszczen oraz kosztu ich utylizacji wskazanego w SST.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sig z interpretacjg zapisow SST dokonang przez
Zamawiajgcego dotyczgcych wptywu robét na aspekty srodowiskowe i wywodzong na tej podstawie niezgodnoscig oferty
Wardex z zapisami cytowanej przez Zamawiajgcego SST D-10.10.01g.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z przedstawiong przez Zamawiajgcego trescig przedmiotowej SST:,Zwilzenie
powierzchni nie jest konieczne o ile do zamiatania uzyty bedzie sprzet mechaniczny, wyposazony w pochtaniacz pytu.”



Powyzsze oznacza zdaniem Odwolujgcego, ze w przypadku sprzetu mechanicznego, jakim jest zaréwno ciggnik jak i
szczotka mechaniczna montowana na ciggniku, gdy ten sprzet nie jest wyposazony w pochtaniacz pytu, to zwilzanie
powierzchni jest konieczne, a gdy jest wyposazony w pochtania¢ pytu, to zwilzanie nie jest konieczne. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze wspotczesne szczotki mechaniczne montowane na ciggnikach posiadajg wbudowany system zraszania
stuzagcy do zwilzania powierzchni oraz kolektor zanieczyszczen, czyli spetniajg ww. warunek dla sprzetu
mechanicznego.

Odwolujacy wskazat, ze w dalszej czesci tego samego punktu SST poruszane sg aspekty Srodowiskowe
zobowigzujgce wykonawce do uwzglednienia wptywu robdt na aspekty srodowiskowe, przy czym w tirecie pierwszym
wskazano, ze ,niepozgdane jest stosowanie szczotek bez pochtaniaczy pytu oraz bez natrysku wodnego (...), ze wzgledu
na powstawanie duzej iloSci kurzu, unoszgcego sie w powietrzu”. Odwolujgcy argumentowat, ze reguta wyktadni prawa
nakazuje przyja¢, ze spojnik ,oraz" oznacza, ze muszg by¢ spetione oba warunki. Tres¢ tiretu pierwszego oznacza,
zdaniem Odwolujgcego, ze celem zapobiezenia powstawania duzej ilosci kurzu, niepozadane jest stosowanie szczotek
bez pochtaniaczy kurzu i bez natrysku. Zdaniem Odwolujacego szczotki mechaniczne montowane na ciggnikach
posiadajagce wbudowany system zraszania stuzgcy do zwilzania powierzchni oraz kolektor zanieczyszczen, speiniajg
warunek okreslony w tirecie pierwszym, poniewaz system zraszania bedzie zapobiegat powstawaniu duzej ilosci kurzu.
Zdaniem Odwolujacego kontrowersyjny zapis w nawiasie powyzszego tiretu tj.: ,(np. szczotek mechanicznych starszego
typu lub szczotek doczepnych do ciggnikéw rolniczych)” podaje przyktadowe sprzety mechaniczne, ktore nie spetniajg
tego warunku. Tym samym Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zestaw: szczotka mechaniczna z systemem zraszania
zamontowana na ciggniku spetnia wszystkie wymagania powyzszej SST, w tym aspekty Srodowiskowe.

Stanowisko Odwolujgcego potwierdza jego zdaniem treS¢ tiretu czwartego:,powierzchnie czyszczone
mechanicznymi szczotkami rotacyjnymi powinny by¢ zwilzane wodg, aby zapobiec tworzeniu sie wielkiej ilosci pytow i
kurzu. Jesli zamiatana powierzchnia nie moze by¢ zwilzona, w poblizu miejsca pracy szczotki mechanicznej nie powinno
by¢ innych stanowisk pracy,”, co oznacza, ze mechaniczne szczotki rotacyjne, ktére rowniez montuje sie na ciggnikach,
moga by¢ uzywane.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze w przedmiotowej SST brak jest definicji,szczotki”, co moze powodowac
réznice w interpretaciji zapiséw, nie dajacg podstawy Zamawiajgcemu do odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy nie ustepowat przy swojej wadliwej interpretacii, to w
ramach przyjetych w Kalkulacji stawek jednostkowych 53,80 + 34,00+ 80,00 = 167,80 zm-g Wardex ma mozliwo$¢
uzy¢ samobieznej zamiatarki mechanicznej, ktéra nie powinna budzi¢ watpliwoSci Zamawiajgcego, a jej stawka
jednostkowa, analogiczna do samochodu WUKO, jest nizsza i zgodnie z kalkulacjg wynosi: 100,00 zt/m-g.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w znanym Zamawiajgcemu katalogu SEKOCENBUL
(0o czym mowa przy pozycji nr 4.1 z Grupy Prac nr 6), jedyng pozycjg katalogowg zwigzang z pracg szczotki
mechanicznej, jest pozycja o nazwie: ,Szczotka mechaniczna bez ciagnika 700-800 mm” i jedynie z tej pozyciji
katalogowej Wardex mogt skorzystaé w swojej kalkulacji. Wspdiczesne szczotki mechaniczne montowane na ciggnikach
sg szersze niz w/w 700-800 mm, a ich szeroko$ci rozpoczynajg sie od 1,2m w gore, o czym Zamawiajgcy z pewnoscig
wie, gdyz na terenie Rejonédw GDDKIA stacjonujg dziesigtki takich sprzetéw. Odwolujgcy wyjasnit, ze kalkulujgc
wydajnos¢ zestawu ciggnik + szczotka przyjagt optymalng szeroko$¢ szczotki mechanicznej, tj. 1,5 m. Predkos¢ robocza
wspotczesnego ciggnika lekkiego to co najmniej 6-8 km/h.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze czyni jasnym przyjety przez Odwotujgcego naktad jednostkowy na prace ww.
zestawu. Teoretyczny naklad jednostkowy pracy ww. zestawu przy ww. parametrach to od 1 / (8 x 1000 x 1,5) =
0,000083 m-g/m2 do 1/ (6 x 1000 x 1,5) = 0,00011 m-g/m2. Przyjety przez Wardex naktad jest wyzszy, poniewaz zatozyt
nizszg predkos¢ robocza (5,5 km/h) i wynosion: 1/ (5,5 x 1000 x 1,5) = 0,00012 m-g/m2.

Odwolujacy wskazatl, ze w Kalkulacji naktady wyswietlane sg z doktadnoscig do 4 miejsc po przecinku, ale nie
zaokraglane, stad widoczne w kalkulaciji liczba 0,0001 m-g/m2 jest poprawna. Koszty jednostkowe natomiast, muszg by¢
zaokraglane w gore z doktadnoscig do jednego grosza, stad co pozytywne, naktad jednostkowy jest dla ciggnika jeszcze
wiekszy: 0,01 / 53,80 = 0,00018 m-g/m2 (5,4 km/h), a dla szczotki jeszcze wigkszy: 0,01 / 0,00029 m-g/m2 (3,4 km/h),
CO z pewnoscig nie zmartwi Zamawiajgcego, a jedynie utwierdzi w poprawnosci i ostroznosci kalkulacji kosztow przez
Odwotujgcego.

Jednoczes$nie Odwolujacy zaznaczyl, ze w przypadku gdyby Zamawiajgcy pozostawat przy swojej interpretacii
zapisow dotyczacych wplywu robot na aspekty Srodowiskowe, to przy wykorzystaniu samobieznej zamiatarki
mechanicznej, 0 czym mowa powyzej, jej szeroko$¢ robocza jest wieksza, predkos¢ robocza podobna, a stawka
jednostkowa nizsza.

Zarzut Zamawiajgcego, iz Wardex nie przedtozyt kalkulacji obejmujacej m.in. wywéz zanieczyszczenh oraz koszt
ich utylizacji jest bezprzedmiotowy, zwazywszy, iz Zamawiajgcy ani nie okreslit szczegdtowosci kalkulacii, jakg Wardex



winien ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego, ani nie wzywat do ztozenia tej konkretnej kalkulacji. Niezaleznie od tego,
Odwolujacy jeszcze raz podkresla, ze zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami takie koszty jak m.in. wywoz i utylizacja lub
recykling odpadow, jako koszty nie wigzgce sie bezposrednio jednostkg obmiarowg, uwzglednione zostaty w kosztach
posrednich. Masa zebranych zanieczyszczen jest zalezna m.in. od stopnia zanieczyszczenia obiektow i regularnosci ich
czyszczenia na polecenie Zamawiajgcego.

Reasumujac, zdaniem Odwolujgcego przedmiotowa pozycja zostata skalkulowana w sposéb prawidiowy, a
Zamawiajgcy w ramach ceny jednostkowej tejze pozycji moze (cho¢ zdaniem Odwolujgcego majgc na wzgledzie
postanowienia powyzszej SST) uzy¢ zamiatarki mechanicznej, ktéra bedzie generowata nizszy koszt u wykonawcy
Wardex.

Odwolujacy zwrocit réwniez uwage, ze tak pietnowana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Wardex pozycja, biorgc pod uwage Srednig ze wszystkich ztozonych ofert, w tym ofert przekraczajacych kwote jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, stanowi: 6,8 %o (promila) fgcznej, Sredniej ceny ofertowej
netto (na zamowienie podstawowe).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego co do zaprezentowanego
w zarzucie sposobu wyktadni postanowien SST. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze wprost z wyjasnien Wardex wynika,
ze wycenit prace przy

zastosowaniu sprzetu zabronionego przez SST (ij. szczotki doczepionej do ciggnika rolniczego). Jest to w ocenie
Zamawiajgcego niezgodne z postanowieniem SST nr D-10.10.01.g wskazanym na str. 5-6. Jednocze$nie, Zamawiajgcy
wskazat, ze twierdzenia o zaplanowaniu uzycia natrysku wodnego sg gotostowne (nie wynikajg z tresci wyjasnien).

Juz sama powyzsza okoliczno$¢ implikuje zdaniem Zamawiajgcego zasadno$¢ odrzucenia oferty Wardex jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Co wiecej, zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nawet nie stara sie kwestionowac¢ wytknietej mu nierealnosci
przyjetej predkosci ciagnika, ktory miatby wyczysci¢é 1m2 powierzchni w 0,36 sekundy. Odwolujacy bezzasadnie stara
sie uchyli¢ od skutkéw braku przedstawienia kalkulacji obejmujgcej m.in. wywo6z zanieczyszczen i ich utylizacji.
Wspomniane koszty wprost wnikajg z SST (D-10.10.01.g) pkt 5.7.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w tresci skierowanego do Wardex wezwania z dnia 17 stycznia 2025 r. w zakresie
wyjasnien ceny oferty w tej pozycji, Zamawiajacy w sposob jednoznaczny odwotat sie do wymagan SST. Skoro wiec
Wardex nie ujgt w swoich wyjasnieniach wynikajacej wprost z SST pozycji kosztowej, jego wyjasnienia implikowac
powinny odrzucenie oferty.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze ocena Zamawiajgcego co do wskazania przez Odwotujgcego w tresci
kalkulacji ciagnika wraz ze szczotkg jest prawidiowa. Izba zgadza sie¢ z Zamawiajgcym, ze w tym zakresie oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z SST. W tresci SST Zamawiajgcy wprost zakazat zastosowania szczotek doczepianych
do ciggnikéw rolniczych. W tresci kalkulacji Odwoltujgcy natomiast podat ,.ciggnik lekki”i ,szczotka”, co pozwala na ocene
ze zastosowat rozwigzanie niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zakresie naktadéw pracy w celu uzasadnienia przyjetych zatozen Odwolujgcy w tresci zarzutu powolat sie na
wymiary szczotek. Nastapito to dopiero na etapie odwotania i w ocenie Izby argumentacja taka nie moze by¢ wzieta pod
uwage jako spdzniona. |zba zgadza sie réwniez z dokonang przez Zamawiajgcego oceng o nierealnosci przyjetej
predko$ci ciggnika. W zakresie wywozu zanieczyszczen i ich utylizacji 1zba ponownie wskazuje, ze powotanie sie w tym
zakresie w tredci uzasadnienia zarzutu na ujecie tych kosztébw w kosztach po$rednich, na etapie postepowania
odwotawczego jest sp6znione. Mozliwe byto przypisane kosztéw posrednich i ich odpowiedniej wysokosci do kazdej z
pozyciji ktérej dotyczag, co na etapie wyjasnierr ceny nie miato miejsca. Ponadto z uwagi na brak szczegdlowego
omowienia tego zakresu w treSci wyjasnien i ograniczeniu sie do przedstawienia kalkulacji szczegbtowej, Zamawiajgcy
miat prawo wyciggng¢ wtasne wnioski co do przedstawionych mu zatozen.

oGrupa Prac nr 12: Pozycja 3.2. Mycie i czyszczenie barier i balustrad mostowych — zarzut w zakresie czesci 2

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, Zze w tresci przedtozonych
wyjasnienn Wykonawca przewiduje nastepujgcy naktad jednostkowy na wykonanie 1 mb czyszczenia dylatacji obiektu
inzynierskiego:

* 0,0013 roboczogodziny robocizny podstawowej, co w przeliczeniu wynosi 5 sekund;
* 0,0001 metra szesciennego wody, co w przeliczeniu wynosi 0,1 litra;

+ 0,0020 litra srodka do mycia powierzchni zewnetrznych;

+ 0,0011 motogodziny pracy sprezarki powietrza, co w przeliczeniu wynosi 4 sekundy.

W ocenie Zamawiajacego przyjete naktady jednostkowe i zuzycie materiatébw sg niewystarczajgce by spetni¢ ww.
wymagania SST D10.10.01g, punkt 5.8.

Zamawiajgcy podnibdst, ze zapisy SST wskazujg, iz czyszczenie dylatacji nie jest procesem jednoetapowym,



wynika to réwniez z instrukcji uzycia zaproponowanego przez Wykonawce srodka do mycia powierzchni zewnetrznych.

Ponadto, przyjety w kalkulacji stosunek wody do zaproponowanego przez Wykonawce $rodka (0,001 litra Srodka
na 0,1 litra wody) jest niezgodny z zaleceniami producenta (10% - 20%) czyli dla ilosci 0,1 litra wody winno to by¢ 0,01 —
0,02 litra sSrodka do czyszczenia.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy przy pracach zwigzanych z myciem i
czyszczeniem barier i balustrad, w zakresie ,wieloetapowosci procesu” odnosi sie do prac zwigzanych z czyszczeniem
dylatacji. Odwolujacy wskazat, ze wnioskuje, ze spojrzenie Zamawiajgcego na te dwa rodzaje prac jest tozsame. Stad,
Odwolujacy wyjasnit, ze bez podawania kolejnych przyktaddw, przez analogie, przy tych typach prac dobiera sie brygade
o stosownej liczbie czionkdw (w zaleznoSci od potrzeb) i prace postepujg sukcesywnie. Odwolujacy wskazatl, ze
przyjmuje powyzsze jako oczywiste.

W Swietle powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze uznaje, rzekomo skomplikowany i wieloetapowy proces mycia i
czyszczenia barier i balustrad, za prostg prace sktadajagca sie z kilku prostych czynnosci, przytoczonych z tresci SST
przez Zamawiajgcego.

Przyjety w kalkulacji stosunek wody do zaproponowanego przez Wardex $rodka, chemicznego zostat szeroko
opisany przy pozycji 1.1 z tej samej Grupy Prac nr 12, tak jak i poziom naktadéw jednostkowych z nimi zwigzanych. W
przypadku mycia i czyszczenia barier i balustrad sytuacja jest analogiczna, tj. bezposredni naktad jednostkowy dla wody i
$rodka chemicznego powinien by¢ zerowy, poniewaz koszt wody i srodka chemicznego zostat uwzgledniony w kosztach
posrednich. Odwolujacy wskazat, ze z ostroznosci i dla wiasnego spokoju uwzglednit go niejako w dwoch miejscach, co
niepotrzebnie wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, nie powinno wzbudza¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ze czteroosobowa brygada,
wyposazona w myjki ciSnieniowe wraz z niezbednymi akcesoriami, poruszajgc sie z samochodem skrzyniowym (np.
Dennis Elite 18T Traffic Management) z predkoscig 4-5 km/h, gdzie pierwszy i drugi czionek brygady dokonujg
wstepnego rozmigkczenia i oczyszczenia brudu (woda pod ciSnieniem usuwa réwnoczesnie ewentualng ro$linno$é
wegetujaca), a kolejni dwaj sptukujg ten brud z barier lub balustrad (w tym z elementéw odblaskowych i ewentualnych
oston przeciwol$nieniowych), to wydajno$¢ teoretyczna takiej brygady, co logiczne wyniesie, 4-5 km mycia i czyszczenia
barier lub balustrad w ciggu godziny. Odwolujacy przyjat bezpiecznie wydajnos¢ na samo mycie i czyszczenie na
poziomie 3,5 km/h, co odpowiada naktadowi jednostkowemu 1 / (3,5 x 1000 / 4) = 0,0011 r-g/mb i jeszcze dodatkowo
zwiekszyt go o naktad na inne niezbedne czynnosci.

Odwolujacy wyjasnit, ze ostatecznie ujat w kalkulacji naktad jednostkowy dla robocizny podstawowej: 0,0013 r-
g/mb.

Praca myjki cinieniowej (w kalkulacji analogia do sprezarki powietrza) zostata przyjeta na tym samym poziomie
co robocizna przeznaczona na samo mycie i czyszczenie (0,0011 m-g/mb), co nie powinno wzbudza¢ watpliwosci
Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego przyjete przez niego naklady jednostkowe robocizny, materialow i sprzetu sag
wystarczajgce, by spetni¢ wymagania SST D10.10.01g, w tym m.in. wymagania zawarte w punkcie 5.8.

Wykonawca Wardex zwrécit rowniez uwage, ze cena tej pozycji - biorgc pod uwage Srednig ze wszystkich
zfozonych ofert, w tym ofert przekraczajgcych kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje zamowienia
- stanowi: 1,3 %o (promila) facznej, $redniej ceny ofertowej netto (na zamoéwienie podstawowe).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze gtbwnym zastrzezeniem Zamawiajgcego, jesli chodzi o
wycene prac w tej pozycji, sa nierealistyczne zatozenia czasowe, od ktérych Wardex rozpoczat swoje wyliczenia
kosztowe. Sama tre$¢ odwotania wrecz potwierdza te zastrzezenia Zamawiajgcego. Zamawiajacy przypomniat, ze
zakwestionowat m.in. realno$¢ mycia 1 mb (robocizna podstawowa) w 5 sekund. Zamawiajgcy wskazal, ze
zyczeniowo$é opisanego w odwotaniu ,procesu” jest tak duza, ze sam Odwotujgcy w tresci odwotania, nazwat go
wydajnoScig teoretyczng’.

Zdaniem Zamawiajgcego wartosci przyjete przez Odwotujgcego sg nierealistyczne, co implikowaé powinno
stwierdzenie o braku wykazania przez Wardex prawidtowosci kalkulacji ceny w tym zakresie.

W_ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego i uznata je za
prawidtowe. Zatozenia Odwotujgcego co do czasu potrzebnego na mycie barier i balustrad mostowych sg nierealne,
sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym. Nawet jesli prace te polegajg na wykonaniu prostych technicznie czynnosci, to
trudno przyja¢, ze np. na odcinku 4-5 km da sie je zrobi¢ w ciggu godziny. Odnoszac sie do kwestii ilosci przewidzianego
do uzycia srodka chemicznego Izba podtrzymuje wczes$niejsze stanowisko co do niezasadnosci przypisywania
niewyspecyfikowanych w wyjasnieniach kosztéw do kosztéw posrednich na etapie postepowania odwotawczego. Zabieg
taki jest juz spdzniony, ponadto niewiarygodna jest argumentacja Odwotujgcego o ujeciu ich w istocie w dwdéch
miejscach.

Ad zawartego w tej czesci odwotan w pkt 2.3. Podsumowania



Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania argumentowat, ze zarzuty Zamawiajgcego wzgledem wyjasnien ztozonych przez
Odwolujgcego sg zupetnie nietrafne, a w konsekwenciji tego Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujacego, jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem. Podkreslic przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy formutuje
zarzuty wzgledem oferty Wardex, podwazajgc prawidiowo$¢ ztozonych przez niego wyjasnien i wymieniajgc rzekome
ich braki, zupetnie jednak nie wykazujgc, ani nawet nie uprawdopodabniajac, ze za zaoferowang przez Wardex cene nie
da sie zrealizowa¢ zamoéwienia. Zamawiajgcy nie probowat nawet uprawdopodobni¢, iz cena Odwolujgcego jest
nierealna. W ocenie Wardex powyzszy, zasadniczy brak uzasadnienia Zamawiajgcego wynika z tego, iz nie byt on w
stanie stwierdzi¢ i wykazac¢ tej okolicznosci.

Zdaniem Odwotujgcego, wobec braku mozliwosci podwazenia zaoferowanej przez niego ceny, Zamawiajgcy
przyjat inng strategie, a mianowicie ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz w jego ocenie wyjasnienia Odwotujgcego
zawierajg pewne braki, ktére jednak nie zawsze zostaty przez Zamawiajgcego dookre$lone. Przy czym zarzuty te nie
znajdujg pokrycia, biorgc pod uwage tre§¢ wezwania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutow Zamawiajgcego, iz Wardex,zanizyt cene ofertowg i przyjat zatoZenia niezgodne z
wymaganiami SWZ; Odwolujgcy podniost ze w istocie zastrzezenia te dotyczg wylacznie w czesci 1 — 8 z 291 cen
jednostkowych, a w czesci 2 - 10 z 713 cen jednostkowych. Odwolujgcy wskazat, ze w swoich wyjasnieniach co do tych
pozycji ztozonych Zamawiajgcemu, kidre rowniez zostaty powielone powyzej, wykazat, ze te 8 i 10 cen jednostkowych
zostato skalkulowane w sposob prawidiowy i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach
Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego szczegolnej uwagi wymaga réwniez fakt, ze:

ewsrod tych — dla czesci 1 - 8 cen jednostkowych (pozycji) kwestionowanych przez Zamawiajgcego — ceny
jednostkowe (pozycje), tj. pozycja nr 5.1. z Grupy Prac nr 3, pozycja nr 11.1. z Grupy Prac nr 7 oraz pozycja nr

1.1.5. z Grupy Prac nr 11, nie byty przedmiotem zastrzezen Zamawiajgcego co do sposobu ich skalkulowania w

Czesci 2 dotyczacej Rejonu w Gdansku w ramach tego samego postepowania, pomimo takiego samego

sposobu ich skalkulowania i wyjasnienia przez Wardex. Pozostale 5 pozycji kwestionowanych przez

Zamawiajgcego - tj. pozycja nr 2.1. z Grupy Prac nr 3, pozycja nr 8.1. z Grupy Prac nr 3, pozycja nr 1.2. z Grupy

Prac nr 9, pozycja nr 1.1. z Grupy Prac nr 12 oraz pozycja nr 3.1. z Grupy Prac nr 12 - stanowig tgcznie 6,54 %o

(promila) sredniej ceny ofertowej netto (na zamowienie podstawowe). £gczna wartos¢ tych pozostatych 5 pozycii

w ofercie Wardex wynosi 199.632,00 zt netto, co stanowi 4,98 %o (promila), tj. 0,498 % oferty Wardex netto

(40.110.825,21 zt netto). Cho¢ zarzuty Zamawiajgcego wzgledem tych pozycji sg nieuzasadnione, to nalezy

zauwazyc¢, ze w Kalkulacji dla Rejonu w Cztuchowie Wardex przewidziat rezerwe na koszty nieprzewidziane w

wysokosci: 4.412.436,17 zi/netto, a zatem rezerwe 22 krotnie wyzszg niz wartos¢ tych 5 spornych pozyciji.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wardex uzasadniajgc to zastrzezeniami co do 5 pozycji (5 z 291 cen

jednostkowych), ktorych fgczna wartos¢ stanowi utamek procenta catej oferty Wardex, jak réwniez utamek

procenta $redniej ceny ofertowej ze wszystkich ztozonych ofert, w tym jednej oferty znaczaco przekraczajgcej
kwote jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Na podstawie tych ,$ladowych
zastrzezen” — 0,5% — Zamawiajacy odrzucit oferte Wardex o tgcznej wartosci 69.070.841,00 z! brutto i wybrat
oferte FBSerwis o facznej wartosci 97.487.118,92 zt brutto — a zatem wybrat oferte drozszg o 28.416.277,92 zi
brutto.

ewsréd tych — dla czesSci 2 - 10 cen jednostkowych (pozyciji) kwestionowanych przez Zamawiajgcego, 5 cen

jednostkowych (pozyciji), tj. pozycja nr 1.1. z Grupy Prac nr 3, pozycja nr 2.1. z Grupy Prac nr 4, pozycja nr 1.1. z

Grupy Prac nr 9, pozycja nr 2.2. z Grupy Prac nr 12 oraz pozycja nr 3.2. z Grupy Prac nr 12, nie byly

przedmiotem zastrzezehn Zamawiajgcego co do sposobu ich skalkulowania w Czesci 1 dotyczacej Rejonu w

Cztuchowie w ramach tego samego postepowania, pomimo takiego samego sposobu ich skalkulowania i

wyjasnienia przez Wardex. Skoro zatem dla Cze$ci 1 Zamawiajgcy uznat sposéb skalkulowania tych pozycii jako

wiasciwy, to zarzuty wyrazone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty w Cze$ci 2 nie tylko nie
powinny mie¢ miejsca, ale réwniez pokazujg celowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego w odrzuceniu oferty Wardex.

Odwolujacy podat, ze pozostate 5 pozycji kwestionowanych przez Zamawiajgcego - tj. pozycja nr 2.1. z Grupy

Prac nr 3, pozycja nr 8.1. z Grupy Prac nr 3, pozycja nr 1.2. z Grupy Prac nr 9, pozycja nr 1.1. z Grupy Prac nr 12

oraz pozycja nr 3.1. z Grupy Prac nr 12 - stanowig tgcznie 1,225 % Sredniej ceny ofertowej netto (na zaméwienie

podstawowe). Odwotujgcy wskazat, ze tgczna wartoS¢ tych pozostatych 5 pozyciji w ofercie Wardex wynosi
1.082.771,84 zt netto, co stanowi 8,11 %o (promila), tj. 0,811 % oferty Wardex netto (133.589.928,80 z! netto).

Cho¢ zarzuty Zamawiajgcego wzgledem tych pozycji sg nieuzasadnione, to nalezy zauwazy¢, ze Wardex w

Kalkulacji dla Rejonu w Gdansku przewidziat rezerwe na koszty nieprzewidziane w wysokosci: 12.390.951,79

zi/netto, a zatem rezerwe 11 krotnie wyzszg niz warto$¢ tych 5 spornych pozycji. Odwotujgcy argumentowat, ze

Zamawiajgcy odrzucit jego oferte uzasadniajgc to zastrzezeniami co do 5 pozycji (5 z 713 cen jednostkowych),



ktérych tgczna warto$¢ stanowi utamek procenta catej oferty Odwotujacego, czy niewiele ponad jeden procent

Sredniej ceny ofertowej ze wszystkich ztozonych ofert, w tym czterech ofert znaczaco przekraczajacych kwote

jakg Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Na podstawie tych ,$ladowych watplinosci” —

0,8% — Zamawiajgcy odrzucit oferte Wardex o tgcznej warto$ci 230.041.857,47 zt brutto i wybrat oferte FBSerwis

0 tgcznej warto$ci 256.540.420,77 zt brutto — wybrat oferte drozszg o0 26.498.563,30 zt brutto.

W ocenie Odwotujagcego Zamawiajgcy nie miat rowniez podstaw do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia. Przede wszystkim, Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu nie wskazat, ani nie wykazat w
jakikolwiek sposob wystepowania niezgodnosci oferty Wardex z warunkami zamowienia. Uzasadnieniem Zamawiajgcego
dla zastosowania tej podstawy sg np. takie stwierdzenia: ,Przedstawiony przez Oferenta materiat (OF0005) nie nadaje sie
do wbudowania zgodnie z wymaganiami powyzszej SST’, ,Przedfozone przez Wykonawce stupki nie posiadajg aprobaty
technicznej, nie majg naniesionej trwatej cechy numeratorem, nie jest opisane zabezpieczenie antykorozyjne, brak
wyttoczen w Sciance stupka’, ,W przedstawionej kalkulacji szczegdfowej zatoZzono uzycie ciggnika lekkiego oraz szczotki
mechanicznej — sprzet ten nie jest zgodny z ww. zapisami SST”.

Odwolujacy podkreslit, ze w sposob szczegdlowy odnidst sie zarzutdbw Zamawiajgcego w zakresie rzekomej
niezgodnosci we wczesniejszej czesci uzasadnienia odwotania. Odwotujgcy uzupetniajgco zauwazyt, ze:

*niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartoS¢ merytoryczna

zlozonej oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamowienia

warunkom, ktére to warunki zamowienia zostaty zdefiniowane w art. 7 pkt 29 PZP. Niezgodnos¢ oferty z warunkami

zamoOwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, a Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu tych przestanek nie

wykazat, co powoduje, ze zarzuty czynione Wardex na tej podstawie sg bezzasadne.

*Zamawiajgcy niezgodno$¢ oferty Wardex z warunkami zamowienia opart na informacjach wynikajgcych z wyjasnien

razgco niskiej ceny. Powota¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach X Wydziat Gospodarczy z dnia
3 marca 2020 r., sygn. akt X Ga 35/20, w ktorym Sad wyraznie stwierdzit, ze ,nie jest dopuszczalne domniemywanie
tresci oferty na podstawie wyjasnien ztozonych w przedmiocie razgco niskiej ceny’.

*Zamawiajgcy — opierajgc sie na wyjasnieniach razgco niskiej ceny - nie tylko nie byt w stanie wskaza¢, w jakiej czesci

oferta Wardex jest niezgodna i z ktérymi konkretnymi postanowieniami SWZ, ale réwniez owg niezgodno$¢ wywodzit na
podstawie wymagan niezawartych w warunkach zamowienia. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o

niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci warunkéw zaméwienia wymagan lub subiektywnej,

rozszerzajacej interpretacji ich zapisoéw, jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych

odzwierciedlenia w warunkach zamoéwienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte opiera sie na dostownym

brzmieniu postanowien w nich zawartych” - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2024 r., KIO 2664/24. A
zatem nie precyzujgc zapisbw w dokumentach zaméwienia, Zamawiajgcy nie moze aktualnie powotywac sie na

niespetnienie wymagan przez Wykonawce, skoro wymagan tych sam nie dookre$lit.

*Ponadto, jak stwierdzono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 maja 2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 58/22
~wszelkie niejasnosci, dwuznacznoéci, niezgodnosci nalezy rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcy, co ma na celu

realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Jak zostato to réwniez podkre$lone w uchwale Krajowej

Izby Odwolawczej z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskaza¢, ze obowigzuje swoista "Swieta"
zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzysé
wykonawcow, (...)«. Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku polskim

»Watpliwosci nalezy ttumaczyé przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ'.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze jak wynika z informacji o odrzuceniu oferty Wardex, Zamawiajacy
wskazat 3 podstawy tego odrzucenia, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy argumentowat, Zze korelacja art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, stanowigcych dwie

odrebne przesfanki odrzucenia oferty wskazuje, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty nie tylko w

wypadku stwierdzenia na podstawie ziozonych przez Wykonawce wyjasnien, ze zawiera ona razgco niskg cene, ale

takze wtedy, gdy w przedtozonych wyjasnieniach dany Wykonawca nie wykaze, ze jego cena oferty nie jest razgco niskg

albo jego wyjasnienia sg niekompletne lub nierzetelne. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawcze;.
Zamawiajgcy podniost, ze jak wynika z wezwania skierowanego do Wykonawcy w zakresie wyjasnien ceny oferty z dnia

17 stycznia 2025 r., Zamawiajacy szczegdlowo wskazat ktére pozycje TER majg by¢ objete wyjasnieniami oraz

wyznaczyt zakres wyjasnien, przez odwotanie sie do poszczegdinych SST, regulujgcych zakres jaki ma zostaé

wyceniony w danej pozycji TER. Jak z kolei wynika z ustosunkowania sie do szczeg6towych zarzutéw odwotania, w
kazdej z tych pozycji, Odwotujgcy pomingt w swoich wyjasnieniach kluczowe elementy prac kiére SST wprost

nakazywaty wycenic¢ lub jego wyjasnienia byty absolutnie nierealistyczne (a wigc nierzetelne).



Zamawiajgcy wskazat, ze Odrzucajgc oferte Wardex, w kazdym wypadku, Zamawiajacy przytaczat te fragmenty
SST, ktdére zostaty pominiete w wyjasnieniach lub wskazywat ktére elementy prac zostaty wycenione nierealistycznie i
dlaczego. Zdaniem Zamawiajgcego trudno wiec zgodzi¢ sie z Wardex, ze w tym wypadku nie ziScity sie podstawy
odrzucenia jego oferty skoro:

1) nie potrafit logicznie uzasadni¢ kalkulacji ceny swojej oferty w pozycjach do wyjasnienia ktorych zostat wezwany;
2) nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w petnym zakresie — j. nie wykazat aby w stosunku do wyja$nieniach
pozyciji, wycenit wszystkie prace wynikajgce z SST przypisane dla tej pozycji.

Zdaniem Zamawiajgcego trudno tez uznac¢, ze Odwolujgcy nie zanizyt globalnej ceny wykonania zamoéwienia.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze cena jego oferty (w zamowieniu podstawowym), wynosita 49 336 315,00 zt brutto, a
kolejnego w rankingu oferty Wykonawcy 69 633 656,38 zt brutto. Zdaniem Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje to na
przetozenie zanizenia cen jednostkowych na cene globalnag, zwlaszcza gdy uwzgledni sie ,pojemng” pozycje ,koszty
posrednie”, do ktérej Odwolujacy odsyta za kazdym razem, gdy nie jest w stanie wykazac, ze okreslone koszty
wykonania zamowienia nie zostaty ujete przez niego w kalkulacji szczeg6towe;.

Zdaniem Zamawiajgcego z przytoczonych wyjasnien wynikajg wprost niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, w zakresie:

1) materialu do humusowania (dowdd OFO0005), ktéry nie nadaje sie do wbudowania zgodnie z wymaganiami
odpowiedniej SST;

2) rur/stupkow (dowod OF0040), ktére nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego — w szczego6lnosci nie posiadajg Aprobaty
Technicznej oraz wymagan normy PN-EN 10025 i PN-EN ISO 1461 (wymoég SST 07.06.02);

3) zastosowania szczotki doczepionej do ciggnika rolniczego w pozycji czyszczenie elementéw mostowych (gzymsy,
przyczotki, nawierzchnia jezdni na catej szerokosci, wyniesione pobocza i chodniki itp.), co jest wprost niezgodne z SST
(D- 10.10.01.9);

4) przyjecia niewfasciwych ilosci soli drogowej odbiegajacych od zasad prowadzenia dziatan ZUD — podstawa faktyczna
niezaskarzona w odwotaniu.

Zamawiajgcy przypomniat, ze o tym, ze wyjasnienia ceny oferty mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze
oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, wielokrotnie wypowiadata sie lzba w swoim orzecznictwie.

Przystepujgcy w swoim pisemnym stanowisku wskazat, ze z przedstawionych przez Odwotujgcego wyjasnien
wynika wprost, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z wymaganiami SST co najmniej w zakresie:

1) zalozonego humusu (ten, ktéry zostat zalozony w dowodzie OF0005 nie spetnia wymagan okreslonych w
punkcie 2.2. SST D-06.01.01.),

2) zatozonych stupkéow — Grupa prac nr 9 Pozycja 1.2. — przewidziane stupki wprost nie spetniajg wymagan
przewidzianych w punkcie 2.3.2. SST D-07.06.01 ,OGRODZENIE DROGF

- w tych przypadkach zdaniem Przystepujgcego niezgodno$¢ jest oczywista i wynika wprost z dokumentéw
zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny. Nie jest przy tym mozliwa zmiana zatozen co do uzywanych materiatow
na obecnym etapie.

Przystepujgcy argumentowat, ze w konsekwenciji Zamawiajgcy prawidiowo odrzucit oferte Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ponadto Przystepujacy zauwazyt, Zze w zakresie zgodnosci z warunkami
zamoéwienia Odwolujacy przyjat wiele zalozen niezgodnych wprost z wymaganiami SST, tak jak przyktadowo
niezapewnienie wszystkich wymaganych materiatéw (np. pospotki o grubosci 10 cm oraz warstwy geowtdkniny w
ramach Grupy prac nr 3 Pozycja 8.1.), przyjecie nieprawidlowych zatozen co do zuzycia soli, nieuwzglednienie
wszystkich wymagan w zakresie czynnosci koniecznych do wykonania przez brygady patrolowo-interwencyjne
(okreslonych szczegotowo w punkcie 5.4 SST D-10.10.01z v.2). Wszystkie wskazane powyzej przykiady, z ktérych
wynika niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia, $wiadczg jednoczesnie o istotnym zanizeniu ceny i
prowadzg do wniosku o nieadekwatnosci wyjasnieh w tym zakresie.

Odnoszac sie za$ do razgco niskiej ceny — Przystepujgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat oceny
Zamawiajacego w zakresie zanizenia kosztow kluczowego asortymentu, jakim jest zimowe utrzymanie drég, szczegdinie
w odniesieniu do niewtasciwych wartosci zuzycia soli drogowej, ktdére odbiegajg od zasad prowadzenia dziatan ZUD i
charakterystyki sezonu zimowego. Zdaniem Przystepujgcego z uwagi na brak mozliwosci rozszerzenia podstawy
faktycznej odwotania, powinno to doprowadzi¢ do jego oddalenia bez koniecznosci merytorycznego rozpoznania. W
ocenie Przystepujgcego niezaleznie od powyzszego wyjasnienia przediozone przez Odwolujacego w zakresie razgco
niskiej ceny majg istotne uchybienia, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny zasadno$ci czynnosci
Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ocenie Przystepujgcego wyjasnienia sg nieweryfikowalne niemalze w odniesieniu do niemalze potowy ich tresci
(tj. pomiedzy 34 a 39%, zaleznie od Czesci zamowienia), gdyz odnoszg sie wytgcznie do kosztéw bezposrednich, nie
ttumaczac pozostatych elementéw cenotwoérczych. Odwotujgcy przyjgt przy tym sprytng taktyke, ktéra polega na



okresleniu kosztow posrednich globalnie, co jednocze$nie uniemozliwia weryfikacje rzeczywistego uwzglednienia tych
kosztoéw (przez nieprzypisanie ich do poszczegdlnych wartosci w ramach cen jednostkowych). Ma to istotne znaczenie,
gdyz do kosztow posrednich nawigzuje bardzo czesto w odwotaniu. W rzeczywistoSci wiec takie twierdzenia o
uwzglednieniu poszczegdlnych elementéw w ramach kosztéw posrednich nie sg mozliwe do sprawdzenia, przez co nie
wnoszg nic do sprawy.

W wielu miejscach wyjasnienia sg takze niewiarygodne i sprzeczne wewnetrznie. Szczegdlne znaczenie ma fakt,
ze Odwotujgcy wielokrotnie powotuje sie na to, ze okreslone, pominiete materiaty zostaty uwzglednione w kosztach
posrednich, podczas gdy z przediozonej Kalkulacji szczegdlowej wynika wprost, ze nie przewidziat jakichkolwiek
materiatowych kosztéw posrednich. Ma to miejsce szczegolnie w przypadku: pospdtki o grubosci 10 cm oraz warstwy
geowtokniny, stupkdéw naciggowych i podpdr w odniesieniu do Grupy prac nr 9 Pozycja 1.2. — stupki, wody i Srodkow
czystosci w ramach utrzymania czystosci.

Dodatkowo zupetnie niewiarygodne jest wiele innych twierdzen, zatozen i dowodoéw. Przyktadowo nalezy wskazac
na nastepujgce elementy:

- zatozenie gromadzenia humusu i prowadzenia badan na etapie wykonania zamowienia po otrzymaniu zlecenia i
gromadzenie tego humusu w matych ilosciach od okolicznych mieszkancéw na podstawie niewiarygodnych ofert z
portalu Allegrolokalnie (pomijajac fakt, ze taki humus nie spetnia wymagan SST, o czym mowa powyzej),

- zupelnie niewiarygodna oferta dostawcy na balustrade — OF0025, zaktadajgca dostarczenie kompletnej
balustrady, spetniajacej wszystkie wymagania zamawiajgcego za cene, kidra nie pokrywa kosztu samego materiatu (w
postaci stali), nie wspominajac o koniecznosci pokrycia wielu innych kosztow,

- przyjecie zatozenia, ze na etapie wykonania zaméwienia mozliwe bedzie zamawianie innych materiatow niz te,
ktére zostaly przyjete do wyceny (por. fragment dotyczacy Grupy prac nr 9 Pozycja 1.2. — stupki),

- niewiarygodnych zatozen zuzycia soli, ktdére zupetnie odstajg od realibw wykonania zamdwienia,

- przyjecia niewiarygodne zatozenia poruszania sie przez brygady patrolowo-interwencyjne ze Srednig predkoscig
60 km/h, ktéra jest niemozliwa do osiggniecia przy uwzglednieniu koniecznosci zatrzymywania sie przez te brygady w
celu wykonania wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z SST,

- tlumaczenie, ze koszty wody i $rodkéw czyszczacych zostaty uwzglednione w kosztach bezposrednich, a gdy
okazuje sie, ze jednak mogg one okazac sie niewystarczajgce, to twierdzenie, ze zostaly one ujete dwukrotnie — raz w
kosztach bezposrednich, raz w kosztach posrednich,

— poczynienia niemozliwych do spetnienia zatozen w zakresie zlecania przez Zamawiajgcego czyszczenia
obiektébw w calosci, podczas gdy te zlecenia zazwyczaj obejmujg jedynie fragmenty obiektow, co uniemozliwia
jednokrotne podstawienie sprzetu i znacznie zwieksza koszt wykonania zamowienia,

Ponadto zdaniem Przystepujgcego wyjasnienia Odwolujgcego w $wietle treSci niniejszego pisma sg
niekompletne. Wniosek taki wynika, po pierwsze, z przedtozeniu w istocie wyjadnieh wytgcznie w odniesieniu do kosztow
bezposrednich, a takze (po drugie) z pominiecia wielu elementéw, ktdre sg konieczne do nalezytego wykonania
zamowienia (przyktadowo: jak materialy w postaci pospotki o grubosci 10 cm oraz warstwy geowtdkniny,
nieuwzglednienia szeregu czynnosci koniecznych do wykonania przez brygady patrolowo-interwencyjne).

Uwzgledniajgc zatem wszystkie powyzsze okolicznosci, a takze wynikajgce z orzecznictwa postulaty o
koniecznosci stwierdzenia, ze ztozone wyjasnienia sg konkretne, wyczerpujace, weryfikowalne i nie mogg pozostawia¢
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji, ocena Zamawiajgcego byla prawidiowa. Odwolujgcy nie wykazal, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska i nie umozliwit Zamawiajgcemu na upewnienie sie, ze bedzie zdolny do
prawidtowego wykonania zamoéwienia za wskazang cene w odniesieniu do kazdej z CzeSci zamowienia. W zwigzku z
tym ocena dokonana przez Zamawiajgcego, ktéra znalazta wyraz w odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224ust. 6 PZP, byla prawidiowa. Szczegélnie uwzgledniajgc bardzo wysokg warto$¢
zaméwienia i znaczenie jego prawidlowej realizacji dla prawidtowej dziatalno$ci Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

Izba wskazuje ponownie, ze postawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp. Oznacza to, ze przede wszystkim oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na jakos¢
zfozonych wyjasnien. W tym konteksScie, jak zostato wskazane wczesniej przez Izbe bez znaczenia jest czy
Zamawiajgcy wykazat, ze wobec tego za zaoferowang cene nie jest mozliwa realizacja przedmiotu zamdwienia czy nie.
Wystarczy, ze Zamawiajgcy wykazat, ze ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg w sposéb nalezyty zaoferowanej ceny.
Oferta Odwotujgcego w tym zakresie zostata wiec odrzucona przede wszystkim z uwagi na formalny aspekt ztozonych
wyjasnien. Jak juz wcze$niej kilkakrotnie Izba wskazywata w tym uzasadnieniu, prezentujgc stanowisko w zakresie
czesci zarzutow Odwotujgcy utwierdzit 1zbe w przekonaniu, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego byta trafna. W
zasadzie kazda sprecyzowana przez Zamawiajgcego podstawa faktyczna zostata nastepnie przez Odwolujgcego
szczegbtowo omoéwiona i wyjasniona w treSci zarzutu. Abstrahujgc od oceny, czy doszio do wykazania przez



Odwolujacego prawidlowosci udzielonych wyjasnien Izba ponownie wskazuje, ze taki zabieg na etapie postepowania
odwotawczego musi zosta¢ uznany za spdzniony. Zamawiajgcy podejmowat czynno$¢ w oparciu o wyjasnienia ktorymi
dysponowat i to Wykonawca w tych okolicznoSciach musi ponies¢ ryzyko negatywnej oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego. lzba ponownie przypomina, ze Zamawiajgcy wezwaniem z 17 stycznia 2025 r. wymagat od
Odwolujgcego ztozenia szczegdtowych wyjasnien. A z pkt 17.4 IDW wynikat obowigzek kompletnej wyceny
poszczegdinych pozycji TER. Izba podziela ocene Zamawiajgcego co do przyjecia przez Odwotujgcego
nierealistycznych zatozen co do naktadéw pracy. Izba uznata réwniez za prawidtowg ocene Zamawiajacego w kontekscie
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamédwienia, o czym byla mowa wczesniej. Podsumowujgc, stanowisko
Odwolujgcego wyrazone w tej czesci odwotan nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad zarzutu nr 3
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze sposob skonstruowania przez Zamawiajgcego uzasadnienia
faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Wardex z dnia 30 maja 2025 r. pozwala na wyodrebnienie z niego
nastepujgcych czesci:
1)czes¢ 1 ogodlna (zajmujgca pie¢ petnych pierwszych stron), w ktérej Zamawiajacy kolejno:
ecytuje tre5¢ wezwania skierowanego do Wardex w dniu 17 stycznia 2025 r.
sw dwoch zdaniach ocenia wyjasnienia ztozone przez Wardex w dniu 6 lutego 2025 r.
swskazuje co Wardex przediozyt na wezwanie Zamawiajgcego i cytuje wybiorczo cze$¢ wyjasnien Wardex
ztozonych w dniu 6 lutego 2025 r.
ecytuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
sw kolejnych dwoch zdaniach ocenia wyjasnienia ztozone przez Wardex w dniu 6 lutego 2025 r.
2)czes¢ 2 szczegOlowa (zajmujgca jedenascie dalszych stron), w ktdrej Zamawiajacy do konkretnych pozyciji w
danych Grupach Prac kolejno:
ecytuje poszczegolne SST;
eprzedstawia w niewielkim zakresie wyjasnienia Wardex ztozone w dniu 6 lutego 2025 r;
ew jednym, dwoch lub niekiedy trzech/czterech zdaniach ocenia wyjasnienia ziozone przez Wardex w dniu 6 lutego
2025 r. w zakresie pozycji z danej Grupy Prac;
eprzy wybranych Grupach Prac czyni uwagi ogolne do pozycji, w ktérych cena jednostkowa zostata ustalona przez
Wardex ponizej 70% szacunkowej wartosci i ponizej 70% wartosci Sredniej wszystkich ztozonych ofert (nie
zawsze jednak te konkretne pozycje przywolujgc).
3)czes¢ 3 podsumowujgca (zajmujgca trzy i pdt dalsze strony), w ktdrej Zamawiajacy:
sformutuje ogolne twierdzenia w zakresie obowigzkéw wykonawcdw w Postepowaniu;
swskazuje, ze wylgcznie oferta Wardex podlegata weryfikaciji pod katem razgco niskiej ceny;
ebardzo ogdlnie w kilku krotkich akapitach ocenia oferte Wardex;
ecytuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zaznaczyt, ze gdy z uzasadnienia faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty Wardex z dnia 30 maja
2025 r. Izba wyeliminuje cytowane przez Zamawiajgcego tresci niepodkreslone powyzej, to treSci odnoszace sie
wylgcznie do faktycznej oceny oferty Wardex pod katem zasadnosci jej odrzucenia na przytoczonych na wstepie
odwotania podstawach prawnych, znajdujg sie na nie wiecej niz dwoch stronach.

Odwolujacy wskazal, ze uzasadnienie Zamawiajgcego jest bardzo lakoniczne i nie poparte konkretng
argumentacja, mimo jego obszernosci. W wigekszosci przypadkéw Zamawiajgcy ogranicza sie do ogdinego stwierdzenia,
ze wyliczenie Wardex przedstawione w ziozonych wyjadnieniach odnosi sie¢ do nierealnych znacznie zanizonych
nakladéw jednostkowych tego typu prac. Drugim najczesciej powtarzajgcym sie zarzutem Zamawiajgcego jest
stwierdzenie, ze rozwigzania przyjete przez Wardex, wynikajace z Kalkulacji szczegbtowej sg niezgodne z zapisami
SST.

W ocenie Odwolujgcego argumentacja taka nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy,
poniewaz Zamawiajgcy nie wyjasnia Odwotujgcemu dlaczego uznaje dane pozycije za,nierealne” i ,znacznie zanizone’,
ograniczajgc sie wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia. Zamawiajgcy nie przedstawia zadnych wyliczen, ani nie
podpiera sie zadnymi danymi, ktére stanowity potwierdzenie na prawidtowo$¢ jego rozumowania. Zamawiajgcy nie
wskazuje nawet jakie w jego ocenie naklady jednostkowe bylyby uznane za realne. Stgd Odwolujacy wskazat, ze
zaskarzenie tak ogdlnej i arbitralnej decyzji Zamawiajgcego, stanowi wyjgtkowa dla niego trudnos¢.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wskazuje w uzasadnieniu podsumowanie dla poszczegoéinych Grup
Prac wraz z wyliczeniem konkretnych pozycji (lub bez tego wyliczenia) i nastgpnie wskazuje, ze ceny jednostkowe w
okreslonej liczbie przypadkéw wynoszg ponizej 70% szacunkowej wartosci, zas w innej ponizej 70% warto$ci Sredniej
wszystkich ziozonych ofert. Zamawiajgcy jednak nie informuje Odwotujgcego jaki w jego ocenie wynika z tego wniosek,
nie stawia zarzutéw réwniez poszczegdlnym pozycjom (poza pozycjami odrebnie opisanymi w uzasadnieniu). Tym



samym utrudnia to kontrole decyzji Zamawiajgcego, gdyz nie wiadomo czy takie ogolne stwierdzenie, stanowito
podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego, czy nie. Z uwagi na brak skonkretyzowania zarzutéw wobec
Odwolujacego, nalezy uznaé, ze takie podsumowania czynione przez Zamawiajgcego majg charakter czysto
informacyjny i nie mogly stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy zarzucit w czesci podsumowujgcej swoje uzasadnienie, ze Wardex
Przyjat niewfascive wartosci zuzycia soli drogowej, ktére odbiegajg od zasad prowadzenia dziatarn ZUD i charakterystyki
sezonu zimowego”, jednak podkreslit, ze w catym uzasadnieniu Zamawiajgcy nie poczynit zadnych uwag w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze kolejng wadliwoscig wynikajgca z uzasadnienia odrzucenia oferty jest to, ze Zamawiajacy
zarzuca ofercie Odwotujgcego niespetnienie wymagan, ktore nie zostaly sformutowane w dokumentach zamoéwienia.
Odwolujacy podat, ze przykladem powyzszego jest stawianie Odwotujgcemu zarzutu braku nalezytej starannosci
polegajgcej na nie przedstawieniu dokumentéw (m. in. aprobaty techniczne, spetnienie wymagan okreslonych normami),
mimo ze w warunkach zaméwienia Zamawiajgcy nie zadat przedstawienia takich dokumentéow. Odwotujgcy wskazat, ze
podobnie rzecz sie ma z kwestig mechanicznego wykonania prac i wyjasnit, ze Zamawiajgcy w SST wprost dopuszcza
reczne lub mechaniczne wykonanie prac, za$ w uzasadnieniu odrzucenia oferty zarzuca Odwotujgcemu niespetnienie
wymagan przez wykonywanie prac mechanicznie (szerzej w uzasadnieniu szczegdtowym dla Grupy Prac nr 3, pozycja
nr 2.1.). Powyzsze ma wplyw réwniez na uznanie przez Zamawiajgcego, ze prace sg nierealne do wykonania w czasie
przewidzianym przez Odwotujgcego. Ponadio Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy wielokrotnie stwierdza, ze
przedstawione przez Odwolujgcego wyliczenia nie zawierajg wszystkich czynnosci przewidzianych w SST, nie
wskazujac jednoczesnie, jakie to czynnosci nie zostaly przez Odwotujgcego uwzglednione. Odwolujgcy wskazat, ze
zarzucajgc wykonawcy Wardex niezgodnos¢ jego oferty z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy ogranicza sie do
stwierdzenia np. ze: ,W ocenie Zamawiajgcego przyjete naktady jednostkowe i zuzycie materiatow sq niewystarczajgce
by spetnic ww. wymagania SST D10.10.01g".

Odwolujacy wskazat, ze zastosowanie przestanki odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z warunkami
zamoOwienia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez
wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w
konfrontacji z wyraznie okre$lonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Powyzszego nie sposob wywiez¢ z
uzasadnienia odrzucenia oferty Wardex sporzgdzonego przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze kolejng nieprawidlowoscig Zamawiajgcego jest to, ze Zamawiajgcy wykracza poza
watpliwosci, ktorych wyjasnienia wymagat wzywajgc Odwolujgcego do wyjasnien razaco niskiej ceny. Przykladowo, w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy informuje o swoich watpliwosciach dot. posiadania przez Wardex m.in.
aprobat technicznych, cho¢ na zadnym wcze$niejszym etapie nie zwracat sie o wyjadnienia w tym zakresie. Podobnie
rzecz sie ma z zarzutem wykorzystania przez Odwolujgcego humusu niezgodne z SST. Zamawiajgcy arbitralnie przyjat,
ze jest to humus niespetniajgcy wymogdw, gdyz Wardex wskazat w kalkulacji humus z odzysku, za§ Zamawiajgcy
wymagat humusu zakupionego. Zamawiajgcy catkowicie zignorowat fakt, ze do wyjasnien razgco niskiej ceny
Odwolujgcy zatgczyt dwie oferty sprzedazy humusu, co jednoznacznie potwierdza, ze spetnia on wymagania
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zdaje sie zapominac, ze humus z definicji - jako grunt organiczny
(prochniczy), a nie produkt wytworzony przez cztowieka - jest zawsze pozyskiwany / odzyskiwany z natury. Humus jest
Sciggany jako wierzchnia warstwa gruntu i sprzedawany przez jego wiasciciela — szerzej na ten temat Odwolujgcy
wypowiada sie w uzasadnieniu szczegdtowym do Grupy Prac nr 3 - pozycja nr 2.1. Zdaniem Odwotlujgcego uzasadnienie
Zamawiajgcego wydaje sie rowniez byé nieaktualne, poniewaz Zamawiajacy twierdzi, ze,Analiza wartosci Ofert
wykazata, Ze wytgcznie Oferta ztoZona przez firme Wardex Sp. z o.o. podlega weryfikacji pod katem razgco niskiej ceny’,
co jak wskazat Odwolujgcy jest nieprawda, bo weryfikacji pod katem razaco niskiej ceny podlegaty réwniez inne oferty, w
tym oferta FBSerwis.

Odwolujacy podkreslit, Ze poprawne sformutowanie podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygnie¢ jest warunkiem
koniecznym skutecznego zakoriczenia postepowania o udzielenie zaméwienia. Odwolujgcy powotat sie na stanowisko
Izby wyrazone w wyroku z 16 wrze$nia 2019 r., KIO 1688/19, w wyroku KIO z 11 grudnia 2018 r., KIO 2354/18w wyroku
KIO z 3 marca 2017 r., KIO 329/17 oraz w wyroku KIO z 1 lutego 2022 r., KIO 122/22 i w wyroku KIO z 18 kwietnia 202:
r., KIO 891/23.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy ani szczegdtowo nie uzasadnit dlaczego Wardex nie wykazat w ztozonych
wyjasnieniach, ze cena nie jest razgco niska oraz jednoznacznie nie wskazat na czym polega niezgodnos$¢ oferty
Wardex z warunkami zamdéwienia, a doktadnie co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta
niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. Powyzsze
powoduje, ze czynnosci Zamawiajagcego w postaci odrzucenia oferty Wardex pozostajg poza obiektywng kontrolg
Wardex oraz kontrolg instancyjng. Powyzsze réwniez daje podstawe do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt jakze
istotne zasady na etapie prowadzenia Postepowania, jak przejrzystosci, jawnosci, réwnego traktowania wykonawcow



oraz zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajacy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow
postepowania, bez stosowania Srodkow dyskryminujgcych. Zamawiajgcy swoim dziataniem w sposéb celowy
wyeliminowat oferte Wardex z Postepowania, nie tylko nie majgc ku temu podstaw prawnych i faktycznych, ale réwniez
nie uzasadniajgc swojej czynnosci w sposob okreslony przepisami Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, ze tam, gdzie upatrywat podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazywat:

1)wymagania SST ktére nie zostaty wycenione przez Wardex (w tym przez ich cytowanie i wskazanie konkretnych

SST),

2)koszty ktore zostaly nierealistycznie zanizone przez Wardex wskazujgc wartosci ktére Zamawiajgcy uznat za

nierealistyczne (przy czym ta nierealistycznoS¢ jest oczywista);

3)wymagania SWZ z ktérymi niezgodna jest oferta Wardex.

Zamawiajgcy argumentowat, ze najlepszym dowodem na to, ze uzasadnienie odrzucenia oferty byto prawidtowe jest
tre§¢ odwotania, w ktérym Wardex w oparciu o tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty, podjat (jakkolwiek nieuzasadniong)
polemike z czynnoScig Zamawiajgcego. Celem uzasadnienia jest umozliwienie wniesienia wykonawcy odwotania, a
Wardex to wtasnie uczynit, kwestionujac poszczegolne oceny Zamawiajagcego, jesli chodzi o razgce zanizenie ceny, brak
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego czy niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia (za wyjgtkiem niezgodnosci dot.
wykorzystania soli, mimo, ze obiektywnie miat takg mozliwos¢, bo uzasadnienie wprost wskazywato na te niezgodnosc).

Przystepujgcy wskazat w swoim stanowisku pisemnym, ze zarzut ten ma charakter wtdérny wzgledem dwoch
pierwszych zarzutow. Zdaniem Przystepujacego jego uwzglednienie mogtoby mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku,
gdyby Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie mégt prawidtowo skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej, co mogtoby
doprowadzi¢ do innego wyniku postepowania odwotawczego niz w przypadku, gdyby informacja o odrzuceniu oferty byta
bardziej szczegdlowa. W przeciwnym wypadku trudno bytoby zdaniem Przystepujgcego mowi¢ o wplywie naruszenia na
wynik postepowania, co jest wymagane trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Przystepujgcego sporzadzone uzasadnienie pozwolito Odwolujgcemu na sporzgdzenie niezwykle
obszernych odwotan, ktére zawierajg szereg wyliczen i przedstawiajg szczegdlowag polemike z argumentacjg
przedstawiong przez Zamawiajgcego. Odwotanie w zakresie Czesci 1 Rejon w Czluchowie zawiera 43 strony, za$ w
odniesieniu do Czesci 2 Rejon w Gdansku — réwniez 43 strony. Trudno bytoby przy uwzglednieniu tej okolicznosci
faktycznej dojs¢ do wniosku, ze Odwotujgcy nie wiedziat w istocie co spowodowato odrzucenie jego oferty. Przystepujacy
podniést, ze sama Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ma 18 stron w odniesieniu do Czesci nr 1 Rejon w
Czluchowie i 20 stron w odniesieniu do Czesci nr 2 Rejon w Gdansku. Twierdzenia wskazane w tym dokumencie
doprowadzito do powstania wielowagtkowego, merytorycznego i ztozonego sporu.

Zdaniem Przystepujgcego przedstawiona Informacja o odrzuceniu oferty Odwolujacego spetnia wymagania art.
253 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do kazdej z CzeSci. Zamawiajacy wskazat przepisy prawa, ktore stanowity
podstawe do odrzucenia oferty, wyjasnit prawne aspekty ich zastosowania, a takze szczegdtowo przedstawit wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne. Konstrukcja dokumentu jest taka, ze w pierwszej kolejnosci wskazywana jest ocena (w
szczegoblnosci: nieprawidtowe skalkulowanie ceny, niezgodnie z warunkami zamowienia, a takze w sposéb nierealny i
razgco niski), a nastepnie wskazywane sg szczegdlowe i konkretne przyklady, na podstawie ktérych Zamawiajacy
doszedt do takiego wniosku. Argumenty szczegbtowe przedstawiane sg w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnosci
przywolywana jest tre$¢ wymagan z dokumentaciji Postepowania, a nastepnie ocena i konkretne fakty (esencja), na
podstawie ktérych Zamawiajgcy dochodzi do wniosku, ze wyja$nienia w omawianym zakresie sg nieprawidiowe.
Uzasadnienie jest wiec prawidtowe.

Whbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniach, uzasadnienie jest bardzo konkretne, gdyz Zamawiajacy odwotuje
sie do szeregu przyktadow (niewtasciwej kalkulacji, braku wiarygodnos$ci, nieprawidtowych zatozen, czy tez niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia). Czynno$¢ w postaci odrzucenia oferty jest konsekwencjg pewnej oceny. Jednak
Zamawiajgcy wskazat konkretne fakty Swiadczace o tym, ze dokonana przez niego ocena byta prawidtowa. Zarzut jest
zatem nieuzasadniony i powinien zosta¢ oddalony.

W _ocenie Izby zarzut czesciowo jest zasadny, tj. w zakresie w jakim odnosi sie do zaniechania przedstawienia
uzasadnienia w zakresie zarzutu przyjecia niewtasciwych wartosci zuzycia soli drogowej. W pozostatym zakresie zarzut
nie zastuguje w ocenie Izby na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze czesciowe przyznanie zasadno$ci omawianego
zarzutu nie prowadzi do uwzglednienia odwotania, poniewaz pozostate zarzuty Izba uznata za niezasadne. Zgodnie
natomiast z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Izba wskazuje, ze w zakresie w jakim zarzut uznata za niezasadny, uzasadnienie czynnosci Zamawiajgcego
cho¢ nie jest idealne jest wystarczajgce dla uznania, ze czynno$¢ jest prawidtowa. Izba przy ocenie kierowata sie przede



wszystkim uznaniem czy mozliwe bylo podjecie polemiki ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Tre$¢ obu odwotan dowodzi,
ze taka polemika byta mozliwa. Odnoszac sie do argumentéw o opisie stanu faktycznego w tym treSci wezwania i tresci
wyjasnien lzba wskazuje, ze osadzenie argumentacji w stanie faktycznym ma istotne znaczenie dla oceny wykazania
zasadnosci prezentowanego stanowiska. Odnoszgc sie do argumentu o cytowaniu wyrokdéw Izby w sposéb bardzo
obszerny, Izba wskazuje ze cho¢ nie jest to idealne podejscie, bo raczej ocena powinna pochodzi¢ od zamawiajgcego a
tezy wynikajgce z orzecznictwa powinny mie¢ jedynie dodatkowe zastosowanie, wzmacniajgce i uzasadniajgce
stanowisko zamawiajgcego, to w okolicznosciach tej sprawy sposdb odwotania sie do orzecznictwa Izby nie budzit
watpliwosci co do intencji Zamawiajgcego i wskazywat z ktérymi fragmentami orzecznictwa i dlaczego sie on w tej
sprawie identyfikuje i ktére tezy nalezy przyja¢ za element oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

W zakresie w jakim Izba przyznata zasadno$¢ zarzutu nalezy przypomnie¢, ze Zamawiajacy jest zobowigzany
przepisem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do przedstawienia, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty,
uzasadnienia faktycznego i prawnego odnoszgcego sie do tej czynnosci. Uzasadnienie to powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. Zamawiajgcy jest wiec obcigzony
obowigzkiem wykazania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych potwierdzajgcych konieczno$¢ odrzucenia
oferty, a wykazanie to powinno nastgpi¢ juz w przedstawionym wykonawcom wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej uzasadnieniu. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutdbw odwotania kwestionujgcych czynnosé
odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty przez zamawiajgcego
przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty.

Ad zarzutu nr 4

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wszczat procedure badania razgco niskiej ceny
nie tylko wobec Wardex, ale réwniez wobec FBSerwis, a wiec wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Zakres wezwania z dnia 30 kwietnia 2025 r. skierowany do FBSerwis byt
identyczny, jak ten wynikajacy z wezwania z dnia 17 stycznia 2025 r. skierowanego do Wardex (poza wskazaniem przez
Zamawiajgcego w tresci wezwania po czesci innych pozyciji). Zamawiajgcy zwrocit sie do FBSerwis o:

eudzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty,

«0 przedstawienie szczegdlowej i wyczerpujacej informacji na temat sposobu skalkulowania ceny catej oferty, w
szczegolnosci w zakresie wyspecyfikowanych w wezwaniu 497 pozycji w poszczegolnych Grupach Prac w TER,

«0 zlozenie wyjasnien oraz przedtozenie dowodow - w zakresie wyspecyfikowanych w wezwaniu 497 pozycji - na
potwierdzenie poprawnosci wyliczenia warto$ci cen jednostkowych zadeklarowanych w poszczegélnych Grupach
Prac TER oraz zapewnienie realizacji prac utrzymaniowych w oparciu o SST stanowigce zatgcznik do OPZ,

*0 Wyczerpujgca i szczegotowa informacije na temat sposobu uwzglednienia elementéw majacych wptyw na warto$¢
oferty, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny, potwierdzajgcych, ze zaoferowana w ofercie cena
jest skalkulowana prawidtowo i nie budzi watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

*0 precyzyjne wykazanie, jakie czynniki spowodowaty mozliwoS¢ obnizenia ceny i w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena zostata obnizona.

Odwotujacy wyjasnit, ze FBSerwis udzielit wyjasnien na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, a wyjasnienia te —
zwazywszy na wybor oferty FBSerwis jako najkorzystniejszej - zostaly ocenione przez Zamawiajgcego pozytywnie.
Odwolujacy wskazat, ze z pewnych powoddw, Zamawiajacy utrzymuje, ze FBSerwis wyczerpujgco udzielit wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zas Odwolujgcy nie, wskutek czego, cena ofertowa Odwolujgcego powinna
by¢ uznana za razgco niskg. Odwolujgcy wskazat, ze na podstawie udostepnionych mu przez Zamawiajacego wyjasnien
FBSerwis — tych jawnych i niejawnych (ale mozliwych do zweryfikowania pod katem obszernosci, ilosci zaciemnionych
stron i nazw plikéw) - powzigt powazne watpliwosci co do tego, czy odpowiadajg one na wezwanie Zamawiajgcego, a
takze, czy nie doszto do sytuacji, w ktérej wyjasnienia i kalkulacje FBSerwis sg mniej szczegdtowe od wyjasnien Wardex
lub tez poziom ich szczegdtowosci jest poréwnywalny z tym przyjetym przez Wardex. Zwazywszy rowniez na ilos¢ stron
dowodéw zatgczonych przez FBSerwis Odwotujgcy wskazat, ze rowniez ma watpliwosci, czy FBSerwis zatgczyt
dokumenty pozwalajgce oceni¢ Zamawiajgcemu, czy zaoferowany materiat w podanej cenie spetnia jednoczesnie
wszystkie wymagania SST.

FBSerwis z uwagi, iz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa, Odwotujgcy zwrécit sie do Izby o zweryfikowanie
wyjasnien ztozonych przez FBSerwis wzgledem treSci wezwania Zamawiajgcego, a takze wzgledem wyjasnien
zfozonych przez Wardex, a nastepnie ustalenie czy:

1)wyjadnienia FBSerwis odpowiadajg na wezwanie do wyjasnien, tj. czy FBSerwis odniost sie do wszystkich
elementéw wezwania Zamawiajgcego i przediozyt dowody w zakresie wszystkich elementéw wezwania, w tym



czy FBSerwis — zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego — wyjasnit i wykazat sposéb skalkulowania ceny catej
oferty;
2)wyjasnieniom FBSerwis mozna czyni¢ zarzuty tozsame z zarzutami — szeroko opisanymi powyzej - jakie skierowat
Zamawiajacy wobec wyjasnien Wardex, np.
eczy z wyjasnien FBSerwis wynikajg zatozenia do wyceny odnosnie czasochtonnosci czynnosci, doboru sprzetu,
ilosci ludzi itd.),
eczy FBSerwis przedstawit do zatgczonych ofert cenowych dokumenty pozwalajgce oceni¢ Zamawiajgcemu, czy
zaoferowany materiat w podanej cenie spetnia jednoczesnie wszystkie wymagania SST,
eczy przediozone przez FBSerwis oferty na zakup stupkéow (o ile byty) posiadajg aprobaty techniczne,
eczy FBSerwis przediozyt jakies szczegoGtowe kalkulacje podobne do tych bedacych przedmiotem zarzutu
Zamawiajgcego wobec Wardex, tj. ,wywozu zanieczyszczen oraz kosztu utylizacji’,
eczy naktady jednostkowe przyjete przez FBSerwis w wyjasnianych pozycjach sa,czymkolwiek” podparte, czy sg
wytgcznie owocem wieloletniego doswiadczenia;
3)poziom szczegdtowosci wyjasnien, w tym jakze istotnych z punktu widzenia wyjasnienia ceny — kalkulaciji,
zlozonych przez FBSerwis, jest nizszy lub ewentualnie bliski wyjasnieniom i Kalkulacji ztozonej przez Wardex;
4)FBSerwis przedstawit sposéb skalkulowania cen jednostkowych w oparciu o kalkulacje wtasne i czy te kalkulacje
wilasne przedstawit i wyjasnit (nie dotyczy kalkulaciji stawki roboczogodziny, ktérg FBSerwis przediozyt);
5)FBSerwis — wyjasniajgc poszczegolne ceny jednostkowe - positkowat sie ofertami podwykonawcoéw na dany zakres
zamowienia bez szczegdlowego wyjasnienia i wykazania Zamawiajgcemu, w jaki sposéb zostata skalkulowana
dana cena jednostkowa i czy uwzglednia wszystkie wymagania i czynno$ci wymagane przez Zamawiajgcego,
a w konsekwencji powyzszego czy Zamawiajgcy przy ocenie wyjasnien ztozonych przez Wardex i FBSerwis nie
naruszyt zasady uczciwej konkurencji, roéwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci
przejawiajgcy sie w dokonywaniu przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien razgco niskiej ceny na odmiennych zasadach
(korzystanie dla FBSerwis, negatywnie dla Wardex), pomimo, ze wyjasnienia obu ww. wykonawcow te mogty zostac
ocenione w sposob identyczny, tj. korzystnie dla obu wykonawcéw.

Odwolujacy zaznaczyt, ze nie jest jego celem kwestionowanie wyjasnien ztozonych przez FBSerwis, bowiem
kazdy wykonawca w sposéb indywidualny dla siebie wyjasnia zaoferowang cene. Intencjg Odwotujgcego jest jedynie ich
weryfikacja (ocena) przez Izbe wzgledem wezwania Zamawiajgcego i wyjasnien Wardex i w Swietle naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 PZP.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, ze twierdzenia Odwoltujgcego o nierébwnym traktowaniu

Wardex nie zostaty w Zaden sposob wykazane ani omowione w odwotaniu, a zarzut ma charakter blankietowy. W ocenie
Zamawiajgcego Odwolujacy nie wskazat zadnej podstawy faktycznej ktdéra wskazywataby, ze w takiej samej sytuacii,
Wardex i Przestepujagcy FBSewis zostali potraktowani odmiennie. Najlepszym dowodem na to jest, zdaniem
Zamawiajgcego, ,postulat” Wardex skierowany do Izby, aby to Izba poczynita ustalenia co do tego, czy wspominani
Wykonawcy nie zostali potraktowani odmiennie. Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut przedstawiony w odwofaniu musi
okreslac¢ konkretng czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego, a w wypadku odwotania Wardex, takiego okreslenia brak.
Co wiecej, Wardex nie jest uprawniony w zakresie kwestionowania wyjasnien
zfozonych przez Przystepujgcego FBSerwis, skoro nie podnosi on zarzutow nakierowanych na zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania jest wylacznie odrzucenie oferty Wardex.
Przystepujacy w piSmie procesowym wskazat, Zze jesli Odwotujgcy nie kwestionuje oferty Przystepujgcego, to zarzut nie
moze mie¢ chociazby potencjalnego wptywu na wynik Postgpowania. Ta okolicznos¢ $wiadczy zdaniem
Przystepujacego o koniecznosci oddalenia zarzutu. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uwzglednienie odwotania
mozliwe jest wytgcznie w przypadku, gdy Izba stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub mogto mie¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Jesli zatem Odwolujgcy nie kwestionuje oferty
Przystepujacego, to zarzut nie moze doprowadzi¢ chociazby potencjalnie do innego wyniku Postepowania (czy tez innej
oceny), przez co nie ma wplywu na taki wynik i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Przystepujgcy wskazatl, ze po drugie — zarzut nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego — bazuje
wytgcznie na pewnych tezach. Brak jest jednak wskazania przez Odwotujgcego jakichkolwiek okolicznosci faktycznych,
ktére miatyby Swiadczy¢ o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci. Innymi stowy — Odwolujacy wskazuje, ze doszio do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia
Postepowania, jednak nie wskazuje w jaki sposéb doszio do tego naruszenia. Zarzut jest zdaniem Przystepujacego
niekompletny i réwniez z tej przyczyny nie moze zostaé uwzgledniony. Skoro zarzut nie zostat wystarczajgco
sprecyzowany, aby mogt podlega¢ rozpoznaniu. Natomiast niedopuszczalne byloby nastepcze rozszerzenie podstawy
faktycznej zarzutu (po uptywie terminu do wniesienia odwotania). Konieczne jest zatem jego oddalenie.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy oczekuje, ze Izba zajmie jego miejsce, rozszerzy zarzut i wskaze



okolicznosci faktyczne, ktdre miatyby Swiadczy¢ o naruszeniu zasad, o ktérych mowa w zarzucie. Nie taka jest rola I1zby
podczas rozstrzygania sporu zawistego w toku postepowania odwotawczego. Przystepujacy podnidst, ze niewiedza
Odwolujacego i niewskazanie konkretnych okolicznosci faktycznych w zarzucie nie moze by¢ przy tym tlumaczona
brakiem wystarczajacych informacji w wyniku zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Jesli Odwotujgcy uwazatby, ze
zastrzezenie zostato dokonanie nieprawidlowo, to powinien zawrze¢ stosowne zarzuty w odwotaniu, czego jednak nie
uczynit.

Zdaniem Przystepujgcego rolg zarzutu jest che¢ stworzenia pozaprawnego wrazenia, jakoby Odwolujacy zostat
pokrzywdzony.

Przystepujgcy podnidst, ze Odwotujgcy pomija szereg okolicznosci, ktére roznicujg jego sytuacje oraz sytuacje
Przystepujacego, takich jak przede wszystkim:

- fakt, ze wytgcznie w odniesieniu do oferty Odwotujgcego zostaly przekroczone progi, kiére ustawowo obligujg
zamawiajgcego do badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, o ktorych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP — i to
zaréwno te, ktéreodnoszg sie wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, jak i te, ktére odnoszg sie do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 PZP,

- Przystepujgcy zastosowat zupetnie odmienne podej$cie do kosztéw posrednich, nie ujmujgc ich globalnie, co miatoby
nastepnie tumaczy¢ wszystkie ewentualne niedociggniecia w wycenie, jednak przede wszystkim

- wzgledem oferty Przystepujgcego nie wystgpity wszystkie uchybienia, kidre zostaty szczegdtowo opisane w Informaciji
o odrzuceniu oferty Odwolujacego, a takze w niniejszym pi§mie procesowym.

W Swietle powyzszego, zdaniem Przystepujgcego, sytuacja Odwotujgcego oraz Przystepujgcego byta zgofa
odmienna i dlatego zdaniem Przystepujgcego nie moglo zatem doj$¢ do naruszenia wskazanych zasad. Zdaje sie, ze
Odwolujacy wywodzi rzekome pokrzywdzenie z faktu, ze oferta Przystepujacego nie zostata odrzucona (a tylko takie
odrzucenie mogtoby doprowadzi¢ do réwnego traktowania). Tymczasem takie podejscie zupelnie nie uwzglednia
konkretnych okolicznosci faktycznych oraz indywidualnych mozliwosci i dokumentéw ztozonych przez poszczegéinych
wykonawcow. Jego zastosowanie stanowiloby wrecz wypaczenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia i ich naruszenie poprzez nieuwzglednienie indywidualnych okolicznosci réznicujgcych sytuacje
wykonawcow.

W ocenie Przystepujagcego zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz bez jednoczesnego kwestionowania
oferty Przystepujgcego, nie moze mie¢ jakiegokolwiek wptywu na wynik Postepowania. Zarzut jest wadliwy, gdyz zawiera
jedynie domysly, nie wskazuje natomiast jakichkolwiek okolicznosci faktycznych. Brak ten nie moze natomiast zostac
uzupetniony po uptywie terminu na zlozenie odwotania. Odwolujgcy nie moze oczekiwa¢ od Izby, ze wejdzie w role
Odwotujgcego i rozszerzy zarzut, a w konsekwencji wskaze okolicznosci faktyczne, ktére powinny znalez¢ sie w
zarzucie. Niezaleznie od tego Odwolujgcy pomija fakt, ze ocena zamawiajgcego pod katem odrzucenia ofert ma
charakter indywidualny i odnosi sie oddzielnie do kazdej z ofert. Fakt odrzucenia jednej z ofert nie prowadzi
automatycznie do koniecznosci odrzucenia innej. Szczegdlnie w sytuacji, ktora ma miejsce w Postepowaniu i przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci réznicujgcych wykonawcow.

W _ocenie Izby zarzut nie zostat wykazany. Okoliczno$¢, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaly w kluczowym
zakresie zastrzezone tajemnicg przedsigbiorstwa, a Zamawiajagcy dokonat pozytywnej oceny tych wyjasnien nie moze
stanowi¢ dla Odwolujgcego usprawiedliwienia dla zaniechania wykazania zasadno$ci zarzutu. Przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg w takiej sytuacji wyjatku i nie pozwalajg Izbie wyreczaé odwotujgcego w dowodzeniu i wykazywaniu
zasadnosci zarzutu. Skoro zatem zarzut zostat oparty jedynie na watpliwosciach Odwolujgcego i jego
niesprecyzowanych przypuszczeniach, to nie mégt by¢ uznany za zasadny. Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze rolg Izby
jest kontrola prawidiowos$ci czynnosci badz zaniechan Zamawiajacego w granicy zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy
Pzp). To réwniez potwierdza, ze Izba nie ma kompetencji do wyreczania Odwolujgcego w formutowaniu konkretnych
zarzutéw i wykazywaniu ich zasadno$ci, a w konsekwencji do weryfikowania wyjaénien Przystepujgcego w ogdlnym
kontekscie, tj. pod katem wezwania Zamawiajgcego i wyjasnien Odwotujgcego. Takie oczekiwanie Odwolujgcego co do
zakresu dziatan podejmowanych przez Izbe nie znajduje podstaw w przepisach regulujgcych postepowanie odwotawcze.
Tym samym wobec braku skonkretyzowania zarzutu w tym zakresie, Izba uznata go za niezasadny.

Ad zarzutu 5

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze mozna ponownie wezwa¢ do wyjasnien, gdy wykonawca juz
za pierwszym razem udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg
doprecyzowania lub uzupetnienia, co niewatpliwie miato miejsce w przypadku wyjasnien ztozonych przez Wardex.
Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnienia ewentualnych watpliwosci. Odwotujacy podkreslit,
ze wyjasnienia przez niego zfozone, odnosity sie do wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego wyrazonych w wezwaniu do
ich zlozenia. Skoro natomiast na p6zniejszym etapie Zamawiajgcy powziagt dalsze watpliwosci, ktérych nie zgtaszat



wczesniej Odwotujagcemu, to powinien wezwac go do ztozenia dalszych wyjasnien.

Odwotujacy wskazat, ze powyzsze dotyczy chociazby watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie posiadania przez
Odwolujgcego aprobat technicznych, czy innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych
normami. W wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy nie wskazywat na watpliwosci, czy takie dokumenty Odwotujgcy
posiada, za$ w dokumentacji postepowania nie zobowigzywat do ich przedtozenia. Mimo to w uzasadnieniu odrzucenia
oferty zarzucit Wardex brak nalezytej staranno$ci, poprzez ich nieprzedtozenie.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nabrat watpliwosci rowniez odno$nie stosowanego przez Wardex humusu,
btednie zakladajgc, ze bedzie to humus z odzysku, niespetniajgcy wymagan Zamawiajgcego w zakresie humusu
zakupionego. Kwestia ta, jak i wszystkie pozostate odnoszace sie ogolnikowo do niezgodnosci z blizej nieokreslonymi
przez Zamawiajgcego warunkami zamdwienia, czy w zakresie przyjecia poszczegoélnych nakladow, réwniez powinna
by¢ przez Zamawiajgcego wyjasniona na podstawie dodatkowego wezwania.

Odwolujacy wskazattez, ze szczegbtowe wyjasnienia przez niego ztozone, zostaty btednie zrozumiane przez
Zamawiajgcego, co tym bardziej powodowato koniecznos¢ zwrdcenia sie do Wardex o wyjasnienie powstatych na ich tle
watpliwosci. Zamawiajgcy zaniechat skierowania takiego wezwania, formutujgc bezpodstawne zarzuty wobec oferty
Wardex, czym w ocenie Odwolujgcego naruszyt przepisy Pzp. Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2024 r., KIO 3434/24.

W ocenie Odwolujgcego ztozone przez niego wyjasnienia byty rzetelne i kompletne oraz potwierdzaty
prawidtowo$¢ obliczenia ceny. Skoro jednak Zamawiajgcy nabrat dodatkowych watpliwosci, o ktérych wyjasnienie
wczesniej nie zwracat sie do Wardex, to powinien wystgpi¢ o przedstawienie dalszych wyjasnien.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze nie sposéb zidentyfikowa¢ podstawy dla takiego dziatania po
stronie Zamawiajgcego. W tresci skierowanego wezwania z dnia 17 stycznia 2025 r., Zamawiajacy jednoznacznie
zakres$lit Wardex zakres przedmiotowy wyjasnien, odwotujac sie wprost do SST w zakresie kazdej z pozycji TER co do
ktérej wyjasnienia zostaly skierowane. Zdaniem Zamawiajgcego fakt, ze Wardex:

1) albo nie zastosowat sie do tresci tego wezwania i nie wyjasnit wszystkich sktadowych ceny danej pozycji wynikajgcych

z SST,

2) albo ztozyt wyjasnienia potwierdzajgce zanizenie cen,

3) albo ztozyt wyjasnienia wskazujgce na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia

- nie moze przemawiac za zasadno$cig dodatkowego wezwania Wykonawcy celem ,ratowania” jego oferty.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze Wardex otrzymat szanse zado$éuczynienia wezwaniu Zamawiajgcego, jednak z tej
szansy nie skorzystat, sktadajgc wadliwe wyjasnienia, ktére implikowaé powinny odrzuceniem jego oferty. W tej sytuacii,
dodatkowe wezwanie Wardex bytoby nieuprawnione. Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyroku z
dnia 19 czerwca 2024 r. KIO 1817/24.

Przystepujacy wskazat, ze zarzut nie jest uzasadniony. Przystepujgcy podkreslit, Ze odnosnie razgco niskiej ceny —
Odwolujacy skiadat juz w sprawie wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny. Jednak skala catosci uchybien w tych
wyjasnieniach uniemozliwiata dokonanie dodatkowego wezwania. Powyzsze zostato opisane przede wszystkim w
Informacji o odrzuceniu oferty, ale takze w ninigjszym piSmie, zatem argumentacja nie bedzie w tym migjscu
powtarzana. Niemniej Zamawiajgcy stusznie ocenit, ze cena ofertowa skalkulowana jest nieprawidtowo, niezgodnie z
wymaganiami SWZ, jest nierealna i razgco niska. Zamawiajgcy wskazat wiele przyktadéw tej niezgodnosci i
nieprawidtowej kalkulacji. Takze w ramach niniejszego pisma wskazano na korespondujgce okolicznosci z oceng
Zamawiajgcego, jak nieweryfikowalno$¢é, niekompletno$é i niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia udzielonych wyjasnien.
Te uchybienia $wiadczg o niewtasciwosci pierwotnych wyjasnien, co nie moze zosta¢ naprawione. W wyniku wezwania
do ztozenia dodatkowych wyjasnien konieczne bytoby bowiem uzupetnienie pierwotnych wyjasnien, doprowadzenie do
ich weryfikowalno$ci oraz zmiany zatozen (w tym w szczegolnosci co do uzytych materiatow).

Natomiast odnos$nie niezgodnosci z warunkami zamdwienia — taka niezgodnoS¢ ma charakter definitywny i wynika
wprost z dokumentéw przediozonych przez Odwolujacego. W dokumentacji Postepowania istniejg konkretne i
niebudzgce watpliwosci z ktérych wynikajg okreslone wymagania, ktére nie zostaty spetnione przez Odwotujgcego. W
konsekwenciji nie jest mozliwe naprawienie tych uchybien, gdyz konieczne byloby poczynienie zupetnie innych zatozen (w
szczegolnoSci w zakresie uzywanych materiatdw). W konsekwencji zarzut jest nieuzasadniony i powinien zostac
oddalony.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.

Izba rozpoznajgc zarzut miata na uwadze okolicznosci ocenianego stanu faktycznego. Sktad orzekajacy Izby stoi na
stanowisku, ze co do zasady procedura wyjasnienia ceny ofertowej stanowi pewien proces i nie musi zakohczy¢ sie na
etapie jednego wezwania. Jednak kazdy stan faktyczny jest inny. W okoliczno$ciach tej sprawy Zamawiajgcy skierowat
do Odwolujgcego precyzyjne wezwanie i wskazat konkretnie czym cechowac sie majg udzielone przez Odwoltujgcego
wyjasnienia. W tresci tego wezwania Zamawiajgcy wprost wskazat obszary, ktére wymagaja w jego ocenie wyjasnienia



(konkretne pozycje TER) ale wymagat oprocz tego wyjasnienia catej ceny ofertowej. Zamawiajacy oczekiwat
szczegOGtowych wyjasnien. Izba wielokrotnie wskazywata wyzej, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie mogg zosta¢ za
takowe uznane. Przedstawienie szczegdtowej kalkulacji w okolicznosciach tej sprawy bez wskazania i wyjasnienia
poczynionych zatozen nie moze by¢ uznane za ziozenie adekwatnej odpowiedzi na wezwania z 17 stycznia 2025 r.
Ponadto Odwotujgcy przedstawit niezwykle lakoniczne wyjasnienia w zakresie kosztow posrednich, a jak okazato sie na
etapie odwotania pozycja ta odegrata niebagatelne znaczenie dla zatozen kalkulacji i sposobu wykonania. Ponadto jak juz
bylo wczesniej akcentowane Przystepujgcy wykazat, ze przyjecie tych kosztow na tak duzym poziomie przy
jednoczesnym zaniechaniu ich szczegétowego wyjasnienia w tym odpowiedniego przypisania do poszczegolnych
pozycji TER, sprawito ze duza czesS¢ ceny ofertowej nie zostata przez Odwolujgcego nalezycie wyjasniona co z kolei
uzasadniato zastosowanie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Z tych powoddw zaniechanie czynno$ci ponownego wezwania do
wyjasnienia spornych pozycji nie stanowi w okolicznosciach tej sprawy naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Syan. akt KIO 2329/25

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu.
Ad zarzutu nr 1 — niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia
Odwolujacy wskazat, ze w pkt. 6.5 Instrukcji dla Wykonawcow (,/[DW’) Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce wymagania
w zakresie obowigzku osobistego wykonania kluczowych cze$ci zamoéwienia. Odwotujgcy zwrocit nastepnie uwage na
tre$¢ pytania 132 i udzielonej odpowiedzi - opublikowane 31 pazdziernika 2024 r. Z powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze
obowigzek osobistego wykonania obejmuje réwniez petnienie dyzurow ZUD, co jest rownoznaczne z zakazem zlecania
tego zakresu zamowienia podwykonawcom.
W ocenie Odwolujgcego z tresci oferty FBSerwis wynika, ze wykonawca ten nie uwzglednit zmiany, jakg Zamawiajgcy
wprowadzit do SWZ wraz z odpowiedzig na pytanie nr 132, poniewaz dwukrotnie postuzyt sie w formularzu oferty w pkt 5
skrotem doprecyzowujacym f.” (tzn.: ,fo jest”), w ktorym doprecyzowuje dwukrotnie katalog zastrzezony do osobistego
wykonania: a) Zarzadzanie Kontraktem oraz nastepnie powtdrnie doprecyzowujgc - b) czynnoSci wykonywane przez
nastepujgcych czionkéw Zespotu ds. Utrzymania Drog (...). Wykonawca ten w bezsporny bowiem sposéb wskazuje jakie
zakresy zaméwienia sa, w Jego opinii, wylgczone z mozliwosci podzlecania (czynnosci wykonywane przez Kierownika
oraz Zastepce ds. Utrzymania Drog), pomija natomiast w tym wyliczeniu petnienie dyzuréw ZUD, co oznacza, ze zakres
ten planuje podzleci¢ podwykonawcom.
Odwolujacy przekonywat, ze uwzglednienie w tresci oferty prawidiowego (zgodnego z odpowiedzig nr 132) zakresu, ktory
nie moze by¢ zlecony podwykonawcom, nie wykraczato poza poziom wymaganego od wykonawcéw profesjonalizmu.
Swiadczy o tym fakt, iz inni wykonawcy dostosowali sie do aktualnej treéci SWZ (w ofercie Wardex Sp. z 0.0. znalazio
sie stwierdzenie ,z wyfgczeniem prac Dyzurnych ZUD) z kolei w ofercie Odwotujgcego ujeto nastepujgce zastrzezenie:
Za wWyjatkiem Dyzurnych ZUD; za$ w ofercie Konsorcjum Saferoad ujeto to w nastepujgcy sposob:,z wyfgczeniem
czesci zastrzezonych przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania®).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze aby skutecznie podniesé zarzut niezgodnosci oferty z
warunkami zaméwienia, Odwotujgcy musiatby:

1) zestawic konkretng tre§¢ warunkéw zamowienia,
2) z konkretng tres¢ oferty Przystepujgcego
- a nastepnie wywiesc¢ ich wzajemng sprzecznos¢.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze jednoczesnie sprzecznos¢ ta nie moze by¢ dorozumiana, niejednoznaczna, czy
nieoczywista, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby. TreSciag SWZ z kiérg Odwolujgcy wiaze ww.
niezgodnosc¢ jest odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 132. Zamawiajacy pokreslit, ze w zadnym miejscu swojej
oferty, Przystepujacy nie oSwiadczyt, Zze powierzy realizacje zaméwienia podwykonawcom w zakresie zastrzezonym
przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania. Innymi stowy, ww. tre$¢é oferty Przystepujacego nie opiewa na
oswiadczenie, ze zamierza on powierzy¢ podwykonawcom zakres zwigzany z zatrudnieniem dyzurnych ZUD.
Kwestionowana przez Odwolujgcego tresé oferty Przystepujgcego opiewa na o$wiadczenie o mozliwosci udziatu
podwykonawcdw w realizacji czeSci zamdwienia, bez wskazania nawet w jakiej czesci to podwykonawstw zostanie
zlecone, a tym bardziej, ze zostanie zlecone w zakresie zatrudnienia dyzurnych ZUD.

Samo wiec wskazanie, ze Przystepujacy,zastrzega mozliwo$¢ udziatu podwykonawcdw w realizacji czesci
zamowienia” nie moze by¢ w ocenie Zamawiajgcego wigzana z wolg powierzenia dyzurow ZUD podwykonawcy. Juz
sama ta okoliczno$¢ przekresla jakakolwiek uzasadniong dyskusje o niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego w
zakresie zatrudnienia dyzurnych ZUD i konieczno$ci odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zamawiajgcy podniost, ze w ocenie Odwotujgcego, niezgodnosé oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia
wynika z zawartych w formularzu ofertowym doprecyzowan ktére nastepujg po skrotach Lij.” i odwotujg sie wytgcznie do
dwoch zadan okreslonych w tresci pkt 6.5. IDW, a nie odwotujg sie do zadan wspomnianych w odpowiedzi na pytanie nr
132 (petnienie dyzurow ZUD). Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze ten fragment treSci oferty Przystepujgcego nie okre$la



jednak jaki zakres zamodwienia zostanie powierzony podwykonawcom, a wylgcznie sprecyzowanie jaki na pewno

podwykonawcom nie zostanie powierzony. Z tego fragmentu réwniez nie sposéb jednak wywodzi¢, ze Przystepujgcy

zamierza zleci¢ podwykonawstwo w zakresie petnienia dyzurow ZUD, zwlaszcza wobec generalnego o$wiadczenia
Przystepujgcego, ze podwykonawstwo zostanie zlecone wyfgczeniem wykonania kluczowych zadan zastrzezonych w
specyfikacji warunkow zamdwienia do osobistego wykonania przez Wykonawce”. Zdaniem Zamawiajagcego Odwotujgcy
zdaje sie pomijaC catkowicie pierwszg czes¢ oSwiadczenia Przystepujgcego w ktorej wyraznie zaznaczyt on, ze

mozliwos¢ udziatu podwykonawcow wytgczona jest dla kluczowych zadan zastrzezonych w specyfikacji warunkow

zamoOwienia do osobistego wykonania. Jak wskazuje sam Odwolujgcy w swoim odwotaniu, odpowiedzi na pytania

udzielane przez Zamawiajgcego stanowig integralng czes¢ SWZ. W ocenie Zamawiajgcego skoro Przystepujgcy odwotat
sie do kluczowych zadan zastrzezonych w SWZ do osobistego wykonania, nie mozna kwestionowac, ze odwotanie to
nie dotyczy takze tresci SWZ uksztattowanej przez Zamawiajgcego wyjasnieniami tresci SWZ. Fakt, ze w dalszej czesci
oswiadczenia zawartego w pkt 5 formularza ofertowego Przystepujgcy doprecyzowujgc zadania zastrzezone do

osobistego wykonania ograniczyt sie wytacznie do zadan wskazanych w pkt 6.5 IDW (tj. tych dot. Zarzgdzania
Kontraktem) i pomingt zadanie dot. petnienia dyzurow ZUD, nie moze jeszcze $wiadczy¢ o woli Przystepujgcego w
zakresie zaoferowania spetnienia Swiadczenia niezgodnie z dokumentacji postepowania, tym bardziej, ze w dalszej

czesci swojej oferty, Przystepujgcy oswiadczyt, ze zapoznat sie z tresScig SWZ oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ (a
zatem réwniez z odpowiedzig na pytanie nr 132) i uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w nich postanowieniami.

W ocenie Zamawiajgcego blahym i czysto formalnym powodem byloby odrzucenie oferty Przystepujacego tylko z uwagi
na fakt, ze doprecyzowujac w ofercie katalog zadan zastrzezonych do osobistego wykonania zacytowat wylgcznie pkt 6.5

IDW i pomingt zadania wskazane w odpowiedzi na pytanie 132, w sytuacji, gdy wczes$niej ogolnie oswiadczyt, ze
podwykonawcy nie bedg uczestniczy¢ w wykonaniu kluczowych zadan zastrzezonych w dokumentacji Postepowania do

osobistego wykonania, a nigdzie w swojej ofercie nie oSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ petnienie dyzuru ZUD
podwykonawcy.

Przystepujgcy w swoim piSmie procesowym z 8 lipca 2025 r. wskazat, ze stanowisko zaprezentowane w
odwolaniu skupia sie wytacznie na czesci o$wiadczenia zawartego w punkcie 5 formularza ofertowego Przystepujgcego
(a nie na jego catosci). Przystepujgcy zwrécit uwage, ze twierdzenia zawarte w odwotaniu pomijajg petng tresé
oswiadczenia, szczegolnie jesli chodzi o fragment braku zamiaru powierzania podwykonawcom wykonania kluczowych
zadan zastrzezonych w SWZ do osobistego wykonania. Petna tre§¢ oswiadczenia Przystepujgcego jest nastepujgca:
JWWykonawca zastrzega moZliwo$¢ udziatu podwykonawcow w realizacji cze$ci zamowienia z wytgczeniem wykonania
kluczowych zadan zastrzezonych w specyfikacji warunkdéw zaméwienia do osobistego wykonania przez Wykonawce fj.
zadan okreslonych w Grupie Robdt nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, tj. czynnosci wykonywane przez nastepujgcych
cztonkow Zespotu ds. Utrzymania Drog: Kierownik ds. Utrzymania Drég oraz Z-ca Kierownika ds. Utrzymania Drog”.

Przystepujgcy wskazat, ze z takiej tresci oSwiadczenia nie wynika pozytywne, jednoznaczne stwierdzenie, ze
Przystepujacy miatby powierzy¢é podwykonawcom jakikolwiek zakres, ktéry zostat zastrzeZzony do osobistego wykonania
przez wykonawcow. Przystepujgcy podkreslit, ze z jego o$wiadczenia wynika jednoznacznie, ze Przystepujgcy
zastrzega mozliwos¢ zlecenia podwykonawstwa z wylaczeniem wykonania kluczowych zadan zastrzezonych w SWZ do
osobistego wykonania przez Wykonawce, a nastepnie nie wskazuje jedynie (zgodnie z zyczeniem Odwolujgcego)
wszystkich zadan, ktére zostaty zastrzezone do osobistego wykonania. Ma to istotne znaczenie, gdyz taka konstrukcja
oswiadczenia uniemozliwia stwierdzenia istnienia niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Przystepujacy podkreslit, ze
wcale nie stwierdzit definitywnie, ze zleci podwykonawstwo niezgodnie z warunkami zamoéwienia (wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego), a jedynie po wyraznym wskazaniu, ze zleci podwykonawstwo z wylgczeniem zadan zastrzezonych do
osobistego wykonania przez wykonawcoéw, nie wymienit (zgodnie z zyczeniem Odwolujgcego) wszystkich elementow,
ktére zostaly zastrzezone do osobistego wykonania przez podwykonawcéw. W takiej sytuaciji nie moze byé mowy o
jakiejkolwiek niezgodnosci z SWZ, a co najwyzej o drobnej nieScistosci. Nie jest wiec prawdziwe podstawowe
twierdzenie wynikajace z zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 121 pkt 1 PZP, jakoby Przystepujacy w
ktérymkolwiek miejscu deklarowal, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom petnienie dyzurow ZUD (Zimowe
Utrzymanie Drog). Takie twierdzenie nie odzwierciedla stanu faktycznego i stanowi nadinterpretacje niewynikajagcg z
jakiegokolwiek dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Przystepujgcego, nie mozna uzna¢ aby Przystepujgcy deklarowat
powierzenie podwykonawcom petnienia dyzuréw ZUD. Co najwyzej mozna bytoby stwierdzi¢, Zze w punkcie 5 formularza
ofertowego doszio do drobnej nieScistosci. Taka nieznaczna niesScisto$¢ polegata na tym, ze Przystepujacy, po
wyraznym i jednoznacznym stwierdzeniu, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawstwa w zakresie, w ktorym
zastrzezony zostat obowigzek osobistego wykonania zamdwienia, nie wskazat wprost wszystkich przypadkow, w ktérych
taki obowigzek osobistego wykonania zamdéwienia zostat zastrzezony.

Zdaniem Przystepujgcego odrzucenie oferty mogtoby mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku jednoznacznego



stwierdzenia wyraznej niezgodnosci oferty Przystepujagcego z warunkami zaméwienia. Tymczasem takie stwierdzenie
nie jest mozliwe w niniejszej sprawie. Przystepujgcy podkreslit ze z jego oSwiadczenia wynika wprost, ze nie zamierza
zleca¢ podwykonawcom wykonania kluczowych zadan zastrzezonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia do
osobistego wykonania przez wykonawce. Podejscie Odwolujgcego jest skrajnie formalistyczne i zaktada wycigganie
nadzwyczajnie niekorzystnych konsekwencji wzgledem oferty Przystepujgcego w sytuacji, gdy nie zaistniaty ku temu
podstawy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w zadnym miejscu Przystepujacy nie zadeklarowat, ze zamierza zlecic¢
podwykonawcom petnienie dyzuréw ZUD.

Przystepujgcy podkreslit, ze fakt braku zamiaru zlecenia dyzurow ZUD podwykonawcom jest spojny z
przedtozonymi wyjasnieniami w zakresie zaoferowanej ceny — z przedtozonych wyjasnien nie wynika, aby Przystepujgcy
zamierzat zleca¢ podwykonawcom jakiekolwiek prace, co do ktérych zastrzezony zostat obowigzek osobistego
wykonania, czy tez jakiekolwiek prace w ramach Grupy Rob6t nr 10 lub Grupy Robét nr 11. Przystepujgcy podkreslit, ze
jego stanowisko jest spojne i konsekwentne.

W ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powodow.

Izba ustalita, ze w pkt 6.5 IDW Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan objetych przedmiotem
zamdwienia. Wykonawca jest zobowigzany osobiscie wykona¢ zastrzezone przez Zamawajgcego, zgodnie z art. 121
ustawy Pzp, kluczowe zadania okreslone w Grupie Robdt nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, tj. czynno$ci wykonywane
przez nastepujgcych cztonkéw Zespotu ds. Utrzymania Drog:

— Kierownik ds. Utrzymania Drog;

— Z-ca Kierownika ds. Utrzymania Drog.

W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze
powotywac sie na zdolnosci innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu wykazania
Spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”.

Wz6r formularza ofertowego w pkt 5 miat nastepujace brzmienie:

40 ZAMIERZAM ¥ powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia nastepujgcym podwykonawcom (o ile jest to wiadome,
podac firmy podwykonawcow) *:
Dla Czesci nr 1 zamdwienia:*

Dla Czesci nr 2 zamdwienia:*

Przystepujacy wypetnit ww. pkt w nastepujacy sposob:

ZAMIERZAM Y2 powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia nastepujgcym podwykonawcom (o ile jest to wiadome, podaé
firmy podwykonawcdw) *:

Dia Czesci nr 1 zamowienia:*

Wykonawca zastrzega moZliwo$¢ udziatu podwykonawcdw w realizacji cze$ci zamowienia z wytgczeniem wykonania
kluczowych zadan zastrzezonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia do osobistego wykonania przez Wykonawce {j.
zadan okreslonych w Grupie Robdt nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, tji. czynnosci wykonywane przez nastepujgcych
czfonkow Zespotu ds. Utrzymania Drog: Kierownik ds. Utrzymania Drég oraz Z-ca Kierownika ds. Utrzymania Drog.

Dia Czesci nr 2 zamowienia:*

Wykonawca zastrzega moZliwo$¢ udziatu podwykonawcdw w realizacji czeSci zamowienia z wytgczeniem wykonania
kluczowych zadan zastrzezonych w specyfikacji warunkéw zamowienia do osobistego wykonania przez Wykonawce {j.
zadan okreslonych w Grupie Robdt nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, . czynnoSci wykonywane przez nastepujgcych
cztonkdw Zespotu ds. Utrzymania Drog: Kierownik ds. Utrzymania Drég oraz Z-ca Kierownika ds. Utrzymania Drog.”.
Zamawiajgcy pismem z 30 kwietnia 2025 r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
tresci oferty. Zamawiajacy wskazat na tres¢ pkt 6.5. IDW, tres¢ oSwiadczenia Przystepujacego z pkt 5 Formularza oferty
oraz tres¢ pytania nr 132: ,Zgodnie z pkt 5.3.1 SST D-66.01.00 Zimowe Utrzymanie Drég Krajowych ,Dyzury petni¢ bede
dyzurni ZUD bedgcy pracownikami Wykonawcy.”. Jednocze$nie pkt. 6.6 IDW nie zastrzega obowigzku osobistego
wykonania tego zakresu przez Wykonawce. Czy Zamawiajgcy potwierdza, Zze dopuszcza podwykonawstwo w zakresie
petnienia dyzuréw ZUD?; a takze udzielonej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza zatrudnienia Dyzurnych ZUD
przez Podwykonawce. Dyzurny ZUD winien by¢ pracownikiem zatrudnionym przez Wykonawce. Zamawiajgcy dopuszcza
realizacje dziatan ZUD przez Podwykonawce, jednak dyzury ZUD winny by¢ realizowane przez pracownikow
Wykonawcy”. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie w powyzszej kwestii, w tym, czy
Wykonawca uwzglednit w ofercie realizacje obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w peinym zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego.”.



W odpowiedzi udzielonej pismem z 19 maja 2025 r. Przystepujacy wyjasnit, ze: ,uwzglednit w ofercie realizacje obowigzku
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w peinym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego — w odniesieniu do
kazdej czesci zamowienia (tj. zarowno w odniesieniu do Cze$ci nr 1, jak i w stosunku do Czesci nr 2).
Intencja wykonawcy byto ztoZenie oferty, ktéra zapewnia petng zgodno$¢ z wymaganiami Zamawajgcego, w tym w
zakresie osobistego wykonania kluczowych zadari objetych przedmiotem zamodwienia. Zatem wszystkie funkcje, w
stosunku do ktérych Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan
objetych przedmiotem zamowienia (czy to w treSci SWZ, czy tez odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawcdw),
bedg sprawowane przez osoby zatrudnione bezposrednio przez Wykonawce na umowe o prace. Wykonawca potwierdza
wiec, ze przewidzial, iz wszyscy cztonkowie Zespotu ds. Utrzymania Drog, w stosunku do ktérych zastrzezony zostat
obowigzek osobistego wykonania zadan przez wykonawce, w tym Dyzurni ZUD, bedg zatrudnieni bezposrednio przez
Wykonawce przy realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace i takie zatozenie poczynit sktadajgc oferte w
Postepowaniu.
Z treSci Formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce wynika zastrzezenie mozliwosci udziatu podwykonawcow w
realizacji cze$ci zamowienia z wytgczeniem wykonania kluczowych zadan zastrzezonych w specyfikacji warunkow
zamdwienia do osobistego wykonania przez Wykonawce. Dodatkowo w punkcie 2 Formularza oferfowego Wykonawca
o$wiadczyt, ze uznat sie za zwigzanego Specyfikacja Warunkow Zamdwienia oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ
przekazanymi przez Zamawiajgcego. W ocenie Wykonawcy o$wiadczenia te potwierdzajg zobowigzanie do wykonania
zamoOwienia ha zasadach okreslonych w dokumentacji Postepowania.
Konkludujgc, Wykonawca uwzglednit w ofercie realizacje obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan objetych przedmiotem zamodwienia w petnym zakresie
wymaganym przez Zamawajgcego, w tym w odniesieniu do Dyzurnych ZUD, ktorzy bedg zatrudnieni na podstawie
umowy o prace bezpoSrednio przez Wykonawce.”.
W tresci zarzutu Odwolujgcy wywodzi, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na
naruszenie wymagan w zakresie obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia. W ocenie Izby z
powyzszym zarzutem w okoliczno$ciach tej sprawy nie sposob sie zgodzi¢. Izba wskazuje, ze w dokumentach
zamoOwienia mowa jest w pkt 6.5 IDW o obowigzku osobistego wykonania, natomiast w SST zawart wymog;,DyZury
petni¢ bedg dyzurni ZUD bedgcy pracownikami Wykonawcy.”. Poddajgc analizie powyzsze wymagania nasuwa sie
wniosek, ze Zamawiajgcy nie sformutowat ich jezykowo w tozsamy sposéb. Mowa jest bowiem w IDW o obowigzku
osobistego wykonania, aw SST o pelnieniu dyzuréw ZUD przez pracownikoéw wykonawcy. Dostrzec réwniez nalezy, ze
w tresci Formularza ofertowego w pkt 5 Zamawiajgcy oczekiwat oSwiadczenia w zakresie podwykonawcow jesli sg oni
wykonawcom znani na etapie skfadania ofert. Zatem o$wiadczenie co do osobistego wykonania pewnego zakresu
zamowienia zawarte przez wykonawcow w pkt 5 formularza oferty nie odnosi sie do tego, co bylo przez Zamawiajgcego
wymagane w tym punkcie Formularza. Ponadto nie sposdb poming¢, ze analiza porownawcza w zakresie treSci
przedstawionego o$wiadczenia w pkt 5 Formularza ofertowego przez wszystkich wykonawcoéw, ktorzy ziozyli oferty w
zakresie czeSci 2 zamowienia pokazuje, ze w odmienny sposob wypetiali oni ten punkt i formutowali swoje
o$wiadczenia. Przechodzagc do analizy oSwiadczenia Przystepujgcego Izba doszta do przekonania, ze nie sposob
wywiez¢ z jego treSci, ze ponad wszelkg watpliwoS¢ zamiarem Przystepujgcego bylo powierzenie wykonania
zamoOwienia w zakresie dyzuréw ZUD podwykonawcom w zakresie zatrudnienia dyzurnych ZUD. Kwestia ta jest co
najmniej watpliwa i prawidtowo zostata przez Zamawiajgcego wyjasniona. W udzielonych pismem z 19 maja 2025 r.
wyjasnieniach Przystepujgcy rowniez wyraznie rozdziela zakres osobistego wykonania od koniecznosci zatrudnienia
przez wykonawce dyzurnych ZUD. Odnoszac sie do oceny ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien Izba wskazuje,
ze w ich tresci Przystepujacy potwierdzit, ze zamierza zatrudni¢ dyzurnych ZUD zatem jego oferta jest zgodna z
warunkami zaméwienia. Izba zwraca uwage, ze wykonawcy nie mieli obowigzku w treSci oferty sktada¢ oSwiadczenia w
tym zakresie. Jednoczes$nie Izba przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktérzy akcentowali,
zew treSci ofert Przystepujgcego brak osSwiadczenia wprost wskazujgcego na zamiar powierzenia zatrudnienia
dyzurnych ZUD podwykonawcy.

Reasumujgc w ocenie Izby nie sposdb uznaé w tych okoliczno$ciach aby zachodzita niezgodnosc¢ tresci oferty
Przystepujacego z warunkami zamowienia.
Ad zarzutu nr 2 — niedozwolone negocjacje Zamawiajgcego z Przystepujacym
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy skierowat do FBSerwis wezwanie z dnia 30 kwietnia 2025 r. w ktorego tresci:
- przywotat pkt 6.5 Instrukcji dla Wykonawcow,
- wskazat na odpowiedz na pytanie nr 132,
- przywotat tre§¢ formularza oferty FBSerwis,
oraz poprosit o wyjasnienia w tym zakresie.
Przystepujgcy przedstawit dnia 19 maja 2025 r. stosowne wyjasnienia w ktérych wskazat, ze:



Wykonawca wyjasnia, Ze uwzglednit w ofercie realizacje obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
petnym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego — w odniesieniu do kazdej czeSci zamowienia (1. zaréwno w
odniesieniu do Cze$ci nr 1, jak i w stosunku do Czesci nr 2)”.

Intencja wykonawcy byto ztoZenie oferty, ktéra zapewnia petng zgodno$¢ z wymaganiami Zamawajgcego, w tym w
zakresie osobistego wykonania kluczowych zadari objetych przedmiotem zamodwienia. Zatem wszystkie funkcje, w
stosunku do ktérych Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan

objetych przedmiotem zamowienia (czy to w treSci SWZ, czy tez odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawcdw),
bedg sprawowane przez osoby zatrudnione bezposrednio przez Wykonawce na umowe o prace. Wykonawca potwierdza
wiec, ze przewidzial, iz wszyscy cztonkowie Zespotu ds. Utrzymania Drog, w stosunku do ktérych zastrzezony zostat
obowigzek osobistego wykonania zadan przez wykonawce, w tym Dyzurni ZUD, bedg zatrudnieni bezposrednio przez
Wykonawce przy realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace i takie zatozenie poczynit sktadajgc oferte w
Postepowaniu. Z tresci Formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce wynika zastrzeZzenie moZzliwosci udziatu
podwykonawcow w realizacji cze$ci zamdwienia z wytgczeniem wykonania kluczowych zadan zastrzezonych w
specyfikacji warunkéw zamowienia do osobistego wykonania przez Wykonawce. Dodatkowo w punkcie 2 Formularza
ofertowego Wykonawca o$wiadczyt, ze uznat sie za zwigzanego Specyfikacjg Warunkow Zamdwienia oraz wyjasnieniami i
zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawajgcego. W ocenie Wykonawcy o$wadczenia te potwierdzajg zobowigzanie
do wykonania zamdwienia na zasadach okreslonych w dokumentacji Postepowania.

Konkludujgc, Wykonawca uwzglednit w ofercie realizacje obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan objetych przedmiotem zamodwienia w petnym zakresie

wymaganym przez Zamawajgcego, w tym w odniesieniu do Dyzurnych ZUD, ktorzy bedg zatrudnieni na podstawie
umowy o prace bezpoS$rednio przez Wykonawce”.

Z udzielonych Wyjasnien dot. oferty FBSerwis Przystepujacy wywiodt, ze:

- cztonkowie zespotu ZUD bedg zatrudnieni przez wykonawce;

- powyzsze ma rzekomo potwierdzaé¢ ztozony przez FBSerwis formularz ofertowy;

- w tym samym formularzu FBSerwis oswiadczyt, ze uznat sie za zwigzanego postanowieniami SWZ.

W ocenie Przystepujgcego kierujgc do FBSerwis Wezwanie dot. oferty FBSerwis Zamawiajgcy miat ewidentnie
Swiadomos$¢, ze z oferty tego wykonawcy nie wynika, iz zamierza On przestrzega¢é zakazu podwykonawstwa w

odniesieniu do pracownikéw ZUD. Trudno doj$¢ zresztg do innego wniosku, skoro w tresci formularza ofertowego
wykonawca ten wprost napisal, ze obowigzek osobistego wykonania fgczy jedynie z Zarzgdzaniem Kontraktem (w

formularzu oferty brak jest jakiejkolwiek wzmianki o drugim zakresie - ZUD, ktoérego ten obowigzek dotyczy). Zdaniem

Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien mie¢ wiec Swiadomosé¢, ze doprowadzenie oferty FBSerwis do stanu, w ktérym
odpowiadataby ona tresci SWZ wymaga jej zmiany (co przeciez jest niedozwolone). W ocenie Odwotujgcego, w tresci

Wyjasnien dot. oferty FBSerwis wykonawca ten w lakoniczny sposéb prébuje przekona¢ Zamawiajgcego, ze oczywiste
jest, ze wymagania dot. ZUD zostaly spetnione. W tym celu odwotuje sie do o$wiadczenia z formularza ofertowego, w
ktorym os$wiadczyt, ze jego oferta spetnia wszelkie wymagania SWZ. Takie oSwiadczenie pozbawione jest jednak
znaczenia w momencie, w ktorym inne, szczegotowe (odnoszace sie do poszczegoélnych wymagan SWZ) oswiadczenia
pozostajg z nim w sprzecznosci. Koncepcja FBSerwis prowadzi do absurdalnych wnioskéw. Ot6z opierajgc sie na niegj
nalezatoby zaakceptowa¢ wszelkie wadliwosci oferty i uznac je za niemajgce znaczenia (wszak wykonawca o$wiadczyt

przeciez, ze skiada oferte zgodng z SWZ...). W takim przypadku nielogicznym byloby oczekiwanie przez
zamawiajgcego szczegotowych informacji w tresci oferty (np. w zakresie planowanego podwykonawstwa) czy tez w

procedurze jej wyjasnien. Mimo takiego o$wiadczenia Zamawiajgcy oczekiwat jednak sporej dawki szczegotow i to one, a

nie ogolne oswiadczenie, oddajg zakres i treS¢ ztozonego przez wykonawce oswiadczenia woli.

Zdaniem Odwotujgcego w o$wiadczeniach FBSerwis nie ma sprzecznosci. Oczywiste jest, ze wykonawca ten
rozumiat swoje zobowigzanie w zakresie zakazu podwykonawstwa jako odnoszgce sie jedynie do Zarzgdzania
Kontraktem (tak wprost wynika z tresci formularza oferty). Zatem sktadajgc oSwiadczenie o zgodnosci z SWZ, Jego
intencja byto odniesienie sie do wiasnie tak rozumianego obowigzku. Cigg zdarzeh majgcych miejsce w Postepowaniu, w
tym fakt, ze obowigzek osobistego wykonywania $wiadczen w zakresie ZUD zostat dodany w trakcie Postepowania,
prowadzi do wniosku, ze FBSerwis najwyrazniej przeoczyt odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 132 (a na obecnym
etapie prébuje przekonywac, ze jest inaczej).

W ocenie Odwotujgcego nie jest prawdg, ze ztozona przez FBSerwis oferta obejmuje swoim zakresem wymobg
odnoszacy sie do osobistego wykonania Swiadczeh z zakresu ZUD. Aby zatem uzna¢, ze spetnia ona wymagania
Zamawiajgcego, niezbedne bytoby jej poprawienie, a to, z uwagi na zakaz prowadzenia negocjacji tresci oferty, jest
niedopuszczalne.

Odwolujacy podkreslit, ze nalezy odrézni¢ skorzystanie z tresci udzielonych przez wykonawce wyjasnien od
niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze ujete w tresci oferty oSwiadczenie FBSerwis(,5.



Zamierzamy powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia nastepujgcym podwykonawcom:(...)’) jednoznacznie wskazuje, ze
wykonawca ten uwzglednit obowigzek osobistego wykonania kluczowych cze$ci zaméwienia, ale utozsamia go jedynie z
Zarzadzaniem Kontraktem. TreS¢ oferty nie zawiera zadnych, bezposrednich czy tez posrednich, wskazowek
pozwalajgcych przyjgé, ze jest inaczej. Gdyby FBSerwis w ziozonym os$wiadczeniu postuzyt sie sformulowaniami
pozwalajgcymi uzna¢ 6w katalog za otwarty (,np.”, ,m.in.”, ,w szczegdlnosSci” etc.), to Zamawiajgcy rzeczywiscie bytby
uprawniony do zadania wykonawcy pytania o to, co miesci sie w tym niedomknigtym katalogu. Tymczasem FBSerwis
zlozyt o$wiadczenie jednoznacznie i kategoryczne. Jakakolwiek proba ingerenciji w jego tres¢ jest zatem dgzeniem do
jego zmiany, a to roéwnoznaczne jest z prowadzeniem niedozwolonych negocjacji pomiedzy wykonawcg a
Zamawiajgcym.

Odwolujacy wywodzi, ze wyjasnienia ztozone przez FBSerwis w dniu 19 maja 2025r. stanowig kolejne zmienne
oswiadczenie Wykonawcy, ktore réwniez nie koresponduje z treScig oferty FBSerwis czy treScig Wyjasnienia dot. oferty
FBSerwis, bowiem FBSerwis w pkt 5.15,0g906lne zatozenia kalkulacyjne” wyjasnit z kolei, ze: ,(...)Wykonawca planuje
powierzy¢ do realizacji podwykonawcom- podmiotom, z ktérymi dotychczas wspdfpracowat i ktdrych wiarygodno$c
zostata zweryfikowana w ramach dotychczas prowadzonej wspdfpracy. Koszty takich prac zostaly oszacowane w oparciu
0 przedstawione przez te podmioty oferty podwykonawcze (...)(z wytgczeniem Grupy 10 i 11, ktére Wykonawca planuje
wykonac w cato$ci wasnymi sitami.)”. Zatem w obu pismach z dnia 19 maja 2025r. FBSerwis ztozyt Zamawiajgcemu
dwa odrebne i wzajemne sprzeczne wyjasnienia, ktérych réwniez nie sposédb pogodzi¢ z treScig pkt 5 formularza oferty.
Odwolujgcy wskazat na stanowisku wyrazone w orzeczeniu Izby z dnia 24 lutego 2023 r.: ,Wyjasnieniu podlega istnigjgca
tre$¢ oferty, a wyjasnienia nie mogg stanowi¢ negocjacji. Innymi stowy, jesli dana tres¢ w ofercie nie istnieje, nie ma
FBSerwis nie zawiera zadnej wzmianki o osobistym wykonaniu prac z zakresu ZUD, trudno wiec uzna¢, ze jakakolwiek
materia w tym zakresie podlega wyjasnieniom. To z kolei prowadzi do wniosku, ze oferta wykonawcy FBSerwis powinna
zostac odrzucona jako niezgodna z warunkami zamaowienia.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat, ze w kontekscie wyjasnien Przystepujgcego nie mozna
moéwi¢ o niedozwolonych negocjacjach z Zamawiajgcym, poniewaz nie doszio w tym przypadku do zmiany oferty
Przystepujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego Przystepujgcy, w treSci wyjasnien z dnia 19 maja 2025 r. jedynie potwierdzit, ze od

poczatku przewidywal, ze rowniez zadania dot. petnienia dyzurow ZUD bedg wykonywane osobiscie (tj. za pomoca
pracownikbw wiasnych). Nie moze by¢ w tym zakresie mowy o modyfikacji treSci oferty, poniewaz jak juz wyzej
wspomniano, w treSci formularza ofertowego Przystepujgcego nie padio oswiadczenie, ze dyzury ZUD bedg petnione
przez podwykonawce. Wyjadnienia Przystepujacego w tym zakresie nalezy traktowac jako wyttumaczenie pierwotnego
brzmienia oferty, a nie jej zmiane, jak sugeruje Odwolujacy.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 19 maja 2025 r. potwierdzity, ze Przystepujacy
przewidziat do osobistego wykonania rowniez zadania dot. petnienia dyzurow ZUD. Zamawiajacy zaznaczyt, ze nie jest
réwniez prawdg, co podnosi Odwotujgcy, ze os$wiadczenia ziozone przez Przystepujacego w dwoch odrebnych
wyjasnieniach z dnia 19 maja 2025 r. (tj. wyjasnieniach tresci oferty oraz wyjasnieniach ceny oferty) wzajemnie sig
wykluczajg. Odwolujgcy zacytowanym przez siebie fragmencie pkt 5.1 wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego pominat
bowiem poczatek tego o$wiadczenia zawartego w tym punkcie, ktdéry brzmi nastepujagco — ,pewng czes¢ prac (z
wylaczeniem oczywiscie wszystkich tych prac i czynno$ci, w odniesieniu do ktérych mozliwos¢ powierzenia
podwykonawcom zostata wylgczona) Wykonawca planuje powierzy¢ do realizacji podwykonawcom. W ocenie
Zamawiajgcego, omawiany fragment wyjasnien ceny oferty nie wyklucza sie zatem z trescig wyjasnien tresci oferty
Przystepujgcego.

W pismie procesowym Przystepujgcy wskazal, ze Przystepujgcy podkreslit, ze w takim stanie rzeczy (w
przypadku tak drobnej niescistosci) nieuzasadnione bytoby wyciggniecie skrajnie negatywnych konsekwencji w stosunku
do Przystepujgcego w postaci czynnosci eliminacyjnej — odrzucenia oferty. Co najwyzej, z uwagi na takg drobng
niescistos¢, po stronie Zamawiajgcego mogtyby powsta¢ co najwyzej watpliwosci co do rzeczywistych intenciji
Przystepujacego w zakresie zlecania podwykonawstwa, co mogtoby prowadzi¢é do wyjasnienia treSci oferty.
Przystepujacy przypomniat, ze celem wyjasnien treSci oferty jest usuwanie watpliwosci co do o$wiadczen zawartych w
ofercie w drodze wykiadni. Zamawiajgcy w wyniku skierowanego w trybie art. 223 ust. 1 PZP wezwania do wyjasnien
tresci oferty upewniat sie, ze Przystepujgcy nie zamierza zleci¢ podwykonawstwa w zakresie kluczowych zadan
zastrzezonych w specyfikacji warunkdw zamowienia do osobistego wykonania przez Wykonawce. Zdaniem
Przystepujgcego taki wniosek i tak mozna wyprowadzi¢ z catoksztattu oSwiadczen przedstawionych w ztozonej ofercie.
Poza punktem 5 formularza ofertowego, Przystepujacy w punkcie 2 tego dokumentu deklarowat bowiem, ze uznat sie za
zwigzanego Specyfikacja Warunkdw Zamoéwienia oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez
Zamawiajgcego. Przystepujgcy podat, ze na takg okolicznos¢ Przystepujgcy zwracat uwage w udzielonych



wyjasnieniach.

Przystepujgcy argumentowat, ze w wyniku udzielonych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP nie doszio do
jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, a jedynie do potwierdzenia, ze Przystepujgcy nie zamierza zleca¢ podwykonawcom
czynnosci, dla ktorych zastrzezony zostat osobisty udziat wykonawcy. Nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek zmianie
istotnej treSci oswiadczenia woli Przystepujacego. Ta tre§¢ pozostata niezmienna.

W _ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Jak przesadzita Izba w uzasadnieniu zarzutu odnoszacego sie do
naruszenia wymagan w zakresie obowigzku osobistego wykonania kluczowych czeSci zamodwienia, oferta
Przystepujgcego w tym zakresie nie jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ponadto w tym miejscu Izba wskazuje, ze
wobec watpliwej tresci oSwiadczenia z pkt 5 Formularza ofertowego Zamawiajacy prawidtowo wezwat Przystepujacego
do jego wyjasnienia. Izba ponownie zwraca uwage na brak spojnosci w nomenklaturze uzytej przez Zamawiajgcego w
odniesieniu do spornego zakresu, co mogto by¢ przyczyng sformutowania uzytego przez Przystepujgcego w Formularzu
ofertowym. W udzielonej na wezwanie odpowiedzi Przystepujacy literalnie odniost sie do obu zakresow tj. do obowigzku
osobistego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia oraz do obowigzku zatrudnienia dyzurnych ZUD przez
wykonawce i zgodnie z nomenklaturg narzucong przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Wobec
powyzszego udzielone wyjasnienia sg spdjne z trescig oferty i jej nie zmieniajg ani nie uzupeiniaja, lecz stanowig
wyjasnienie powstatej watpliwosci, ktéra zostata czeSciowo wywotana sposobem opisania spornych zakreséw przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Nie doszto tym samym roéwniez do negocjacji miedzy Zamawiajgcym a
Przystepujgcym.

Ad zarzutu nieuwzglednienia w ofercie Przystepujgcego wymagania zatrudnienia 9-ciu 2-osobowych brygad przez 24
godziny 7 dni w tygodniu

Odwolujacy wskazat, ze specyfika tego zamowienia jest taka, ze wynagrodzenie, jakie otrzyma wybrany wykonawca ma
charakter kosztorysowy. W $lad za tym Zamawiajgcy narzucit na wykonawcédw obowigzek kalkulacji ceny ofertowej przez
wypetnienie formularzy cenowych (Tabele Elementow Rozliczeniowych, , TER”) dla kazdej cze$ci zamodwienia
wchodzacej w zakres przedmiotowego zadania (pkt 17.1 IDW). Co istotne — Zamawiajgcy wymaga, aby dana pozycja
TER obejmowata catkowity koszt prac (pkt. 17.4 IDW —,Kazda cena jednostkowa zawarta w TER powinna obejmowac
catkowity koszt wykonania danej pozycji, zgodnie z zapisami SS T}, zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w TER
(pkt 17.2 IDW — Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ Zadnych zmian do Tabel Elementéw Rozliczeniowych
(TER)” oraz ,Formularze, o ktérych mowa w pkt 17.1., nalezy wypeini¢ Scisle wediug kolejnosSci pozycji
wyszczegdlnionych w tych formularzach, wyliczajgc poszczegdine ceny jednostkowe netto i zgodnie z opisem w nich
zawartym, uwzgledniajac wszystkie wymagania zawarte w SWZ.) oraz wskazuje na niezmiennoS¢ wycen ujetych w
poszczegdlnych TER na etapie realizacji zaméwienia (pkt 17.6 IDW —,Ceny okre$lone przez Wykonawce w Tabelach
Elementow Rozliczeniowych nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu zamowienia, za wyjgtkiem sytuacji
okreslonych w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom Il SWZ").

Z powyzszymi zasadami okreslonymi w IDW w pelni spéjne sg postanowienia projektu umowy. W § 4 ust. 2
Zamawiajgcy wskazuje: ,Rozliczenie Umowy nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe netto okreSlone przez Wykonawce w
TER, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Umowy, ztoZonych wraz z ofertg, z zastrzezeniem § 7 ust. 5”.

Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze obowigzkiem wykonawcow byto uwzglednienie w kazdej pozycji TER petnego
zakresu prac ujetych przez Zamawiajgcego w okreslonej Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej (SST) opisujacej
przedmiot zamowienia. Jakiekolwiek odstepstwa poczynione przez wykonawcdw w tym zakresie muszg byc¢ traktowane
jako niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia.

Odwolujagcy wskazal, Zze precyzyjne wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do Zarzadzania kontraktem
przedstawione zostaty w SST D-10.10.01z v.2 Zarzadzanie Kontraktem.

Odwolujgcy podniést, ze jak wynika z tresci TER dla Grupy prac nr 11 Zarzadzanie kontraktem, obowigzkiem
wykonawcow bylo zapewnienie dziewieciu brygad patrolowo — interwencyjnych (§ 12 ust. 3 projektu umowy):
Wykonawca zorganizuje w dniu rozpoczecia realizacji Umowy, o ktorym mowa w § 3 ust. 1, co najmniej: — dla Cze$ci 2: 9
brygad patrolowo — interwencyjnych (co najmniej 2 dedykowane dla kazdego Obwodu Drogowego zarzgdzajgcego
drogami klasy S, oraz con. 1 dedykowany dla OD zarzgdzajgcego drogami nizszych klas technicznych)”.

Zdaniem Odwotujgcego z ww. dokumentacji wynika, ze obowigzkiem kazdego wykonawcy byto ujecie w cenie ofertowej
kosztéw 9-ciu 2-osobowych, w peti wyposazonych brygad patrolowo - interwencyjnych, 24 godziny na dobe, 7 dni w
tygodniu przez pefen okres realizacji zamoéwienia (w liczbie miesiecy odpowiadajgcej wymaganiom wskazanym w TER).
Odwolujacy wskazat, ze wymagania te potwierdzone zostaly przez Zamawiajgcego w udzielonych odpowiedziach w
trakcie trwania Postepowania. W pytaniu 4 (opublikowane 28 pazdziernika 2024 r.) jeden z wykonawcow zapytat czy
wymagane (9) brygady majg ,operowaé w tej ilosci przez catg dobe w kazdym dniu realizacji Umowy’? a Zamawiajacy
odpoiwiedziat, ze wymaga aby dla czeSci 2 zamoéwienia wymagane 9 brygad patrolowo — interwencyjnych operowaty w
tej ilosci przez calg dobe w kazdym dniu realizacji umowy. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy potwierdzit, ze



omawiane brygady majg ,,operowac” (dziata¢/ funkcjonowac/ pracowac) przez catg dobe w kazdym dniu zadania. Nie
sposob odczyta¢ tej odpowiedzi inaczej, jak jedynie przez potwierdzenie, ze czionkowie brygad muszg pozostawa¢ w
petnej dyspozycyjnosci (na stanowisku) przez caly okres realizacji zadania.
Odwolujacy wskazat tez na treS¢ pytania nt 72 i udzielonej odpowiedzi, opublikowanej 28 pazdziernika 2024 r., ktore
zdaniem Odwolujgcego ma istotne znaczenie w kontekscie wyceny analizowanej pozycji TER. Gdyby bowiem
Zamawiajgcy wyrazit zgode na przebywanie cztonkéw brygad poza terenami OD (Obwody Drogowe) lub OUS,
wykonawcy mogliby dokonywaé wyceny np. z uwzglednieniem dyzuréw pracowniczych wykonywanych w miejscu
zamieszkania (co wptywa na wysokoS¢ wynagrodzenia naleznego takiemu pracownikowi). Zamawiajgcy tymczasem
odpowiedzial, ze brygady muszg stacjonowa¢ na terenie OD, co z kolei wywotuje skutek w postaci koniecznosci
zastosowania w tym przypadku wymagan w zakresie minimalnego wynagrodzenia naleznego pracownikom18.
Ewentualna zgoda na stacjonowanie pracownikédw w innych miejscach uzalezniona jest od wystagpienia ,uzasadnionych
przypadkdw”. To czy takowe wystgpig uzaleznione jest od okolicznosci majgcych miejsce w toku realizacji zadania,
wykonawcy nie moga zatem na obecnym etapie zakladac, ze bedg one miaty miejsce.
Odwolujacy wskazat, ze uwzgledniajac precyzyjne wymagania Zamawiajgcego, a takze minimalne koszty wynikajgce z
obowigzku zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace mozliwe jest ustalenie minimalnej kwoty, ktéra uwzgledni¢
musieli wykonawcy w TER 11 w zakresie pozycji odnoszgcej sie do brygad patrolowo- interwencyjnych. Odwotujgcy
ponizej przedstawia stosowne obliczenia (celem tych obliczen jest okreslenie kwoty miesiecznej, takie bowiem kwoty
podawane byty w TER 11):

(1)Ustalenie liczby etatow:
Zaktadajac, przyjecie optymalnego pod wzgledem kosztow (ij. najtanszego mozliwego) wariantu - przyjecie minimalnego
wynagrodzenie i brak godzin nadliczbowych, na kazde stanowisko, ktére ma by¢ obsadzone w sposéb ciagly, fj.
catodobowo, 7 dni w tygodniu, wykonawca musi przewidzie¢ 4,38 etatu/stanowisko zgodnie z ponizszym wyliczeniem:
a) liczba godzin pracy pracownika w miesigcu: 166,83 godzin/m-c (Srednia w latach trwania umowy);
b) liczba godzin pracy pracownika w roku: 12 x 166,83 = 2001,96 godzin/rok;
c) liczba godzin w roku kalendarzowym: 24 x 365,25* = 8772 godzin/rok (*$rednia — rok 2028 to rok przestepny);
d) liczba etatéw niezbedna do zapewnienia ciggtej obsady danego stanowiska (liczba dni w roku podzielona przez liczbe
godzin pracy pracownika w roku: etatu/stanowisko). Przyjecie mniejszej liczby etatobw spowodowatoby koniecznosc
ptacenia za godziny nadliczbowe oraz wyptacania dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, co w efekcie
spowodowatoby wzrost kosztéw o kwote rowng sumie wyptaconych dodatkéw. Przyjecie wiekszej liczby etatow rowniez
spowodowatoby wzrost kosztéw o kwote wynagrodzen za dodatkowe etaty.

Uwzgledniajgc niezbedng liczbe etatdw na kazde stanowisko, ktére ma byé obsadzone w sposédb ciagly,
wykonawca musiat uwzgledni¢ w wycenie 4,38 etatu dla kazdego stanowiska tego typu.

18 (9 brygad x 2 osoby) stanowisk x 4,38 etatu/stanowisko = 78,84 etatu.

(2)Ptaca minimalna:
Minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2025 r. to 4666,00 zt brutto dla pracownika, co dla pracodawcy stanowi koszt
5646,80 zt (wraz z kosztami pracodawcy, bez urlopéw).

(3)Praca w godzinach nocnych:
Dla 1/3 pracownikbw zwigzanych ze stanowiskami wymagajgcymi obsadzenia w sposéb ciagly, tj. dla pracujacych w
porze nocnej (od 22:00 do 6:00), w kalkulacji kosztéw nalezy przyja¢ 20% dodatek do wynagrodzenia19.
Zatem sposrod etatéw dla 18 stanowisk dla pracownikéw brygad patrolowych i interwencyjnych, 1/3 to etaty ,nocne”:
78,84 x 1/3 = 26,28 etatéw nocnych, do ktérych nalezy doliczy¢ 20% dodatek do wynagrodzenia (zwigzany z pracg w
porze nocne;j).

(4)Minimalny koszt wynagrodzenia dla pracownikéw brygad patrolowo-interwencyjnych:
Biorgc powyzsze pod uwage, minimalny koszt zatrudnienia wymaganego w dokumentacji przetargowej personelu dla
brygad patrolowo-interwencyjnych na minimalnych stawkach i bez dodatkéw za nadgodziny to: 474 873,29 zt netto/m-c,
zgodnie z ponizszym wyliczeniem:
- koszt wynagrodzen podstawowych:
78,84 etatow x 5646,80 zt /m-c = 445 193,71 zl/m-c netto,
- koszt dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej:
26,28 etatow x 5646,80 zt /m-c x 20% = 29 679,58 zl/m-c netto,
RAZEM: 445 193,71 + 29 679,58 = 474 873,29 zl/m-c netto.

Odwotujacy wskazat, ze kwota 474 873,29 zt netto/m-c netto - nie uwzglednia jakichkolwiek innych kosztow
niezbednych do wykonania w ramach pozycji ,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych’”. Kwota ta
nie obejmuje chociazby kosztu paliwa do pojazdéw patrolowo-interwencyjnych. Odwotujgcy na potrzeby odwotania nie
dolicza tych niezbednych kosztéw (wymaganych zgodnie z postanowieniami SST- D-10.10.01z v.2- Zarzadzanie



Kontraktem), oczywiste jest jednak, ze ich dodanie jedynie podwyzszy minimalny miesieczny koszt, ktory nalezato
uwzgledni¢ w analizowanej pozyciji.

Z poréwnania ofert Odwotujgcy wywiodt, ze zadna z ofert (z pominigciem oferty Odwotujgcego) nie uwzglednia
minimalnych kosztéw zwigzanych z wycenianymi pozycjami. Ranga tej pozycji TER jest réwniez o tyle znaczaca, ze
Zamawiajacy w Projektowanych Postanowieniach Umowy w § 24 ust. 6 wyraznie wskazat, ze: ,Strony ustalajg minimalng
wielkos¢ $wiadczenia prac objetych niniejszg Umowg stanowigcg warto$¢ naleznego wynagrodzenia Wykonawcy za
Swiadczenie ustug, o ktorych mowa w SST Zarzgdzanie Kontraktem (...)’a zatem rowniez wymienione pozycje stanowig
jeden z elementéw $wiadczenia minimalnego Wykonawcy. Z tego tez powodu oferty, ktére nie obejmujg minimalnego
kosztu powinny zosta¢ odrzucone jako niezgodne z warunkami zamoéwienia (art. 226ust. 1 pkt 5 Pzp). Nie uwzgledniajg
one bowiem wymagan IDW (pkt 17.4, zgodnie z ktérym,,Kazda cena jednostkowa zawarta w TER powinna obejmowac
catkowity koszt wykonania danej pozycji, zgodnie z zapisami SST, a takze pkt 17.2 nakazujgcy uwzglednia¢ wszystkie
wymagania zawarte w SWZ) oraz wymagan z SST D-10.10.01z v.2 (w szczegodlnosci pkt. 1.4, 5.3, 5.4, 5.5.1, 5.5.3), a
takze odpowiedzi na pytania nr 4 i 72.

W ocenie Odwotujgcego z obu udzielonych przez FBSerwis wyjasnien wynika ponad wszelkg watpliwos¢, ze
wykonawca ten nie uwzglednit w pozycji RCO dot. brygad patrolowo — interwencyjnych petnego zakresu prac
oczekiwanych przez Zamawiajgcego, co czyni zasadnym odrzucenie oferty zar6wno z uwagi na jej niezgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia (Zamawiajgcy, jak wykazano powyzej, bezwzglednie wymagat ujecia w kazdej pozycji RCO
pelnego zakresu prac), ale i z uwagi na razgco niskg cene (brak mozliwosci wykonania pelnego zakresu prac za
zaoferowang cene).

Odwolujacy zaznaczyt, ze ocena udzielonych przez FBSerwis wyjasnien winna odbywac sie przez pryzmat
sformutowanych przez Zamawiajgcego wymagan, zgodnie z ktorymi kazda cena ujeta w RCO bezwzglednie musi
obejmowac peten zakres prac na nig sie sktadajacy (brak mozliwosci przenoszenia kosztéw miedzy pozycjami).

Odwolujacy wskazat, ze o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia Swiadczg
fragmenty wyjasnien Przystepujgcego znajdujgce sie na str. 41 i 42, z ktérych Odwolujacy wywodzi, ze Przystepujacy nie
zastosowat sie do wigzgcych wymagan IDW i nie wycenit petnego zakresu prac w odno$nych pozycjach TER.W opinii
Odwolujagcego nie zastugujg na uwzglednienie argumenty, zgodnie z ktérymi wykonawcy mieli swobode pozwalajgca im
agregowac koszty przynalezne do okreslonych pozycji w innych miejscach TER. Dziatanie takie jest wprost sprzeczne z
postanowienia pkt. 17.1 IDW (gdzie mowa jest o koniecznosci ujecia w daje pozycji wszystkich wymagan) oraz 17.4 IDW
(gdzie z kolei wskazuje sie na obowigzek ujecia w pozycji TER catkowitego koszty wykonania tej pozycji). W ocenie
Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze wszystkie koszty zwigzane z brygadami patrolowo — interwencyjnymi musza
bezwzglednie zostac¢ ujgte w odpowiednich (,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych’) pozycjach
grupy 11 TER (nie istniejg zadne inne pozycje TER, w ktorych koszty te mogtyby by¢ alokowane).

Odwotujacy wskazat réwniez, ze to, czy koszty grupy prac nr 11 zmieszczg sie w narzuconym przez
Zamawiajgcego limicie zalezy w zasadniczej mierze od wykonawcy. Limit ten bowiem jest obliczany w stosunku do ceny
koncowej oferty (ktorg przeciez kalkuluje wykonawca). Odwolujgcy twierdzi, ze z zaistniatej sytuacji wynika, ze FBSerwis
W pogoni” za uzyskaniem niniejszego zamowienia za wszelkg cene, skalkulowat cene koricowg na tak niskim poziomie,
ze obliczajgc od niej 12% niemozliwe stato sie ,zmieszczenie”w tak obliczonej kwocie wszystkich wymagan dotyczacych
Zarzadzania Kontraktem. Odwotujgcy podkreslit, Ze konsekwencje tego powinien ponosi¢ jedynie wykonawca i nie
przystuguje mu z tego powodu prawo do dziatania pozostajgcego wprost w sprzecznosci z postanowieniami IDW. W
ocenie Odwotujgcego o btedzie w zatozeniach FBSerwis wyartykutowanych w tresci wyjasnien, stanowi réwniez to, ze
Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na pytanie nr 46 udzielit jednoznacznej odpowiedzi: ,Zamawajgcy informuje, Ze
podfrzymuje procentowe ograniczenie zaréwno poszczegolnych pozycji jak i grup w Tabelach Elementéw
Rozliczeniowych.”, ktére juz w wyjasnienia FBSerwis nie zostato celowo przytoczone, bowiem burzyloby teze przyjetg w
tredci ztozonych wyjadnien. Zdaniem Odwotujgcego z fragmentu dotyczgcego odpowiedzi na pytanie nr 350 wynika z
calg pewnoscig okolicznos¢ kluczowa dla niniejszej sprawy — FBSerwis wprost potwierdza (po raz kolejny), ze w
pozycjach TER odnoszacych sie do brygad patrolowo — interwencyjnych nie uwzglednit wszelkich niezbednych kosztéw.

Odwolujgcy wyjasnit, ze spér sprowadzajgcy sie do obowigzkdédw wykonawcéw wobec postanowien IDW
tozsamych z tymi, ktére narzucone zostaty na wykonawcdw w niniejszym postepowaniu oceniany byt juz przez Krajowag
Izbe Odwotawczg w sprawie o sygn. KIO 3520/23, sprawa ta trafita rowniez do Sadu Okregowego — sygn. XXIII Zs 19/2:
(przedmiot zamowienia réwniez obejmowat catoroczne utrzymanie drég, a zamawiajgcym byt inny oddziat Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad). W sprawie tej I1zba rozpatrywata przypadek, w ktérym jeden z wykonawcow przyjat
nieprawidtowg (nieobejmujgcg wszystkich skladowych pozycji TER) wycene trzech pozycji w TER. Izba uznata, ze,
niezaleznie od motywéw, jakimi kierowat sie wykonawca, bezwzglednym obowigzkiem byto ujecie w cenie ofertowej
wszystkich kosztow wiasciwych tej pozyciji.

W opinii Odwotujgcego ziscity sie rowniez wszelkie przestanki do zastosowania sankcji odrzucenia oferty z uwagi



na brak obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy skierowat do FBSerwis wezwanie do zlozenia
wyjasnien odnoszacych sie do ceny ofertowej, a wykonawca ten, uzasadniajgc przyjeta wycene, wprost potwierdzit, ze
okreslonych prac zwigzanych z funkcjonowaniem brygad patrolowo — interwencyjnych nie jest w stanie wykona¢ za cene
przypisang do pozycji, w ktérych te prace zostaly ujete. Mamy wiec do czynienia z klasycznym przypadkiem ceny
nierynkowej, uniemozliwiajagcej wykonanie zamowienia w prawidlowy (zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego
wyrazonymi w SWZ) sposaob.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze nie potwierdza ze wyliczenia Odwotujgcego wskazujg
rzeczywisty minimalny koszt brygad patrolowo — interwencyjnych jaki nalezy uwzgledni¢ w pozyciji ,Wyposazenie i
utrzymanie brygad patrolowo-interwencyjnych’”. Zamawiajgcy podniost nastepnie, ze Odwolujacy nie wskazuje na takie
postanowienia dokumentacji postepowania (a takich postanowien dokumentacji postepowania po prostu nie ma), zgodnie
z ktoérymi, osoby wchodzace w skiad grup patrolowo-interwencyjnych nie moga wykonywac innych zadan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, a w czasie w ktérym nie realizujg zadan patrolowo — interwencyjnych (patrol ma by¢ realizowany
co najmniej raz na dobe [pkt 5.4. SST-Zarzgdzanie Kontraktem (s.7)], a dziatania interwencyjne sg podejmowane na
kazde polecenie Zamawiajgcego lub dyzurnego Punktu Informacji Drogowej [pkt 5.6. SST Zarzgdzanie Kontraktem (s.10 i
nast.)). Takimi dziataniami mogg by¢ zadania z Grup Prac od 1-9 lub 12 (§ 6 Umowy).

W ocenie Zamawiajgcego powyzszego nie wyklucza zwlaszcza cytowana przez Odwotujgcego odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie 4 z dnia 28 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze zaréwno treS¢ pytania jak i tres¢
odpowiedzi przytoczonych wyzej, odnoszg sie do liczby brygad jakie muszg ,,operowac”w kazdym dniu realizacji Umowy,
co nie oznacza bynajmniej, Zze wszystkie osoby wchodzgce w sktad brygad interwencyjno — patrolowych majg ,ha
okragfo” realizowa¢ wytgcznie czynnoSci interwencyjno-patrolowe (co byloby sprzeczne z cytowanymi wyzej
postanowieniami rozdz. 5.6. i 5.4 SST). Zdaniem Zamawiajgcego powyzszego nie przekresla rowniez przywotywana
przez Odwotujgcego odpowiedz na pytanie nr 72 z dnia 31 pazdziernika 2024 r.).

Zamawiajgcy podniost, ze sam fakt uregulowania przez Zamawiajgcego zasadniczego miejsca stacjonowania
brygad patrolowo interwencyjnych na terenie Obwodu Drogowego nie oznacza bynajmniej, ze osoby wchodzgce w sktad
brygad patrolowo interwencyjnych nie mogg realizowac innych zadan objetych zamowieniem.

Zamawiajgcy wskazal, ze w pozycji,,WyposaZenie i utrzymanie brygad patrolowo interwencyjnych” majg byc¢
uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z wyposazeniem i utrzymaniem brygad patrolowo-interwencyjnych, a nie oséb
wychodzgcych w skiad takich brygad, w sytuacji w ktorej takie osoby sg angazowane do realizacji zamowienia w
szerszym zakresie niz wylgcznie brygada interwencyjno-patrolowa. Innymi sfowy, dokumentacja Postepowania,
niezaleznie od tresci pkt 17.4 IDW, nie wyklucza sytuacji, w ktorej cztonkowie brygad patrolowo-interwencyjnych, w
okresie, w ktérym pozostajg oni w gotowosci (tj. nie wykonujg patrolu ani czynnosci interwencyjnych), wykonujg inne
zadania w ramach przedmiotu zamoéwienia, a wéwczas, wynagrodzenie tych osob ,finansowane” jest z innych pozycji
TER niz pozycja,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo-interwencyjnych”. Zamawiajgcy podnidst, ze obliczenia
przedstawione przez Odwotujgcego, dot. rzekomo minimalnych kosztéw utrzymania personelu brygad patrolowo-
interwencyjnych, zaktadajgce, ze caty okres dostepnosci tych pracownikéw (24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, przez
caly okres realizacji zamowienia) musi by¢ finansowany ze $rodkéw uwzglednionych w pozycji cenowej ,wyposazenie i
utrzymanie brygad patrolowo interwencyjnych” jest obarczony istotnym btedem. W ocenie Zamawiajgcego pracownicu ci
w czasie petnienia swoich dyzurdw, gdy nie wykonujg patrolu lub interwencji mogg wykonywac inne czynnosci objete
przedmiotem zamoéwienia. Wtedy koszty ich pracy moga by¢ finansowane z innych pozycji kosztowych i nie bedzie stato
to w sprzecznosci z postanowieniem 17.4 IDW. Okreslony przez Zamawiajagcego wymég uwzglednienia w cenie za
jednostke wszystkich sktadnikow kosztowych nie oznacza, ze Swietle SWZ nie jest dopuszczalne proporcjonalne - w
stosunku do naktadéw wynikajgcych z danej pozycji TER - rozdzielenie poszczegdlnych rodzajow kosztéw wspdlnych
wiasciwych dla kilku pozycji danej grupy prac czy tez w ramach pozycji z innej grupy prac np. kosztow sprzetu
niezbednego do realizacji szeregu pozycji poszczegolnych grup prac czy tez kosztéw osobowych. Przyjecie takiego
mechanizmu nie oznacza, ze w danej pozycji TER wykonawca nie skalkulowat catkowitego kosztu zwigzanego z jej
realizacja.

Z powyzszego Zamawiajgcy wywiodt, ze Przystepujgcy w sposéb zgodny z SWZ w ztozonych wyjasnieniach
przedstawit sposéb uksztattowania ceny w pozycjach cenowych TER dot. Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem i
mechanizm, w ktérym czeS¢ wynagrodzenia pracownikow brygad patrolowo-interwencyjnych zostata (w sposdb
niesprzeczny z SWZ) przeniesiona do innych pozycji cenowych (niekolidujgcych z Grupg prac nr 11). Wyja$nienia
uzasadniajg nizszg cene w tej konkretnej pozycji cenowej. Oferta Przystepujagcego w tym zakresie nie jest zatem w
zaden sposob niezgodna z warunkami zaméwienia ani nie zawiera razgco niskiej ceny. Tym samym, brak jest
przestanek do odrzucenia oferty Przystepujacego, a twierdzenia PRDM w tym zakresie rowniez nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione.

Przystepujgcy wskazat, ze sformutowanie zarzutu opiera sie przede wszystkim na nieprawidiowym zatozeniu,



zgodnie z ktérym pracownicy brygad patrolowo-interwencyjnych nie mogliby wykonywac jakichkolwiek czynnoéci poza
samymi patrolami oraz interwencjami. Przystepujgcy wyjasnit, ze kalkulujgc cene oferty, przyjat zatozenie polegajgce na
tym, ze pracownicy skierowani do grup patrolowo-interwencyjnych w ramach zatrudnienia bedg wykonywali rowniez inne
prace objete przedmiotem zamédwienia, kidre bedg zlecane przez Zamawiajgcego w ramach pozycji TER z pozostatych
Grup. Analiza postanowien dokumentow zamédwienia, w tym SST wraz z wigzgcymi wyjasnieniami specyfikaciji, prowadzi
do wniosku, ze na gruncie dokumentéw zamodwienia brak bylo zakazu, aby pracownicy brygady patrolowej i
interwencyjnej w czasie niekolidujgcym z obowigzkami patrolu i interwencji wykonywali inne prace na przedmiotowym
kontrakcie Zamawiajgcego. Szczegdtowo zatozenie zostato opisane w punkcie 5.3. ,Szczegotowe zatozenia kalkulacyjne
dla prac z Grupy 11 TER — Rejon Gdansk” wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego dnia 19 maja 2025 r.

W zakresie rzekomej niezgodnosci z warunkami zamowienia Przystepujacy wskazat na nastepujgce
okolicznosci.

Zdaniem Przystepujgcego przywotywane przez Odwotujgcego zapisy SWZ, kidére odnoszg sie do koniecznosci
uwzglednienia w cenach jednostkowych wszystkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia (w szczegolnosci
punkty 17.1, 17.2, 17.4, 17.6 IDW) w ogdle nie odnoszg sie do wymagan co do tresci ofert sktadanych w postepowaniu.
Regulujg one jedynie spos6b ustalenia (oszacowania czy skalkulowania) ceny ofertowej — na co wskazuje zresztg
oznaczenie pkt 17 SWZ, tytulujgce wszystkie zawarte w nim podpunkty jako ,sposéb obliczenia ceny oferty”. Zatem
wszystkie podpunkty zawarte w pkt 17 IDW (tj. pkt 17.1. — 17.8) odnoszg sie wylgcznie do sposobu ustalenia ceny —
okreslajg wiec, w jaki sposdb nalezy przeprowadzi¢ operacje zmierzajgcg do uksztattowania ceny ofertowej, a
polegajgcg na obliczeniu jej wysokosci.

Przystepujgcy argumentowat, ze podstawg ewentualnego odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z
warunkami zaméwienia moglyby by¢ tylko takie jej niezgodnosci, ktére miatyby charakter jednoznaczny i ktérych istnienie
Zamawiajagcy ustalitby w sposéb niewatpliwy i niepodlegajacy interpretacjom.

Zdaniem Przystepujgcego nie sposob uzna¢, aby Odwolujgcy wykazat ponad wszelkg watpliwos¢, ze ceny
jednostkowe w zakresie brygad patrolowo-interwencyjnych zostaly obliczone niezgodnie z trescig punktu 17 IDW lub z
jakimikolwiek innymi zapisami dokumentacji Postepowania.

Przystepujgcy wskazat, ze zatozenie Odwolujgcego ze konieczne bylo w ramach pozycji dotyczacej brygad
patrolowo — interwencyjnych uwzglednienie w catosci zatrudnienia 9-ciu 2-osobowych brygad przez 24 godziny 7 dni w
tygodniu, ktérego to zatozenia cena Przystepujgcego miataby nie uwzglednia¢ nie byto konieczne do poczynienia w
Swietle brzmienia dokumentacji Postepowania. Dodatkowo Przystepujacy argumentowat, Zze takie stanowisko
Odwotujgcego catkowicie pomija zalozenia przyjete przez Przystepujgcego w kalkulacji ceny oferty i szczegotowo
opisane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ktore zostaty ztozone dnia 19 maja 2025 r.

Przystepujgcy wskazat, Ze zatozenia te wyrazajg sie w przyjeciu, ze pracownicy skierowani do grup patrolowo-
interwencyjnych w ramach zatrudnienia, bedg wykonywali rébwniez inne prace objete przedmiotem zaméwienia, ktore
bedg zlecane przez Zamawiajgcego w ramach pozycji TER z pozostatych Grup. W niniejszej sprawie brak bylo bowiem
zakazu, aby pracownicy brygad patrolowo-interwencyjnych, w czasie niekolidujgcym z obowigzkami patrolu i interwenciji,
wykonywali inne prace na przedmiotowym kontrakcie Zamawiajgcego. Warto réwniez nadmienic, iz patrol drogi trwa
okoto ($rednio) 3 godzin na zmiane, wigc logicznym jest wykonywanie innych zleconych w ramach tego kontraktu pozyciji
TER. Skrajnie niegospodarne byloby wiec zdaniem Przystepujgcego zatozenie, zgodnie z ktérym kazdy pracownik poza
czasem 3 godzin patrolu, kolejne 5 godzin spedzat bezczynnie, bez wykonywania jakichkolwiek czynno$ci.

Przystepujacy wyjasnit, Ze postugujgc sie pewnym uproszczeniem, dla uwzglednienia wszystkich kosztéw zwigzanych z
wykonaniem zaméwienia w ramach pozycji ,WWyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych”, konieczne

byto uwzglednienie wiasnie czasu patrolu w kosztach wykonania zaméwienia. Jest to bowiem koszt staty (miesieczny),

ktory jest rozliczany ryczattowo i jest konieczny do poniesienia w ramach tych prac brygad patrolowo — interwencyjnych.

Natomiast w pozostatym okresie (wynoszgcym 5 godzin na zmiane 8 godzin) pracownicy brygad patrolowo
interwencyjnych moga wykonywac¢ wszystkie inne czynnosci, zaleznie od biezgcego zapotrzebowania i zlecen

udzielanych przez Zamawiajgcego, ktére sg rozliczane odrebnie (kosztorysowo) w zwigzku z ich udzielaniem w ramach
innych elementéw TER, dzieki czemu koszt ich wykonania zostaje uwzgledniony w ramach tych wiasnie innych
elementéw TER, rozliczanych kosztorysowo. Gdyby Przystepujacy sztucznie ,zawyzyt’ cene pozycji ,Wyposazenie i
utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych”, to Zamawiajgcy w istocie musiatby dwukrotnie ponosi¢ koszt zwigzany
z czynno$ciami wykonywanymi przez pracownikow brygad patrolowo-interwencyjnych — raz w ramach pozyciji

~Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych” i raz w ramach pozycji rozliczanej odrebnie, w stosunku

do czynnosci rzeczywiscie wykonanych przez pracownikéw brygad patrolowo-interwencyjnych w czasie wykraczajgcym

poza patrole i interwencje, ktére zostaty wykonywane w oparciu o odrebne zlecenia Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wskazat, ze w ramach prac brygad patrolowo — interwencyjnych, poza kosztami patroli, konieczne
jest uwzglednienie kosztéw zwigzanych z podejmowaniem interwencji. Te jednak wymagajg poczynienia okreslonych



zatozen z uwagi na fakt, ze zalezg od czynnika losowego (nie jest z géry wiadomo — w przeciwienstwie do patroli — ile
interwencji bedzie konieczne do wykonania). Koszty te zostaty uwzglednione przez Przystepujgcego w kalkulacii.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze przedstawione powyzej podejScie i poczynione przez Przystepujgcego
zalozenia sg spojne z wyjasnieniami przedtozonymi w sprawie przez Przystepujgcego z dnia 19 maja 2025 r.
Przystepujgcy argumentowat, ze poczynienie takich zatozen nie tylko jest catkowicie zgodne z SWZ, ale takze jest
racjonalne. Wykonawca do realizacji czynnosci stanowigcych przedmiot zamoéwienia musi zatrudni¢ odpowiednig grupe
pracownikéw. Pracownicy, ktorych Przystepujacy zamierza zatrudni€, nie sg na state ,dedykowani” wylgcznie do
realizowania konkretnych czynnosci objetych poszczegdlnymi cenami jednostkowymi zgodnie z przyjetym przez
Zamawiajgcego podziatem w TER, lecz kierowani bedg do wykonywania czynnosci wedtug biezacych potrzeb.

W szczegdlnosci pracownicy tworzgcy brygady patrolowo-interwencyjne (zespoty, kidre dokonujg objazdu
utrzymywanej drogi, identyfikujgc czynnosci niezbedne do wykonania, np. uszkodzenia znakéw drogowych, przedmioty
na drodze wymagajgce usuniecia itp.), po wykonaniu patrolu nie bedg bezczynnie oczekiwaé w bazie wykonawcy na
moment, w ktérym bedzie realizowany kolejny patrol (standardy zamowienia wymagajg wykonania dwéch patroli na dobe
na drogach klasy A i S i jednego na drodze klasy GP i G), lecz zostang oddelegowani do innych czynnosci. Przeciwne
rozwigzanie prowadzitoby do nieuzasadnionego mnozenia kosztéw realizacji zamowienia (zwigzanych z zaptatg
wynagrodzenia pracownikow patroli za okres bezczynnosci) i byloby niekorzystne zaréwno dla Wykonawcy (ktory
musiatby zaoferowa¢ odpowiednio wyzszg cene), jak i dla Zamawiajgcego (ktory za 6w okres bezczynnosci musiatby w
ramach owej wyzszej ceny ofertowej zaptacic).

Przystepujgcy wskazat, ze jak wynika z jego doswiadczenia (Przystepujacy aktualnie realizuje przedmiot
zamoOwienia na obszarze tozsamym z przedmiotem CzeSci nr 2 Zamoéwienia — Rejon w Gdansku), interwencje nie sg
zlecane w trybie cigglym. Pomiedzy poszczego6lnymi interwencjami wystepujg rowniez znaczne okresy bezczynnosci, w
ktérych to okresach pracownicy brygad patrolowo-interwencyjnych majg mozliwo$¢ podejmowania sie innych czynnosci.

Kalkulujgc wynagrodzenie ww. pracownikow brygad patrolowo-interwencyjnych Przystepujgcy nie byt w stanie
precyzyjnie alokowaé kosztéw zatrudnienia ww. pracownikow, ustalajac, w jakiej proporcji ich wynagrodzenie bedzie
pokrywane z cen jednostkowych za zarzgdzanie kontraktem (Grupa Prac 11 — w ramach ktérej wykonawca miat pokryé
koszty interwenciji i patroli) oraz innych czynnosci, ktére ww. pracownicy réwniez mogg wykonywac.

Przystepujgcy wskazat, ze dokladny zakres prac realizowanych w ramach przedmiotu zaméwienia cechuje sie
pewna niedookreslonoscig i nieprzewidywalnoscig — w tym sensie, ze na etapie skiadania oferty nie sg znane ani
dokiadne ilosci znacznej czesci poszczegdinych prac, ani tez szczegdtowe terminy ich wykonania (prace te sg bowiem
realizowane badz to ,na zlecenie” — ktore to zlecenia z jednej strony sg uzaleznione od aktualnych potrzeb
Zamawiajgcego, z drugiej zas od jego mozliwosci finansowych — badz tez w zwigzku z wydarzeniami losowymi (wypadki
komunikacyjne, awarie itp.).

Przystepujgcy podat, Ze z uwagi na to, Zze doktadne przewidzenie zakresu owych czynnosci nie jest mozliwe,
jakiekolwiek ,alokowanie” kosztéw pracowniczych do poszczegolnych zadan wigzatoby sie z przyjeciem znacznego
ryzyka — bowiem w przypadku, gdyby zatozonych prac byto mniej, niz iloS¢ przyjeta w kalkulacji, wykonawca nie bytby w
stanie uzyska¢ wynagrodzenia rekompensujgcego koszty zatrudnienia pracownikéw. Z drugiej strony, gdyby faktyczny
zakres prac, do ktérych wykonawca alokowat wiekszoS¢ kosztéw pracowniczych okazat sie wiekszy, to Zamawiajgcy
ponidstby dodatkowe koszty, ptacac ceny uwzgledniajgce ,zwielokrotnione” koszty pracownicze.

Przystepujacy przekonywat, ze w praktyce znaczna cze$¢ prac opisanych w poszczegoélnych pozycjach
formularza TER jest zlecana réwnolegle — co oznacza, ze bardzo czesto te prace sg wykonywane w tym samym czasie
i na tozsamym badz sagsiadujgcym obszarze. Umozliwia to osiggniecie przy ich realizacji istotnego poziomu synergii
(zwigzanego z mozliwo$cig wykonania prac przy pomocy tych samych pracownikéw, z wykorzystaniem tego samego
sprzetu oraz ograniczeniem kosztéw mobilizacji zasobdw i ich transportu).

Z uwagi na powyzsze Przystepujgcy wyjasnit, ze przyjat, ze taki model kalkulacji, wedlug ktérego kazda z pozycji
formularza TER miataby by¢ ustalona na podstawie odrebnie liczonych kosztow robocizny (pomimo iz wszystkie te
pozycje bylyby realizowane przy pomocy tych samych pracownikéw, zatrudnionych co do zasady w statej liczbie) jest
nieefektywny.

Konsekwencjg takiego rozwigzania byto ujecie przez Przystepujgcego kosztéw wynagrodzenia pracownikow
brygad patrolowo-interwencyjnych w tej pozycji, w ramach ktorej patrole i interwencje powinny by¢ finansowane (Grupa
Prac nr 11), z doSwiadczenia wiedzgc, ze inne prace mogg by¢é w réznym zakresie (wynikajgcym zaréwno z biezgcych
potrzeb jak i z zaangazowania pracownikoéw w prace patrolowe i interwencyjne) przez tych samych pracownikdéw réwniez
wykonywane. Dziatanie takie bylo o tyle racjonalne, ze koszty zatrudnienia ww. pracownikdw sg ponoszone stale (z
uwagi na stato$¢ zatrudnienia w catym okresie obowigzywania umowy) — tym samym bedg one ponoszone niezaleznie
od tego, czy zlecenia poszczegdlnych prac bedg sktadane, czy tez nie. Przystepujgcy nie przyjmowat przeciez takiego
zatozenia, zgodnie z ktorym w przypadku koniecznosci wykonywania przekazanych zlecen ,zatrudniatby” pracownikow



wylagcznie do wykonania poszczegdlnych zlecen (na czas ich realizacji) — bytoby to ekonomicznie i organizacyjnie
zupetnie nieuzasadnione. Za rozsgdne musi wiec zosta¢ uznane takie rozwigzanie, zgodnie z ktérym do realizacji prac
objetych przedmiotem zamowienia w maksymalnym stopniu bedg wykorzystywane zasoby ludzkie stale zaangazowane
do realizacji zamowienia (ij. pracownicy juz zatrudnieni).

Przystepujgcy podkreslit, ze zadne postanowienie SWZ nie nakazywato odrebnego szacowania kazdej
poszczegodinej ceny jednostkowej, niejako przy zatozeniu, ze prace nig objete miatyby by¢ wykonywane samodzielnie i
bez jakiegokolwiek powigzania z innymi pracami. Zadne z postanowiern dokumentacji postepowania nie zakazywato
uwzgledniania w kalkulacji oferty naturalnych synergii, ktére wynikajg z kompleksowego charakteru ustugi utrzymania
drogi i realizacji poszczeg6lnych czynno$ci we wzajemnym powigzaniu.

W konsekwencji, majgc réwniez na uwadze charakter czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia
(ktore nie sg — jak typowe roboty budowlane — realizowane wedtug z gory zatozonego projektu i harmonogramu) w petni
prawidtowe i zgodne z warunkami zaméwienia byto wiec przyjecie takich zatozen.

W tym zakresie Przystepujgcy zwrécit uwage, ze Odwotujacy dokonuje pewnej nadinterpretaciji przyjmujac, ze
pomimo braku stosownego zapisu, postanowienia SWZ nakazujg szacowa¢ kazdg cene jednostkowg w sposéb odrebny,
w oderwaniu od pozostatych pozycji formularza TER i z catkowitym pominieciem tego, ze niektore koszty mogg by¢
wspotdzielone z innymi pozycjami formularza. Przystepujacy takiego nakazu w postanowieniach SWZ nie odnajduje —
stad tez nie widzi zadnych podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie rzekomej niezgodnosci z warunkami
zamowienia.

Przystepujacy podkreslit, ze z zapisow SWZ nie wynikat zakaz kalkulowania ceny ofertowej w sposob, ktory zostat
zalozony przez Przystepujgcego. Wrecz przeciwnie — takie dziatanie stanowi racjonalng alokacje kosztéw
wspotdzielonych. Trudno zatem moéwi¢ o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia. Odwolujacy
poczynit racjonalne zatozenia, ktére pozwolity mu na optymalizacje kosztéw ponoszonych w zwigzku z wykonaniem
zamowienia.

Przystepujgcy zwrocit uwage, ze niemalze identyczny stan faktyczny byt rozstrzygany przez Krajowg Izbe
Odwolawczg w ramach postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt: KIO 2800/24.

Ponadto Przystepujgcy wskazal, ze w $Swietle takiej konstrukcji zarzutu (a takze przy uwzglednieniu tresci
uzasadnienia odwolania, w ktorym brak jest przywotanych jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktére wykraczatyby
poza pozycje ,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych”) Odwolujacy nie zakwestionowat globalnej
ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Innymi stowy — zgodnie z odwotaniem nie sposéb wywie$é, aby cena
catkowita zaoferowana przez Przystepujgcego byta razgco niska. Z odwotania wynika, ze jedynie cena zaoferowana w
ramach pozycji ,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych” miataby by¢ razgco niska. Odwotujacy
nie podjgt nawet proby wykazania, Zze cena w ramach pozycji ,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo —
interwencyjnych” stanowi istotng cze$¢ skladowa, co mogtoby doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujacego z
powodu zaoferowania razgco niskiej ceny.

W _ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Izba przychylita sie do stanowiska zaprezentowanego przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, w tym powotanie sie przez Przystepujgcego na wyrok z dnia 2 wrzesnia 2024 r.
wydany w sprawie KIO 2800/24. Analiza tego orzeczenia, ktorego strong byt Przystepujacy, wskazuje ze zapadto ono w
podobnym jak w tej sprawie stanie faktycznym, j. Izba analizowata prawidtowos¢ praktyki w zakresie wyceny oferty jaka
Przystepujacy zastosowat réwniez na gruncie tego postepowania polegajacej na przyjeciu, ze mozliwe jest aby niektére
koszty mogly by¢ wspéldzielone z innymi pozycjami formularza TER. Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu odwotania (pkt
64,0 ile bowiem rzeczywiscie postanowienia SWZ nie przewidujg szczegdétowych wytycznych odnoszacych sie do
sytuacji, w ktérej dane koszty przynalezne sg do wiecej niz jednej pozycji TER (...)J Odwotujgcy dostrzega, Ze jest
mozliwa sytuacja przynaleznosci kosztéw do réznych pozycji TER. Odwotujgcy akcentuje dalej, ze w jego ocenie nie
ulega watpliwosci ,Ze wszystkie koszty zwigzane z brygadami patrolowo — interwencyjnymi muszg bezwzglednie zostac¢
ujete w odpowiednich (...) pozycjach grupy 11 TER (nie istniejg Zadne inne pozycje TER, w ktérych koszty te mogty by
by¢ alokowane)”. Jednak powyzsze Odwotujgcy wywodzi z postanowienh pkt 17.1117.4 IDW. Izba wskazuje, ze podstawg
odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami zamédwienia moze byc¢ tylko zaoferowanie Swiadczenia,
ktére co do swoich cech lub sposobu wykonania nie odpowiada merytorycznym wymaganiom jednoznacznie wyrazonym
w dokumentach zaméwienia. Ponadto Odwotujacy zdaniem Izby nie dazyt do wykazania, ze zatozony przez
Przystepujacego sposdéb wykonywania spornych czynnoéci jest niemozliwy do zrealizowania. Wobec powyzszego nie
sposob uzna¢ ze zarzut w zakresie w jakim odnosi sie do niezgodnoéci treSci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamoOwienia jest zasadny. W kontekScie wymagan wynikajgcych z przywotanych przez Odwotujgcego pkt 17.1 i 17.4
IDW Izba wskazuje, ze uwzgledniajac podejscie Przystepujgcego ktéry zatozyt mozliwos¢ wspodldzielenia niektdrych
kosztéw z innymi pozycjami formularza TER, Izbanie dopatrzyla sie naruszenia ww. postanowien IDW. Skoro bowiem
Przystepujacy poczynit takie zatozenie, to koszty te nalezato odpowiednio rozdzieli¢ miedzy te pozycje a to oznacza, ze



mozna przyja¢ ze kazda z tych pozycji zostata wyceniona z uwzglednieniem ww. wymagan i przedstawia cene
adekwatng do ich wykonania, skoro przez mozliwoS¢ zlecenia czesci dziatan pracownikom juz zatrudnionym
(przypisania im réznych zadan, z réznych grup) doszto de facto do obnizenia kosztéw ich wykonania.

Zarzut ma prostg konstrukcje i opiera si¢ na zatozeniu ze w Swietle pkt 17.1 i 17.4 w zakresie grup patrolowo —
interwencyjnych koszty ich pracy miaty zosta¢ skalkulowane w catosci w okreslonych pozycjach TER, a zaniechanie w
tym zakresie powoduje niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Jednak w ocenie Izby przyjecie takiego podejscia, jakie
prezentuje Odwotujgcy prowadzitoby do niezasadnego mnozenia kosztéw co w konsekwencji skutkowatoby wzrostem
ceny oferty i kosztéw realizacji zamoéwienia dla Zamawiajgcego. Podejscie Odwotujgcego jest mozliwe do zrealizowania
na gruncie postanowienn dokumentéw zamowienia jednak musi ono skutkowaé koniecznoscig zaoferowania wyzszej
ceny. W sytuacji natomiast gdy dokumenty zamowienia nie zabraniajg wprost dokonania zabiegu, jaki zastosowat
Przystepujacy (Odwolujacy nie wykazat w sposéb niewatpliwy aby tak bylo), to nie mozna zgodzi¢ sie aby oferta
Przystepujgcego byla niezgodna z trescig warunkéw zamoéwienia. W szczegolnosci powotane przez Odwotujgcego
postanowienie pkt 17.4. nie musi oznaczac, ze w danej pozycji musi by¢ ujety catkowity koszt np. pracy dzielony z innymi
pozycjami, ale ze musi by¢ w niej ujety catkowity koszt w zakresie takim, jaki przypada na wykonanie tej pozycii, czyli np.
koszt pracy w zakresie tylu godzin ile przypada na wykonanie prac w tej pozyc;ji.

Ze stanowiska procesowego Przystepujacego, w tym z udzielonych przez niego wyjasnien wynika, w jaki sposob
zostaly rozdzielone koszty miedzy poszczegodlne pozycje TER tak aby unikng¢ sytuacii ich kilkukrotnego ponoszenia. Jak
wyjasnit Przystepujgcy w swoim stanowisku procesowym — kalkulujgc cene oferty zatozyt, ze pracownicy skierowani do
grup patrolowo-interwencyjnych w ramach zatrudnienia bedg wykonywali rowniez inne prace objete przedmiotem
zamowienia ktére bedg zlecane przez Zamawiajgcego w ramach innych pozycji TER z pozostatych grup prac.
Przystepujacy wyjasnit, ze patrol drogi trwa okoto (Srednio) 3 godzin na zmiane, wiec logicznym jest wykonywanie innych
zleconych w ramach tego kontraktu pozycji TER. Przystepujacy argumentowat, Ze niegospodarne bytoby zatozenie aby
kazdy pracownik poza czasem 3 godzin patrolu, kolejne 5 godzin spedzit bezczynnie, stad tez Przystepujgcy zatozyt
oddelegowanie pracownikow do innych czynnosci. Przyjety przez Przystepujgcego sposéb organizacji pracy jest wiec
uzasadniony tym, Ze pracownicy tworzacy brygady patrolowe i patrolowo-interwencyjne mogg, zamiast bezczynnego
oczekiwania na kolejny patrol czy zgtoszenia interwencyjne, wykonywa¢ dodatkowe czynnosci. W ocenie Izby
stanowisko Przystepujgcego jest logiczne i przekonujgce, a przyjete przez niego zaloZzenia nie sg zakazane
postanowieniami SWZ. Przyjety przez Przystepujgcego sposob ujecia kosztébw w omawianym zakresie jest wiec
konsekwencjg zaktadanego sposobu realizacji zamdwienia, a nie jak twierdzit Odwotujgcy zakazanym przenoszeniem
kosztow. W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsigbiorstwa Konsorcjum Saferoad

Odwolujacy wskazatl, ze do Konsorcjum Saferoad Zamawiajgcy zdecydowat sie skierowaé dnia 30 kwietnia 2025 r.
wezwania o treSci analogicznej do tych, ktére skierowane zostaty do FBSerwis. Odwotujgcy wyjasnit, ze Konsorcjum
Saferoad, pismem z dnia 19 maja 2025 r., udzielito zbiorczej odpowiedzi na oba powyzsze pisma (,Wyjasnienia
Konsorcjum Saferoad”). W pierwszej czesci swojego stanowiska wykonawca sktada ogdine oSwiadczenie na temat
uwzglednienia w swojej ofercie wszystkich wymagan stawianych przez Zamawiajgcego. Nie inaczej jest w drugiej czesci
(odnoszacej sie do aspektu razgco niskiej ceny). Konsorcjum Saferoad poprzestaje na ogélnych i niewiele wnoszacych
zapewnieniach o bogatym do$wiadczeniu, rynkowym charakterze przyjetych stawek, dokonaniu szczeg6towej analizy
specyfiki zamoéwienia. Cate uzasadnienie w odniesieniu co ceny oferty wynoszgcej ponad 365 min PLN Konsorcjum
Saferoad zmiesScito na jednej stronie pisma.

Odwolujacy uwaza, ze juz z uwagi na udostepniong czes¢ Wyjasnien Konsorcjum Saferoad oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona. Trudno bowiem uznaé, Ze sktadajgc tak ogdlne wyjadnieniawykonawca ten obalit
domniemanie razaco niskiej ceny. Biorgc jednak pod uwage, ze do Wyjasnien Konsorcjum Saferoad zatgczona zostata
kalkulacja wraz z dowodami (Odwolujgcy nie ma wiedzy ile i jakie dowody zatgczono), a dokumenty te zostaly
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, Odwotujgcy uznaje za zasadne w pierwszej kolejnosci postawienie
zarzutu nieprawidlowego utajnienia dokumentéw stanowigcych zatgcznik nr 1 do Wyjasnien Konsorcjum Saferoad.
Odwolujacy przypomniat, ze proces udzielenia i realizacji zaméwienia publicznego charakteryzuje sie szeroko rozumiang
jawnoscig. Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia jest jedng z fundamentalnych dla systemu
zamoéwien publicznych, okreslong wprost w art. 18 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym postepowanie o udzielenie zamowienia
jest jawne. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy, badajgc uzasadnienie zastrzezenia danego dokumentu (informacji w
nim zawartych) tajemnicg przedsiebiorstwa, zobowigzany jest do doktadnej weryfikacji, czy dany wykonawca wykazat, ze
konkretna informacja wypetnia fgcznie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk.

W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum Saferoad nie sprostato obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (a juz na pewno, ze wszystkie zatgczniki, niejako en bloc), w tym przede wszystkim
nie wykazato, ze majg one jakakolwiek warto$¢ gospodarczg czy tez zachowana jest ich poufnos¢.



Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum Saferoad natomiast dokonato ogdlnego utajnienia tresci catych dokumentow w
postaci szczeg6towej kalkulacji ceny oraz dalszych dowoddw, nie usitujgc nawet przeprowadzi¢ odpowiedniej selekcji
informacji tam uwzglednionych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze celem przedmiotowego dziatania Konsorcjum
Saferoad jest w rzeczywistosci utrudnienie innym wykonawcom proby oceny oferty tego wykonawcy pod kagtem
wysokos$ci zaoferowanej ceny, jak i dochowania warunkéw zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania.
Odwolujacy argumentowat, ze w ramach Postepowania, Konsorcjum Saferoad,mechanicznie” (automatycznie; hurtowo)
zastrzegto calg tres¢ dokumentéw w postaci szczegdtowej kalkulacji ceny oraz dalszych dowodéw. Zamawiajacy zas
zdecydowat o utrzymaniu w tajemnicy wszystkiego, bez wzgledu na wartos¢ takich informaciji, co jest zachowaniem
btednym, naruszajgcym przepisy Pzp. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy, catkowicie niestusznie i bezrefleksyjnie
uznat, ze Konsorcjum Saferoad wykazato warto§¢ gospodarczg de facto catosci dokumentéw w postaci szczegdtowej
kalkulacji ceny. Zamawiajgcy powinien dokona¢ stosownego badania, pochylajac sie zbiorowo, ale i jednostkowo nad
kazdym ich fragmentem w kontek$cie zasadno$ci zastrzezenia ich w ramach tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem
Odwolujacego nie sposob domniemywac na kanwie zaistniatego stanu faktycznego, co przesadzito o uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze ziozone dokumenty w postaci szczegotowej kalkulacji ceny czynig zado$¢ wymaganiom
skonkretyzowanym w art. 11 ust. 2 Uznk.

Konsorcjum Saferoad nie wykazat, ze catos¢ dokumentow w postaci szczegotowej kalkulacji ceny oraz innych dowodow
zlozonych wraz z Wyjasnieniami Konsorcjum Saferoad zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a
przez to zastuguje na utajnienie, pomimo waskiego postrzegania wyjgtku od zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy natomiast zaakceptowat powyzsze oraz dokonat niezasadnej akceptacii
zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Saferoad, czym dopuscit
sie naruszenia fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zdaniem Odwolujgcego ztozone przez Konsorcjum Saferoad uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, w zakresie
zastrzezenia wszystkich danych zawartych w dokumentach stanowigcych zatgcznik nr 1 Wyjasnien Konsorcjum
Saferoad, nie spetnia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 Uznk, w szczegdlnosci nie wykazuje w sposéb nalezyty, ze
zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza. Konsorcjum Saferoad ogranicza sie do powielania ustawowej
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa i ogolnego stwierdzenia, ze dane ,majg istotng warto$¢ gospodarczg”, nie wskazujac
jednak zadnych elementéw potwierdzajgcych te teze. Odwolujgcy podniost, ze jedynym argumentem majgcym
przemawia¢ za wartoscig gospodarczg informacji jest ich rzekoma niepowtarzalnos¢ powigzanie z konkretng,
indywidualng sytuacjg Zamawiajgcego. Roéwniez gofostownie Konsorcjum Saferoad wskazuje, ze uzasadnieniem
zastrzezenia dokumentéw sg takie okolicznosci jak konkurencyjny charakter rynku, na ktérym funkcjonuje Konsorcjum
Saferoad oraz wiedza i doSwiadczenie wykonawcy. Zdaniem Konsorcjum Saferoad utajnione dokumenty majg ,duzg”
warto§¢ gospodarcza. Odwotujgcy wskazat, ze przediozone Zamawiajgcemu uzasadnienie jest zbiorem kilku ogdinych,
gotostownych i niczym niepopartych twierdzen, ktorych nie sposéb traktowac jako w jakikolwiek sposéb wykazujgcych
warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informacji. Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze Konsorcjum Saferoad w nawet
tak krotkim i ogdlnikowym wyjasnieniu samosobie przeczy. Z jednej strony wskazuje bowiem na unikatowos¢ ztozonych
wyjasnien, a z drugiej ich utajnienie uzasadnia obawg o pozycje na rynku w kolejnych przetargach (przy czym nie
dostrzega, ze jesli rzeczywiscie dane informacje sg stworzone na potrzeby konkretnego postepowania, to ich ujawnienie
nie powinno mie¢ zadnego znaczenia w innym przetargach). Odwolujgcy wskazat réwniez, ze Konsorcjum nie
przediozylo zadnych dowodéw i argumentéw (poza ogélnbymi) celem potwierdzenia, ze warto§¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji jest realna, co powinno skioni¢ Zamawiajgcego do odtajnienia Wyjasnien Konsorcjum
Saferoad.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze oddalenie odwotania w zakresie zarzutdéw skierowanych
wobec Przystepujgcego FBSerwis, spowoduje, ze ewentualne uwzglednienie odwotania skierowanego wobec
Konsorcjum Saferoad, nie bedzie miato wplywu na wynik sprawy, co, niejako automatycznie, przesgdzaé powinno
réwniez o oddaleniu odwotania skierowanego wobec Konsorcjum Saferoad.

Zamawiajgcy argumentowat, ze analiza uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez
Konsorcjum Saferoad oraz charakteru i poziomu szczegdlowosci zastrzezonych informacji doprowadzita
Zamawiajgcego do wniosku, ze wykonawca ten prawidtowo wykazat, Zze kalkulacje i dotgczone do nich dowody ztozone w
ramach wyjasnien ceny oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy wskazat, ze z tego wzgledu zasadnym byto zastosowanie wobec tych informaciji wyjgtku od zasady
jawnosci postepowania okreslonego w tresci art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

W kontek$cie wartosci gospodarczej zastrzezonych przez Konsorcjum Saferoad informacii, wykonawca ten w
tresSci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa podkreslit ich organizacyjny charakter, gdyz poczyniona na potrzeby
wyjasnien kalkulacja ujawnia uniwersalnie stosowane przez tego wykonawce rozwigzania dot. wykonywania zaméwien
przedmiotowo podobnych do tego bedacego przedmiotem Postepowania. Dane zawarte w kalkulacjach i dowodach



mogtyby pozwoli¢ konkurentom wykonawcy na ustalenie sposobu Swiadczenia ustug catorocznego utrzymania drég
przez Konsorcjum Saferoad, jak rowniez metod dziatania oraz doboru partneréw wypracowanych przez tego wykonawce
przez lata dziatalnosci na rynku. Konsorcjum Saferoad zwrécito réwniez uwage w tresci uzasadnienia na swego rodzaju
autorski charakter samej kalkulacji, wynikajgcy z faktu, iz wyzej wspomniane uniwersalne sposoby i metody realizaciji
tego typu zamowien zostaty dopasowane do potrzeb Postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Z kolei
dokonanie tak szerokiego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (catosci kalkulacji i dotgczonych do nich dowodow)
zostato uzasadnione okoliczno$cig, ze dokumenty te zawierajg zarébwno podstawy obliczenia kosztow poszczegolnych
elementdw oferty, a takze umowy z partnerami handlowymi i otrzymane oferty handlowe (czesto od podmiotow, z ktorymi
wykonawca pracuje od wielu lat).

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Konsorcjum Saferoad zawiera zatem w swojej tresci
znacznie wiecej argumentow przemawiajgcych za faktem, ze zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza,
niz wskazuje to Odwotujgcy. Réwniez w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze szczegotowe kalkulacje cenowe i zawarte w
nich informacje moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem Zamawiajgcego o wartosci gospodarczej zastrzezonych kalkulacji i dotgczonych do nich dowodow
przesgdza autorski charakter przyjetej przez Konsorcjum Saferoad kalkulacji, ktory zostat przez tego wykonawce
kilkukrotnie podkreslony w tresci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy
przyjat, ze wykonawca wykazat warto§¢ gospodarczg zastrzezonych kalkulacji i dowodow.

W ocenie Zamawiajgcego, Konsorcjum Saferoad wykazato rowniez dwie pozostate przestanki definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa, tj. poufnos¢ zastrzezonych informacji oraz podjecie dziatan zmierzajgcych do zachowania tych
informacji w poufnosci.

W spomniany wykonawca oswiadczyt, ze informacje te nie bylty wcze$niej ujawnione do wiadomosci publicznej,
gdyz zostaly przygotowane specjalnie na potrzeby Postepowania, w zwigzku z wezwaniem Konsorcjum Saferoad przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty. OSwiadczenie to w kontek$cie przedmiotowej sprawy nalezy uznac
za wiarygodne, gdyz kalkulacje wraz z dowodami szczegdtowo odnoszg sie do pozycji cenowych i Grup prac
okreslonych w dokumentacji Postepowania. Z tego wzgledu twierdzenia Odwolujgcego odnosnie tego, ze Konsorcjum
Saferoad nie wykazato, ze zastrzezone dokumenty sg poufne, j. nie sg znane podmiotom zwykle zajmujgcym sie tego
typu informacjami, nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Wreszcie Konsorcjum Saferoad wymienito w tresci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa szereg dziatan
podjetych w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci, tj.: ograniczenie kregu os6b majgcych dostep do tych
informacji, wprowadzenie szczegolnych regut obiegu oraz dostepu do informacji, zabezpieczenia informatyczne, a takze
umowy/klauzule umowne o zachowaniu poufnosci w relacjach z kontrahentami. Na potwierdzenie powyzszego,
wykonawca przedstawit stosowne dowody, tj. przyktad klauzuli dot. zachowania poufnosci z umowy podwykonawczej
oraz kopie Zarzadzenia w sprawie ochrony bezpieczenstwa informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato uznaé, ze Konsorcjum Saferoad w sposéb prawidiowy wykazato, ze
zastrzezone kalkulacje wraz z dowodami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy (wykazane zostaty
wszystkie przestanki definicjitajemnicy przedsiebiorstwa wywodzone z tresci art. 11 ust. 2 u.z.n.k.), wobec czego
Zamawiajgcy byt uprawniony, a wrecz obowigzany na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp do udzielenia tym informacjom
ochrony i nieujawniania ich na gruncie Postepowania.

W _ocenie Izby zarzut potwierdzit sie ale z uwagi na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp nie skutkuje to
uwzglednieniem odwotania. Izba uznata za zasadne stanowisko Odwolujgcego wyrazone w uzasadnieniu zarzutu
odwotania, w szczegolnosci w pkt 92 — 96. Izba uznata, ze Konsorcjum Saferoad nie wykazato w przedstawionym
uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa przestanki odnoszgcej sie do wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji.
Przestanka ta nie zawsze musi by¢ wyrazona kwotowo, wykonawcy majg dowolno$¢ w doborze Srodkéw w celu jej
wykazania, niemniej taka przekonujgca préba powinna zostac¢ podjeta przy powotaniu sie na tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca ma mozliwo$é wykazania tej wartoSci np. przez wskazanie jak zastrzegane informacje rzutujg na jego
pozycje na rynku, na ile pozwalajg wykonawcy sktada¢ konkurencyjne oferty czy wygrywaé postepowania o zamowienia.
Ten aspekt nie zostat w ocenie Izby przez konsorcjum nalezycie wykazany. Przedstawione uzasadnienie jest ogolne i nie
nawigzuje do dokumentoéw ktérych dotyczy w sposob pozwalajgcy na przyjecie aby wykonawca skutecznie zastrzegt te
dokumenty.

Ad zarzutdéw niezgodnoéci oferty Konsorcjum Saferoad z warunkami zaméwienia i zaoferowania razaco niskiej ceny —
zarzuty ewentualne

Odwotlujacy wskazat, ze w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze zfozone przez Konsorcjum Saferoad
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa spetnia ustawowe wymagania, Odwotujgcy wnosi o0 dokonanie przez Izbe
oceny oferty Konsorcjum Saferoad w kontekscie niezgodnosci z warunkami zamowienia oraz razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do niezgodnosci oferty Konsorcjum Saferoad Odwotujgcy wskazat, ze podtrzymuje wszystkie twierdzenia



przedstawione w punktach 36 — 68 niniejszego odwotania, ktére pozostajg w peini aktualne rowniez w stosunku do
Konsorcjum Saferoad. Jak z tych argumentéw wynika, nie jest mozliwe wykonanie wszystkich czynno$ci mieszczgcych
sie w zakresie obowigzkéow odnoszgcych sie do brygad patrolowo — interwencyjnych za cene okreSlong w TER
Konsorcjum Saferoad.

Odwolujacy wskazat, ze Wyjasnienia Konsorcjum Saferoad odnoszace sie do ceny ofertowej tego wykonawcy nie moga
zostac uznane za obalajgce domniemanie ceny razgco niskie;.

Odwolujacy argumentowat, ze wyjasniajgc, iz mozliwe jest wykonanie zamowienia za zaoferowang przez wykonawce
cene, zobligowany jest on do poparcia swoich twierdzen wiarygodnymi, potwierdzajgcymi twierdzenia ujete w
wyjasnieniach, dowodami. W przeciwnym razie mie¢ bedziemy do czynienia z wyjasnieniami, ktére (nawet jesli w
warstwie powigzanej z argumentacjg spetniajg wymogi dotyczgce odpowiedniego poziomu skonkretyzowania) stanowi¢
bedg w istocie twierdzenia jedynie gotostowne, a zatem niedajgce ,gospodarzowi postepowania” minimalnej chociazby
gwarancji w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene (a ta przeciez budzi jego watpliwosci).
Odwotlujacy podkreslit, ze obowigzkiem wykonawcy, wzgledem ktérego zrodzito sie domniemanie zaoferowana ceny
razgco niskiej jest:

a) wskazanie konkretnych okoliczno$ci, ktére przemawiajg za mozliwo$cig zaoferowania ceny na okreslonym poziomie,
b) wykazanie w jaki sposéb okoliczno$ci te rzutujg na poziom cenowy oferty (poprzez okreslenie wygenerowanych w ten
sposoOb oszczednosci);

) poparcie powyzszego materiatem dowodowym.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Saferoad nie sprostato wymienionym powyzej obowigzkom, tym samym nie
obalit domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej. Oferta Konsorcjum Saferoad powinna zosta¢ odrzucona.
Odwolujacy wskazat, ze Udzielone przez Konsorcjum Saferoad wyjasnienia w zakresie ceny ofertowej sktadajg sie z:
potwierdzenia, ze zaoferowana cen jest rzetelna, poréwnania z szacowang warto$cig zamoéwienia, wskazaniu na swoje
bogate doswiadczenie, zapewnienia, ze ceny jednostkowe oddajg wartosci rynkowe.

W ocenie Odwolujgcego Nie sposdb uznaé, aby tak gotostowne i lakoniczne uzasadnienie mogto stanowi¢ udang
prébe obalenia domniemania ceny razgco niskiej. Jest wrecz odwrotnie — wyjasnienia te stanowig ksigzkowy przyktad
zjawiska, ktore w orzecznictwie Izby okresla sie ,beletrystyka” (ktdrg rozumie¢ nalezy jako synonim informaciji nic nie
wnoszacych do oceny rynkowosci ceny ofertowej).

Odwolujgcy bardzo obszernie powotat orzecznictwo Izby.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawcy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, byli
uprawnieni do uwzglednienia kosztéw pracy personelu brygad patrolowo-interwencyjnych nie tylko w pozyciji
Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo-interwencyjnych’, ale réwniez w ramach innych pozycji cenowych
formularza (spoza Grupy prac nr 11), stosownie do zadan, ktére pracownicy ci bedg wykonywali w okresie petienia
dyzuréw w momentach, w ktérych nie beda wykonywali patroli ani czynnosci interwencyjnych. Okoliczno$¢, ze z
uprawnienia tego nie skorzystat Odwolujgcy, nie moze obcigza¢ Przystepujgcego oraz Konsorcjum Saferoad i tworzy¢
domniemania, ze wykonawcy ci nie uwzglednili w swoich ofertach pelnego zakresu prac brygad patrolowo-
interwencyjnych. Odmienne roztozenie kosztdéw pracy tych pracownikow od tego, ktory przyjat Odwotujacy, nie powoduije,
ze oferty te sg niezgodne z warunkami zamoéwienia. kalkulacje te zostaty przez Konsorcjum Saferoad objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, Odwolujgcy w sposdb naturalny nie miat do nich dostepu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze twierdzenia
Odwotujgcego, odno$nie zdawkowego i lakonicznego charakteru wyjasnien ceny oferty wykonawcy — Konsorcjum
Saferoad sg nieuzasadnione. W ocenie Zamawiajgcego, szczegdtowe wyliczenia przedstawione w ramach zatgcznika nr
1 do pisma z dni 19 maja 2025 r. oraz dotgczone do nich liczne dowody uzasadniajg, ze zaoferowana przez Konsorcjum
Saferoad cena nie jest razgco niska.

Wobec powyzszego, w stosunku do wykonawcy — Konsorcjum Saferoad, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie
zaktualizowata sie Zzadna ze wskazanych przez PRDM przestanek odrzucenia oferty. Oferta konsorcjum nie jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, uwzglednia bowiem peten zakres obowigzkéw przewidzianych do realizacji w
dokumentacji Postepowania, a formularz cenowy (TER) w tej ofercie nie zostat wypetniony w sposédb niezgodny z
postanowieniami SWZ. Zaoferowana przez tego wykonawce cena nie nosi natomiast znamion ceny razgco niskiej,
poniewaz Konsorcjum Saferoad zlozylo na wezwanie Zamawiajgcego stosowne wyjasnienia, w tresci ktérych
potwierdzito, ze bedzie w stanie wykona¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w dokumentacji
Postepowania i przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Zarzuty majg charakter ewentualny i zostaly sformutowane na wypadek uznania przez Izbe ze wyjasnienia
Konsorcjum Saferoad zastugujg na ochrone. Izba natomiast doszia do przekonania, ze wykonawca ten nie wykazat aby
zastrzegane informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa co skutkowa¢ musiato odstgpieniem przez Izbe od
merytorycznego rozpoznania tych zarzutow.

Sygn. akt KIO 2306/25



O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Sygn. akt KIO 2307/25

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Sygn. akt KIO 2329/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



