Sygn. akt: KIO 2087/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Adam Skowronski
Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2025 roku oraz 22 lipca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 roku przez wykonawce MIRBUD Spétka Akcyjna siedzibg w
Skierniewicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu
orzeka:
)ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce MIRBUD Spétka Akcyjna
z siedzibg w Skierniewicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujacego MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie - tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujagcego MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicachna rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: ..........cooveiiiiiiiiiii.

Sygn. akt: KIO 2087/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w
Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Jasta
w ciggu DK73, dt. ok. 6,6 km wraz z rozbudowg
istniejacej DK73 dt. ok. 2,5 km.” Numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego:
0.RZ.D-3.2410.3.2024 zwane dalej ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa ,Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr: 558561-2024, nr wydania Dz.U. S: 181/2024 z dnia 17
wrzesnia 2024 roku.
W dniu 26 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce Mirbud
S.A. z siedzibg w Skierniewicach (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) od:
1)czynnosci wyboru przez Zamawiajacego oferty Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR sp. z 0.0. (dalej
JNTERCOR"), jako najkorzystniejszej;
2)zaniechania przez Zamawiajgcego czynnoéci odrzucenia oferty INTERCOR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp pomimo tego, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wskazanym w treSci uzasadnienia
odwotania;
3)zaniechania czynno$ci wezwania INTERCOR do udzielenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie czy oferta INTERCOR uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym pomimo tego, ze INTERCOR w udzielonych w dniu 24 lutego 2025 r. wyjasnieniach nie
udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia 29 stycznia 2025 r. w petnym wymaganym
przez Zamawiajgcego zakresie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty INTERCOR pomimo tego, ze tre$¢



tej ofert jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
w zakresie wskazanym w treSci uzasadnienia odwotania;
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp:
2)art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania INTERCOR do
udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie czy oferta INTERCOR uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SWZ, w tym
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym pomimo tego, ze INTERCOR w udzielonych
w dniu 24 lutego 2025 r. wyjasnieniach nie udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia
29 stycznia 2025 r. w petnym wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci
i w konsekwencji nakazanie Zamawiajacemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty INTERCOR, jako najkorzystniejszej;
2)odrzuceniu oferty INTERCOR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp:
3)wezwanie INTERCOR do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie czy oferta INTERCOR uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, w tym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania dotyczacym pytan nr 1, 3, 10 i 12 wezwania Zamawiajacego z dnia 29 stycznia 2025 r.;
4)dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada Interes we wniesieniu odwotanie w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy
jest wykonawca, ktérego oferta uplasowata sie na drugim (2) miejscu
w rankingu ofert pod wzgledem kryteriow oceny ofert uzyskujac tgcznie 96,88 punktéw. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisbw wskazanych w petitum odwotania to oferta Odwolujgcego zostataby uznana jako oferta najkorzystniejsza,
bowiem w takim przypadku oferta INTERCOR podlegataby odrzuceniu i jedyng ofertg z najwiekszg liczbg punktow bytaby
oferta Odwotujgcego. Zatem woéwczas Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie objete Postepowaniem.
Wskutek zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty INTERCOR Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z
niezgodnym z prawem dziataniem Zamawiajgcego, ktéra powinna by¢ rozumiana jako utrata mozliwo$ci wygenerowania
przez niego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia.
Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia polega na tym, ze Odwotujgcy oferuje wykonanie zamoéwienia w
niniejszym Postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy, a w przypadku uwzglednienia
niniejszego odwotania szanse Odwotujgcego na uzyskanie zaméwienia znaczgco wzrosng - oferta Odwotujgcego bedzie
ofertg najkorzystniejsza. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze wyrzgdzi¢ Odwotujgcemu
szkode w postaci utraconych korzysci przychoddw z nieuzyskanego zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego
Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes we wniesieniu odwotania wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. Odwolujgcy uzasadnia swéj interes w uzyskaniu
zamoéwienia takze okoliczno$ciami faktycznymi i zarzutami prawnymi wskazanymi w uzasadnieniu odwotania, w $wietle
ktérych Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte INTERCOR. W przypadku potwierdzenia sie uzasadnionych niniejszym
odwotaniem zarzutéw, Odwotujgcy uzyska zamowienie.
Odwolujacy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Przedmiotem zamowienia ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Jasta w ciggu DK73, dt. ok. 6,6 km wraz z rozbudowg
istniejgcej DK73 dt. ok. 2,5 km”. jest zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w oparciu o przygotowany przez
Zamawiajgcego dokument PFU wraz
z zalgcznikami.
Zgodnie z SWZ Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania ustug projektowych oraz robét budowlanych zgodnie z
prawem polskim, w szczegdlnosci z przepisami technicznobudowlanymi, przepisami dotyczgcymi samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie oraz przepisami dotyczgcymi wyrobdw, materiatéw stosowanych w budownictwie.
W Postepowaniu oferty ztozyto 10 wykonawcow w tym INTERCOR i Odwotujgcy. Zamawiajacy
w dniu 16 maja 2025 r. poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty INTERCOR, jako najkorzystniejszej. Oferta
Odwolujgcego uplasowata sie na drugiej pozycii.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat czynno$ci badania i oceny ofert w sposéb nieprawidtowy.
Ad. Zarzut 1).
NIEZGODNOSC OFERTY Z WARUNKAMI ZAIOWENIA
Wedlug art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest



niezgodna z warunkami zamoéwienia (SWZ), a nadto stwierdzonych niezgodno$ci nie da sig usung¢ w trybie poprawienia
oferty wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na
niezgodnos$ci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie

i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajacy opisat

w SWZi ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresScig SWZ ma miejsce

w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego. Zatem w celu stwierdzenia, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdéwienia nalezy
zidentyfikowa¢ wymagania co do przedmiotu zamoéwienia okre$lone przez Zamawiajgcego oraz stwierdzi¢, ze przyjete
przez wykonawce zobowigzanie nie obejmuje realizacji zamowienia w sposoéb, jaki wymaga tego zamawiajgcy.
Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow przedstawienia ogolnej oferty na realizacje projektu

w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i nastepnie zazadat od wykonawcy Intercor wyjasnien, w celu upewnienia sie, ze
wstepne koncepcje zatozone przez wykonawce sg zgodne z zatozeniami okreSlonymi w PFU. Ustalenie przez
Zamawiajgcego rozbieznosci miedzy udzielonymi wyjasnieniami trescig PFU, niewynikajgce z omytek lub przeoczen
wykonawcy na etapie udzielania wyjasnieh mogg stanowi¢ jednoznaczng sprzecznos¢ oferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z SWZ i uprawniajg woéwczas Zamawiaigceqo do podjgcia decyzji. ze skiadajgc oferte wykonawca
zaoferowat Swiadczenie sprzeczne z warunkami zaméwienia. Udzielone przez wykonawce wyjasnienia tresci oferty,
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Izby i Sadu Okregowego, stanowig integralng tres¢ oferty i podlegajg ocenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W niniejszej sprawie, jak wykaze Odwotujgcy, Zamawiajgcy podjat préby
wyjasnienia wszelkich tre$ci zawartych w wyjasnieniach Intercor, jednak pomimo jednoznacznej sprzecznosci zawartych
w tresci wyjasnien tego wykonawcy z warunkami zamoéwienia zawartymi w PFU, ostatecznie zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty Intercor, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Jak podkres$lit Sgd Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 7 lutego 2024 r. (sygn. akt XXIIl Zs 119/23) w przypadku przetargébw na roboty budowlane w formule
,zaprojektuj i wybuduj”’, w ktorej to formule na etapie sktadania ofert znaczna cze$¢ rozwigzan ma charakter ogdéiny,
Zamawiajgcy ma obowigzek jednoznacznego ustalenia w drodze precyzyjnych

i konkretnych pytan, czy oferowane przez wykonawce $wiadczenie jest rzeczywicie niezgodne z warunkami zaméwienia
w sposéb jednoznaczny, niewatpliwy i nieusuwalny. W przypadku stwierdzenia sprzecznosci wyjasnien wykonawcy z
warunkami zamowienia, Zamawiajgcy jest uprawniony do uznania, ztozona oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. pkt 5) ustawy.

Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukohczonych
robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.
Szczegotowe warunki programu funkcjonalno-uzytkowego znajdujg sie w Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia

z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalnouzytkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454). Zgodnie z
§15 cyt. rozporzadzenia program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i
rob6t budowlanych, przygotowania oferty szczegélnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac
projektowych.

W nastepstwie powyzszego, opis przedmiotu zamowienia w procedurze ,zaprojektu;j i buduj”,

w poréwnaniu z procedurg klasyczng, uregulowang w art. 647 k.c., jest bardziej ogblny i znaczgco mniej szczegotowy od
opisu w procedurze klasycznej. Niemniej jednak, zawarte w PFU wymagania Zamawiajgcego w zakresie minimalnym i
maksymalnym oraz w zakresie dopuszczalnych technologii wykonania robét budowlanych stanowig wymagania
zamowienia, ktérych niedotrzymanie przez wykonawce stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp. Jezeli wigc Zamawiajgcy okreslit w PFU okreslong technologie wykonania robét budowlanych lub
rodzaje dopuszczalnych technologii, a wykonawca

w wyjasnieniach wskazat na zaoferowanie wykonania okreslonych robdt przy wykorzystaniu niewskazanej w PFU
technologii wykonania rob6t budowlanych, to woéwczas oferta wykonawcy jest sprzeczna z warunkami zamdwienia i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W dniu 29 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do INTERCOR w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie
wyjasnien (dalej ,Wezwanie INTERCOR”):

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie dziatajgc na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ustawg
Pzp, wzywa do wyjasnien, w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Jasta w ciggu DK73, dt. ok. 6,6 km wraz z
rozbudowg istniejgcej DK73 d. ok. 2,5 km.

W celu weryfikacji Panstwa oferty, jak réwniez ustalenia stopnia gotowosci Wykonawcy do realizacji kontraktu, prosimy o
wyjasnienie czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w Programie Funkcjonalno —
Uzytkowym.



Pismem z dnia 24 lutego 2025 r. INTERCOR udzielit stosownych wyjasnien (dalej ,Wyjasnienia INTERCOR").
a)Niweleta Intercor zaprojektowana ponizej wymaganego rozpoznania geologicznego podioza.

Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom sposobu zaprojektowania niwelety, jednak okreslit
w SWZ i PFU wymagania w zakresie projektowania niwelety, ktére byly dla wykonawcoéw wigzace. Przez niwelete nalezy
rozumie¢ przebieg i uksztattowanie podtuzne drogi.
Jest to jedng z wazniejszych cech i parametréw drogi, zalezng od warunkéw gruntowo - wodnych przez ktére przebiega
droga.

Co do zasady Koncepcja Programowa, nie jest materialem wigzgcym i wykonawca nie jest zobligowany do
przyjecia rozwigzan zgodnych z Koncepcjg Programowa, chyba,
ze Zamawiajgcy wskaze w SWZ (szerzej treSci dokumentow zamoéwienia) wprost zakres wigzacy (obowigzujacy)
wykonawce wraz z rozwigzaniami (technicznymi), ktére majg zosta¢ przyjete zgodnie z rzeczong koncepcja (1:1). PFU i
Dokumentacja Geologiczno — Inzynierska (DGI) oraz Dokumentacja Hydrogeologiczna (DR), sg natomiast w kazdym
wypadku (i to bezspornie) obligatoryjnymi oraz wigzgcymi wykonawce materiatami, co zostato precyzyjnie opisane w PFU
w pkt. 1.2 (strona 44-45 PFU): 1.2
Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia
Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona
Roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentéw przekazanych przez
Zamawiajgcego:

2) wynikéw badan gruntowo-wodnych w formie szczegdtowej charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej na
podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan podioza budowlanego (wiercen, sondowan, badan
geofizycznych, badan laboratoryjnych, srodowiskowych itp.), zawartej w:
eDokumentacji geologiczno-inzynierskiej okre$lajgcej warunki geologiczno-inzynierskie dla zadania ,Budowa

obwodnicy Jasta w ciggu drogi krajowej nr 73, dt. ok. 6,6 km wraz z rozbudowg istniejacej DK73 dt. ok. 2,5 km"
zatwierdzonej przez Staroste Jasielskiego Decyzjg znak: OS-6541.7.2024 z dnia 11.09.2024 Zatgcznik nr 28
eDokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne wystepujace w podiozu dla zadania

,Budowa obwodnicy Jasta w ciggu drogi krajowej nr 73, dt. Ok. 6,6 km wraz z rozbudowg istniejacej DK73 dt.
Ok. 2,5 km” zatwierdzonej przez Staroste Jasielskiego Decyzjg znak: 0S.6531.8.2023 z dnia 07.12.2023 r
zatwierdzajgca dodatek do dokumentacii)- Zatgcznik nr 29

Uwaga:

Przedmiotowy odcinek drogi przebiega przez obszar o wyjagtkowo skomplikowanej budowie geologicznej i duzym

zroznicowaniu podtoza budowlanego w profilu zaréwno pionowym jak

i lateralnym. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze warunki geologiczno-inzynierskie udokumentowane

w Dokumentacji geologiano—inzynierskiej, Dokumentacji hydrogeologienej oraz Dokumentaciji badan podtoza gruntowego

oparte sg w gtdwnej mierze na rozpoznaniu i badaniach o charakterze punktowym (wiercenia badawcze) uzupetionych

badaniami geofizycznymi, w zwiazku

z powyzszym wiasciwosci mechaniczne gruntow i pomiedzy punkami badawczymi mogg rozni¢ sie od tych

przedstawionych i wyinterpretowanych na przekrojach geologiczno — inzynierskich/ geotechnicznych.

Nie dopuszcza sig rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w dokumentach

wskazanych przez Zamawiajgcego w ppkt 2). Dla

rozwigzan szczegotowych zawartych w projekcie budowlanym Wykonawca zapewni wykonanie badan uzupetniajgcych

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SP.40.20.00-40.60.00 w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu
na Ukonczenie.

Oznacza to, ze kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia objetego Postepowaniem jest

zobowigzany respektowac postanowienia PFU oraz Dokumentaciji Geologiczno — Inzynierskiej (DGI) oraz Dokumentaciji

Hydrogeologicznej (DH). W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w treSci PFU (czerwona ramka powyzej), Zamawiajgcy

przesadzit jednoznacznie, iz nie dopuszcza tych rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres

okreslony w DGl oraz DH, przy czym powyzsze zastrzezenie nie ma zastosowania tylko w dwéch przypadkach:

a)gdy badania przekazane przez Zamawiajgcego nie sg wystarczajgce do prawidiowego zaprojektowania i wykonania
Robét zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego i Prawa

w takim przypadku zastosowanie majg Warunki Kontraktu,
b)gdy zastosowanie znajduje Subklauzula 13.2 Warunkéw Kontraktu (Inzynieria wartosci).

Z powyzszego wynika wiec wprost, Ze wykonanie niwelety w spos6b odmienny od warunkéw wynikajacych z tresci PFU

oraz towarzyszacych mu dokumentéow jest mozliwe jedynie po zawarciu na realizacje zamodwienia objetego

postepowaniem. Na etapie ziozenia oferty kazdy

z wykonawcow musi trzymac sie ,literalnie” tresci dokumentéw zamowienia sktadajgcych sie na warunki jego wykonania.

Na etapie ztozenia oferty kazdy z wykonawcdw musi trzymac sie ,literalnie” treSci dokumentéw zamdwienia sktadajgcych

sie na warunki jego wykonania. Odwotujgcy przedstawia ponizej fragment (wycigg) z DGI dla przyktadowego



geologicznego przekroju podiuznego od do km 1+200 (zatgczony przez Zamawiajgcego w DGI):

W celu prawidtowego zaprojektowania konstrukcji jezdni drogi, ulepszenia i wzmocnienia podioza, niezbedne jest
okreslenie nosnosci podtoza pod konstrukcjg i okreslenie warunkéw gruntowo — wodnych na gteboko$ci minimum 2,0 m
od spodu konstrukcji jezdni. Jest to warunek obligatoryjny i narzucony takze wigzgcym dokumentem, jakim jest Katalog
Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych (KTKNPIiP) — wymieniony w pkt. 3.2 PFU (Zarzadzenia
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad aktualne lub dotychczasowe (w zakresie wiedzy technicznej), ppkt. 32
(strona 232-234 PFU):

Przektadajgc powyzsze wigzgce, obligatoryjne wymagania Zamawiajgcego zwigzane

z wykonaniem zaméwienia na przekrdj podiuzny wigzacej Dokumentacji Geologiczno- Inzynierskiej, wyznaczy¢ mozna
obszar rozpoznania geologicznego ponizej ktérego zaden wykonawca nie moze przyjmowacé rozwigzan (projektowych
oraz wykonawczych) dla niwelety
i znajdujgcej sie pod nig konstrukcjg jezdni oraz ulepszeniem i wzmocnieniem podtoza.
Dla prawidtowego zaprojektowania konstrukcji nawierzchni, a takze zaprojektowania grubosci warstw ulepszonego
podtoza oraz wzmochieh podtoza i tym samym przygotowania rzetelnej oferty cenowej, nalezy prawidlowo oceni¢ warunki
gruntowo — wodne i okresli¢ no$no$¢ podioza, zgodnie z zasadami opisanymi w KTKNPIiP. Dlatego niezwykle istotne
jest, aby projektowana niweleta wraz z niezbedng do oceny warunkéw gruntowo — wodnych, gleboko$cig rozpoznania do
2,00m (ktéra wynika z katalogu KTKNPiP pkt. 7) liczong od spodu konstrukcji, a wiec minimum 3,00m ponizej
projektowanej niwelety, przebiegata w obszarze rozpoznania geologicznego.

Niweleta zaprojektowana przez Intercor wraz z niezbedng do oceny warunkéw gruntowo — wodnych gteboko$cig
rozpoznania do 2,00m liczong od spodu konstrukcji, a wiec minimum 3,00m od projektowanej niwelety, nie miesci sie w
granicach rozpoznania geologicznego,

o ktérym mowa powyzej, a tym samym jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy podkresla, ze INTERCOR, w odpowiedzi na pytanie nr 22 (zawarte w Wezwaniu Zamawiajgcego z dnia
29.01.2025 r.) tre$¢ pytania nr 22 osSwiadczyt, ze zatozyt zmiane niwelety trasy gtdwnej, a wprowadzone zmiany sg
zgodne z zapisami PFU.

Tu nalezy takze wskaza¢, ze Zamawiajgcy w tresSci pytania wskazat, ze oczekuje przekazania rysunku (profilu
podtuznego) z uwzglednieniem wymagan w pkt. 1.2 PFU. Nalezato wiec profil niwelety nanie§¢ na profil geologiczny,
czego INTERCOR nie uczynit. Przekazat natomiast zatgcznik nr 2 — niwelete dla trasy gitéwnej (tylko nowo projektowanego
odcinka) bez geologii. 26.

Pomimo braku nasienia geologii na niwelete, prosta analiza DGI oraz niwelety INTERCOR pozwala na wykazanie
niezgodnosci zatozen przyjetych przez INTERCOR do oferty, co pokazano w ponizszej tabeli:

Dokumentacja Geologiczno —Inzynierska DGI Niweleta Intercor
gtebokos$¢ rozpoznania

L, , ponizej niwelety Intercor
rzedna gtebokos¢ rzedna spodu rzedna gory .

km terenu rozpoznania rozpoznania km niwelety [ml wymagane jest 3,00m
1+050 240,73 4,00 236,73 1+050 238,25 1,52
1+125 243,88 5,20 238,68 1+125 241,25 2,57
1+275 249,06 5,00 244,06 1+275 246,17 2,11
1+350 251,06 6,00 245,06 1+350 247,53 247
1+925 247,28 5,00 242,28 1+925 245,26 2,98
2+475 239,92 7,00 232,92 2+475 235,53 2,61

Odwotujgcy wskazuje, ze niweleta ta zostata zaprojektowana niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. INTERCOR nie
mogt prawidtowo oceni¢ warunkéw gruntowo wodnych. INTERCOR zaprojektowat niwelete w sposéb uniemozliwiajacy
prawidtowg ocene warunkéw gruntowo wodnych, na wymaganym obszarze minimum 2,00m od spodu zaktadanej
konstrukcji nawierzchni, tj. minimum 3,00m od projektowanej niwelety.

Tym samym INTERCOR jednoznacznie oSwiadczyt, ze przygotowat wycene robét, zaktadajac poprowadzenie
niwelety (tym samym zatozylo wykonanie konstrukciji jezdni, ulepszen
i wzmocnien podioza) w nierozpoznanym gruncie niezgodnie z warunkami zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy niezrozumiate jest wiec stanowisko Zamawiajgcego, ktdry na podstawie udzielonych przez
wykonawca), przyjmuje przedstawione wyjasnienia, pomimo ich ewidentnej niezgodno$ci z PFU - czego efektem jest
wybor ztozonej przez INTERCOR oferty jako najkorzystniejszej.

INTERCOR, przyjmujgc niezgodne z warunkami zamowienia rozwigzania dla niwelety na wykazanych w powyzszej tabeli
odcinkach, nie mogt prawidtowo okreslic warunkéw gruntowo - wodnych i tym samym ustali¢ grupy nosnosci podtoza oraz
okresli¢ i wyceni¢ warstwy ulepszonego podtoza, wyceni¢ wzmocnien gruntéw oraz odpowiedniej grubosci konstrukciji
nawierzchni (w zalezno$ci od grupy nosnosci podtoza).

INTERCOR, co zostato wykazane powyzej, przyjat zatem rozwigzania projektowe dla niwelety,

a tym samym dla konstrukcji nawierzchni i ulepszenia podtoza, w sposéb oczywiscie niezgodny z tymi, ktdre zostaty



okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia (sktadajgcych sig¢ na Opis Przedmiotu Zamoéwienia).
Opisana niezgodno$¢ ma przy tym charakter oczywisty, jednoznaczny oraz niebudzgcy watpliwosci i jako taka pozostaje
sprzeczna z bardzo precyzyjnie okreslonymi przez Zamawiajgcego warunkami zaméwienia. Oznacza to, ze oferta
ztozona przez INTERCOR winna bezspornie zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, a nie uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu.
b)Niweleta INTERCOR zaprojektowana niezgodnie z obligatoryjnymi warunkami
i wytycznymi

Odwolujacy wskazuje, ze sposéb zaprojektowania niwelety przyjety przez INTERCOR jest niezgodny z warunkami
zamowienia, takze w zakresie ksztattowania parametréw niwelety.
Zanim Odwotujacy przystapi do szczegdtowych rozwazan w tym zakresie uprzedniego przedstawienia wymaga tres¢
warunku zamoéwienia zwigzanego z wykonaniem niwelety (zgodnie z dokumentacjg zamdwienia).
PFU i wymienione w nim dokumenty sg w kazdym wypadku (i to bezspornie) obligatoryjnymi oraz wigzgcymi wykonawce
materiatami, co zostato precyzyjnie opisane w PFU w pkt. 3 (strona 218-229 PFU).
Oznacza to, ze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia objetego Postepowaniem jest
zobowigzany respektowac¢ postanowienia PFU i przywofanych w nim dokumentéw, w tym miedzy innymi WR-D-22-2
+Wytycznych projektowania odcinkéw drég zamiejskich. Czes¢ 2".
Z powyzszego wynika wiec wprost, ze niwelete nalezy ksztattowac nie tylko zgodnie
z wymaganiami pkt. 1.2 PFU, t. z uwzglednieniem DGI i DH, ale takze zgodnie z pozostatymi dokumentami
towarzyszacymi PFU. W celu prawidtowego zaprojektowania niwelety jezdni, nalezy wiec takze przyja¢ zapisy WR-D-22-
2, pkt. 8, dotyczgce miedzy innymi:

1.najmniejszych odleglo$ci miedzy zatamaniami niwelety
2.wpisania krzywej niwelety w zatamanie niwelety.

Jest to warunek obligatoryjny i narzucony takze wigzgcym dokumentem, jakim jest WR-D-22-2 - wymienionym w pkt. 3.1
PFU.

Wymagania WR-D-22-2 pkt 8 dotyczace ksztattowania drogi w przekroju podtuznym:

Zaleca sie, ze wzgledu na ptynno$¢ przebiegu niwelety, aby minimalna odlegto$¢ miedzy jej zatamaniami byta zgodna z
tab. 8.3.

V. [km/h] 140 130 120 110 100 920 80 70 60 <50

?ﬁggﬂ?ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ?ﬁ] 1000 | 800 | 600 | 500 | 400 | 375 | 350 |300 | 250 -

Jak zostanie wykazane, niweleta przyjeta przez INTERCOR do oferty, zostata zaprojektowana niezgodnie z powyzszymi
wytycznymi, o ktbrym mowa powyzej, a tym samym jest niezgodna
z warunkami zamowienia.
W tym miejscu zwracamy uwage, ze INTERCOR, w odpowiedzi na pytanie nr 22 (zawarte
w Wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 29.01.2025 r.) treS¢ pytania nr 22 oswiadczyt, ze zatozyt zmiane niwelety trasy
gtéwnej, a wprowadzone zmiany sg zgodne z zapisami SWZ
Z analizy przekazanej przez INTERCOR niwelety (zatgcznik nr 2 do odpowiedzi), mozna wykazac¢, ze niweleta ta zostata
zaprojektowana niezgodnie z wymagania Zamawiajgcego
w ponizszych dwoéch zakresach:
Brak przyjecia najmniejszych odlegtosci miedzy zatamaniami niwelety
INTERCOR, zgodnie z obligatoryjnymi wymaganiami Zamawiajgcego, powinien zatozyé minimalne odlegtosci pomiedzy
zatamaniami niwelety. Tym samym zwigkszytaby si¢ odlegtos¢ pomiedzy krzywymi.
| tak, dla przyjetej przez INTERCOR predkosci Vdp=100, nalezalo zgodnie z tabelg 8.3 WR-D-22-2 zaprojektowac
minimalne odlegltosci miedzy zatamaniami niwelety réwne 500m. Natomiast na ponizszych odcinkach, INTERCOR przyjat
odlegtosci mniejsze:
a)na odcinku od km okoto 0+348,66 do km 0+898,44 przyjeto dwa zatamania niwelety,
w odlegtosci okoto 320m - co jest ewidentnie niezgodne z wilzagcymi wytycznymi oraz deklaracjami INTERCOR
b)na odcinku od km okoto 2+461,36 do km 3+121,14 przyjeto dwa zatamania niwelety,
w odlegtosci okoto 462m - co jest ewidentnie niezgodne z wigzgcymi wytycznymi oraz deklaracjami INTERCOR
c¢)na odcinku od km okoto 2+916,66 do km 3+554,29 przyjeto dwa zatamania niwelety,
w odlegtosci okoto 426m - co jest ewidentnie niezgodne z wigzacymi wytycznymi oraz deklaracjami INTERCOR
d)na odcinku od km okoto 4+681,13 do km 5+322,59 przyjeto dwa zatamania niwelety,

w odlegto$ci okoto 389m - co jest ewidentnie niezgodne z wigzgcymi wytycznymi oraz deklaracjami INTERCOR
wpisanymi w powyzsze zatamania, a to z kolei istotnie zwiekszytoby ilosci i wysokos¢ nasypow drogi, co ostatecznie
wptynetoby na wycene i warto$¢ oferty.

Brak wpisania krzywej niwelety w zatamanie niwelety
| tak, dla przyjetej przez INTERCOR predkosci Vdp=100, nalezato zgodnie z zapisami pkt 8 (12) WR-D-22-2 wpisac
krzywe (tuki lub parabole). Zgodnie z pkt. 8 (17) WRD-22-2, mozna zrezygnowac z wpisania tukow w zatamania niwelety,



tylko w przypadku, gdy réznica pochylen nie jest wieksza niz (dla Vdp=100) 0,2%. Natomiast w ponizej wykazanych
punktach zatamania niwelety, Intercor nie wpisat krzywych, pomimo, iz réznica pochylen jest wieksza niz 0,2%:

a)w km 2+291,62 (réznica wynosi 1,25%) - co jest ewidentnie niezgodne z wigzacymi wytycznymi oraz deklaracjami

Intercor
b)w km 2+346,62 (réznica wynosi 2,05%) — co jest ewidentnie niezgodne z wigzacymi wytycznymi oraz deklaracjami
Intercor.

INTERCOR, poprzez niezgodne z wytycznymi ksztattowanie niwelety, znaczaco zanizyt ilo§¢ nasypéw oraz zwigzanych z
tym pozostatych elementow drogi, zanizajac tym samym zaoferowang ceng. Jest to niedopuszczalna optymalizacja robét
ziemnych, na ktérg Zamawiajacy nie powinien w zadnym razie sie zgodzi¢.
W tym stanie rzeczy niezrozumiate jest wiec stanowisko Zamawiajgcego, ktéry na podstawie udzielonych przez
INTERCOR wyjasnien i zatgczonego do odpowiedzi zatgcznika nr 2 (profil podtuzny - niweleta) i wobec zapiséw SWZ,
przyjmuje przedstawione wyjasnienia, pomimo ich ewidentnej niezgodnosci - czego efektem jest wybér ztozonej przez
INTERCOR oferty, jako najkorzystniejszej.
Tu nalezy takze wskazac, ze rozwigzania opisane w WR-D-22-2 majg stuzyé poprawie ptynno$¢ przebiegu niwelety a tym
samym zwigkszeniu bezpieczenstwa. Sam Zamawiajgcym,
w odpowiedzi na pytanie 693 z etapu przetargu, stwierdzit, ze bedzie honorowat zapisy WR-D-22-2, ale w poréwnaniu z
innymi przepisami obowigzywa¢ beda wymagania, warunki ,wyzsze”, ,bardziej rygorystyczne”, ,bardziej wymagajace” tzn.
prowadzgce do rozwigzan bezpieczniejszych. Oczywistym jest wiec, ze intencjg Zamawiajgcego byto, aby wszystkie
rozwigzania byly przede wszystkim bezpieczne dla uczestnikow drogi. Niezrozumiate jest wiec, dlaczego wybrano oferte,
ktéra w sposdb oczywisty przyjmuje zatozenia, ktére sg nie tylko niezgodne, ale takze mniej bezpieczne.

INTERCOR, co zostato wykazane powyzej, przyjgt zatem rozwigzania projektowe dla niwelety, w sposéb
oczywiscie niezgodny z tymi, kiére zostaty okreslone przez Zamawiajacego w dokumentach zaméwienia (skladajgcych
sie na Opis Przedmiotu Zamoéwienia). Opisana niezgodno$é ma przy tym charakter oczywisty, jednoznaczny oraz
niebudzacy watpliwosci
i jako taka pozostaje sprzeczna z bardzo precyzyjnie okre$lonymi przez Zamawiajgcego warunkami zamoéwienia.
Oznacza to, ze oferta ztozona przez INTERCOR winna bezspornie zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zaméwienia, a nie uznana za najkorzystniejszg w
Postepowaniu.

c)Niezgodnos¢ oferty Intercor z warunkami zamowienia w zakresie obiektu
WD w km 3+502

W tabeli 1.1. PFU (zob. strona 29) Zamawiajacy opisat szczegotowe zasady zwigzane
z zaprojektowaniem obiektéw inzynierskich wraz z okresleniem przeszkod koniecznych
do pokonania w toku wykonania danego elementu infrastruktury (oznacza to, ze kazdy
z wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia powinien uwzglednié
je w przygotowanych przez siebie zatozeniach projektowych na potrzeby wyceny oferty).

Jedng z przeszkod do pokonania, dla prawidtowego wykonania obiektu WD w km 3+502, jest droga gminna DG 113330R.
INTERCOR przygotowujgc rozwigzania dla tego obiektu

(na potrzeby wyceny oferty) okreslit je jednak niezgodnie z warunkami zaméwienia (w sposéb oczywisty).

W szystkie elementy i parametry drogi DG 113330R, jakie nalezy uwzgledni¢, do okreslenia rozpieto$ci obiektu, pod ktérym
ma przebiega¢ droga DG 113330R nalezy przyja¢ zgodnie

z opisem w SWZ (pkt. 1.1.3.2, strona 22).

Nastepnie, Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow w trakcie postepowania dokonywat zmian
dotyczgcych drogi DG 113330R jak i obiektu nad rzeczong droga.

Ostatecznie wiec, nalezato zaprojektowaé i przyja¢ do oferty obiekt typu WD (wg. zmiany

nr 37), przebiegajgcego nad przeszkodg tj. drogag nr 113330R o parametrach okreslonych

w sprostowanej zmianie nr 34,

W zatgczniku nr 1 do wyjasnien na pytanie nr 12, INTERCOR dla obiektu WD w km 3+502, pod ktérym przebiega
droga DG 113330R zatozyt i przyjgt parametry, ktére zdaniem Odwolujacego sg niedopuszczalne na gruncie
obowigzujgcej dokumentacji zamoéwienia i nie pozwalajg na uznanie, ze oferta ztozona przez INTERCOR jest zgodna z
warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy zwraca uwage, ze INTERCOR nie uwzglednit obowigzujgcego sprostowania zmiany
nr 34 i nie uwzglednit chodnika o szeroko$ci 2,00m, wraz z wymaganym pasem bezpieczenstwa wynoszgcym 0,50m, a
podana rozpietos¢ przeset 15m (a przewidywana dtugos$¢ catkowita 16,5m) jest absolutnie nie wystarczajgca. Ponadto,
INTERCOR na przedstawionym schemacie obiektu sam wykazat, iz pod obiektem o rozpietosci przeset 15,00m nie
zlokalizowat chodnika wraz z opaska i bariera.

Dodatkowo, zgodnie z postanowieniami pkt. 2.1.16.3.13 n) PFU:
n) Wymaga sie, aby przy podporach obiektéw (przyczotki i filary) nalezy zaprojektowac
i wykonac pétki lub opaski umochione elementami betonowymi o szeroko$ci umozliwiajgcej przystawienie drabiny



(zgodnie z przepisami bhp) w celu dokonania przegladu stanu technicznego gérnych czesci podpor i elementéw
wyposazenia (jednak nie mniejszej jak 120 cm),
a zatgczony przez INTERCOR rysunek (schemat) jak réwniez z zatgczona tabela wskazuja,
ze INTERCOR nie uwzglednit takze tego obligatoryjnego, zapisanego w PFU wymagania.
Tym samym zanizyt rozpieto$¢ obiektu o 3,50 m, poniewaz uwzgledniajgc wszystkie wymagania Zamawiajgcego,
dotyczace drogi nr 113330R oraz obiektu WD, minimalna szeroko$¢ obiektu
w Swietle (pomiedzy podporami), umozliwiajgca usytuowanie wszystkich wymaganych elementéw pod obiektem (droga nr
113330R wraz z infrastrukturg) — powinna wynosi¢ minimum 17,00 m, zgodnie z ponizszym obliczeniem:

Wymagana Peta we bariera S S bariera : ktwg
e | 5116313 | minivaina | min. | Pobocze | By | lepu | Pobocze | PR | eczenstwa | SO | iniaina | 2496313
| w Swietle | n) PFU wartosé chodnika warto" n) PFFU
17,00 m 1,20m 2,00m 0,80m 0,75m 2,50 2,50 0.75m 0,80 m 0,50 m 2,00m 2,00m 1,20m
m m

Tym samym przyjmujgc szeroko$ci podpér podane przez Intercor (w zatgczniku i na schemacie), prawidtowe parametry
obiektu jakie powinien przyja¢ Intercor wynosza:

-przewidywana dtugos¢ catkowita = 20,00m a INTERCOR przyjat 16,50m

-przewidywana rozpigtos¢ przesta = 18,50m a INTERCOR przyjat 15,00m.

d)Niezgodnos¢ oferty Intercor z warunkami zaméwienia w zakresie obiektow:

WD w km 0+530 oraz WD w km 1+614

W tabeli 1.1. PFU (zob. strona 29) Zamawiajacy opisat szczegotowe zasady zwigzane
z zaprojektowaniem obiektéw inzynierskich wraz z okre$leniem przeszkdd koniecznych do pokonania w toku wykonania
danego elementu infrastruktury (oznacza to, ze kazdy
z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia powinien uwzglednié
je w przygotowanych przez siebie zatozeniach projektowych na potrzeby wyceny oferty).

Jak wynika z tabeli 1.1. do PFU, dla prawidlowego wykonania obiektu w km 0+530 do pokonania jest droga gminna DG
112914R, a dla obiektu w km 1+614 jest tgcznik drogi dojazdowej. Zamawiajgcy w trakcie postepowania udzielajgc
odpowiedzi na pytania wykonawcow dokonywat zmian dotyczacych przedmiotowych obiektéw, w konsekwencji ktdrych
nalezato zaprojektowaé

i przyjg¢ do oferty obiekty typu WD (wg. zmiany nr 35 oraz nr 36), przebiegajgce nad przeszkodami, ktdérych parametry
opisano w pkt. 1.1.3.2 PFU.

W zatgczniku nr 1 do wyjasnien na pytanie nr 12, INTERCOR dla przedmiotowych obiektéw WD w km 0+530 oraz
1+614, zalozyt i przyjat parametry, ktére zdaniem Odwotujgcego sg niedopuszczalne na gruncie obowigzujacej
dokumentacji zaméwienia i nie pozwalajg na uznanie, ze oferta ztozona przez INTERCOR jest zgodna z warunkami
zamoéwienia. INTERCOR dla obiektu km: WD 0+530 zatozyt przewidywang diugos¢ catkowitg Ic ok. 152 m. i
przewidywang rozpieto$¢ przeset ok. 14 m., a dla obiektu WD w km. 1+614 zatozyt przewidywang dtugo$¢ catkowitg Ic ok.
13,2 m. i przewidywana rozpietos¢ przeset ok. 12 m.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze INTERCOR nie uwzglednit obowigzujacego i wigzagcego wszystkich wykonawcow zapisu
PFU, pkt. 2.1.16.3.13 n), zgodnie z ktérym:
n) Wymaga sie, aby przy podporach obiektéw (przyczéiki i filary) nalezy zaprojektowac
i wykonac pdtki lub opaski umochione elementami betonowymi o szeroko$ci umozliwiajgcej przystawienie drabiny
(zgodnie z przepisami bhp) w celu dokonania przegladu stanu technicznego gornych czesci podpdr i elementéw
wyposazenia (jednak nie mniejszej jak 120 cm).
Zamawiajgcy wymagat zatem, aby przy podporach obiektow (przyczétki filary) zaprojektowac
i wykona¢ pofki lub opaski umocnione elementami betonowymi o szeroko$ci umozliwiajgcej przystawienie drabiny w celu
przegladu stanu technicznego, o szerokosci nie mniejszej niz 1,20m, z kazdej strony. Jest to zapis obligatoryjny i
wymagany zapisami SWZ, a podana przez INTERCOR rozpieto$¢ przeset 14m (dla obiektu w km 0+530) oraz 12m (dla
obiektu w km 1+614) jest absolutnie niewystarczajaca.
Ponadto, INTERCOR na schemacie obiektu sam wykazat, iz pod obiektami o ww. rozpietosci przeset nie zlokalizowat
potek lub opasek umochionych elementami betonowymi, o minimalnej szeroko$ci 1,20m, przy kazdej podporze.
Tym samym zanizyt rozpigtoS¢ kazdego z obiektow.
Uwzgledniajgc wszystkie wymagania Zamawiajgcego, dotyczace drég oraz obiektow WD, minimalne szerokosci obiektéw
w Swietle (pomiedzy podporami), umozliwiajgce usytuowanie wszystkich wymaganych elementéw pod obiektem (droga
wraz z infrastrukturg) - powinny wynosic:
dla obiektu w km 0+530 - minimum 14,50 m:

wymagana . ) . poélka wg.
minimalna £’°l ka wg.g Kt ow bariera as as bariera Tow
& & 1.16.313n) | minimalna ! obocze | P p obocze ! minimalna ;
azgﬂé%zc PEU ) warosé min. P ruchu ruchu p min. wartose r?)1Pli) 8.3.13
14,50 m 1,20 m 2,00 m 0,80 m 0,75m [250m | 250m 0,75m 0,80 m 2,00m 1,20 m

Tym samym przyjmujgc szeroko$ci podpér podane przez INTERCOR (w zatgczniku i na schemacie), prawidtowe
parametry obiektu jakie powinien przyja¢ INTERCOR wynosza:



-przewidywana dtugo$¢ catkowita = 16,90m a INTERCOR przyjat 15,20 m

-przewidywana rozpietos¢ przesta = 15,70m a INTERCOR przyjat 14,00 m
dla obiektu w km 1+614 - minimum 14.50 m.
Przyjmujac szerokosci podpér podane przez INTERCOR (w zatgczniku i na schemacie), prawidtowe parametry obiektu
jakie powinien przyja¢ INTERCOR wynosza:

polka wg.
VWmagana gkt. row bariera bari 6lka wg. pkt.
min. .1.16.3.13 | minimalna ; obocze pas pas obocze ariera g.1.16.3.1§n
szeroko$¢ | n warto$¢ min. P ruchu ruchu P min. minimalna PFU )
_ | wswietle PFU warto$¢
14,50 m 1,20mm 2,00m 0,80 m 0.75m 2,50 2,50 0,75m 0,80 m 2,00m 1,20m
m m

-przewidywana dtugos¢ catkowita = 16,90m a INTERCOR przyjat 13,20 m

-przewidywana rozpigtos¢ przesta = 15,70m a INTERCOR przyjat 12,00 m.
Z powyzszego wynika wiec, ze rozwigzania projektowe zaproponowane przez INTERCOR sg nieprawidtowe i niezgodne z
precyzyjnie okreslonymi przez Zamawiajgcego warunkami zaméwienia. Oznacza to. ze oferta Intercor powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustaw Pzp lako niezgodna z warunkami zaméwienia.
Z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, Ze wykonawca ten dokonat nieprawidtowej analizy dokumentéw sktadajgcych
sie na opis przedmiotu zaméwienia (warunki zamowienia)
co doprowadzito do btedow, ktore zostaty wykazane przez Odwolujgcego powyzej. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze
opisane niezgodno$ci majg charakter nad wyraz oczywisty (sg w sposob jednoznacznie niezgodny z treScig bardzo
precyzyjnych postanowien PFU oraz pozostatych dokumentéw sktadajgcych sie na OPZ). Rozwigzanie zaproponowane
przez INTERCOR
w zakresie powyzszym dla ww. obiektéw jest rowniez znacznie tansze, co mogto mie¢ wplyw na ostateczng warto$¢é
ceny ofertowej zaproponowanej przez rzeczonego wykonawce.
Ad. zarzut 2)
Brak wezwania INTERCOR do wyczerpujacych wyjasnien

Zamawiajgcy zadat w dniu 29 stycznia 2025 r. INTERCOR pytania, w celu weryfikacji oferty, jak rowniez ustalenia
stopnia gotowosci wykonawcy do realizaciji kontraktu.

Odwolujacy, podnosi jednak, ze odpowiedzi udzielone prze INTERCOR nie zostaty w zaden sposéb przez Zamawiajgcego
przeanalizowane pod katem zgodnosci z SWZ. Odwotujgcy wskazat niezgodno$¢ oferty INTERCOR z SWZ, na
podstawie udzielonych odpowiedzi, a analize te powinien przeprowadzi¢ Zamawiajgcy. Forma niektorych odpowiedzi
INTERCOR i brak stanowiska Zamawiajacego, budzg watpliwosci Odwolujgcego, czy Zamawiajgcy wiasciwie
przenalizowat oferte INTERCOR, majgc na wzgledzie, ze w udzielonych odpowiedziach na pytania Zamawiajacego
INTERCOR nie przedstawit danych i informacji, ktérych przedstawienia wymagat Zamawiajgcy. Dziatajgc zgodnie z
zasadg rownego traktowania wykonawcow oraz rzetelnie badajac oferta INTERCOR, Zamawiajacy winien byt zwroci¢ sie
bez watpienia do INTERCOR o udzielenie dalszych wyjasnien w ponizszym zakresie.

W odpowiedzi na pytanie nr 1 zadane przez Zamawiajgcego m.in. o podanie przyjetych do oferty parametrow
technicznych, INTERCOR podat jedynie predko$¢ do projektowania.

Dla tukéw pionowych i poziomych - INTERCOR odpowiedziat, ze zgodnie z WR-D-222. Natomiast WR-D precyzuje tylko
minimalne promienie tukdw kotowych (poziomych) oraz minimalne promienie tukéw wypuktych i wklestych (pionowych).
INTERCOR nie wskazat jakie maksymalne promienie dla tukéw pionowych i poziomych przyjat do oferty. Dla pochylen
poprzecznych i podtuznych INTERCOR odpowiedzial, iz przyjat pochylenie poprzeczne na prostym odcinku w planie 2,5%
zgodnie z PFU, natomiast dla pochylen podtuznych zatozyt minimalne i maksymalne pochylenia zgodnie z WR-D22-2. Tu
znowu brak wskazania przez INTERCOR, jakie maksymalne pochylenia podtuzne przyjat INTERCOR. WR-D wskazuje
tylko na wartosci granicznie (minimalne i maksymalne dopuszczalne), ktérych nie mozna przekracza¢. Odwolujgcy
wskazuje jednak, ze parametry fukbw mozna odczytacé

z zatgczonej niwelety, natomiast zaznacza, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sprawdzenia minimalnych oraz
maksymalnych spadkdéw poprzecznych, poniewaz nie podano takiej informacji w odpowiedziach udzielonych przez
INTERCOR.

W pytaniu nr 3 Zamawiajgcy prosit m.in. o wykazanie ,kazdej pojedynczej warstwy”, dla wszystkich gérnych,
wszystkich dolnych warstw konstrukcji oraz warstw podtoza: warstwy ulepszonego podtoza, w celu weryfikacji co zostato
przyjete do oferty. Tymczasem INTERCOR w Zzaden sposéb nie odpowiedziat jakg kazda pojedynczg warstwe przyjat i
wycenit do oferty. W przypadku dolnych warstw konstrukcji dla kategorii ruchu KR5 oraz KR6, wg. wykazanej tablicy 8.2,
do wyboru sg 4 typy, réznigce sie gruboscig, materiatem, ceng i tym samy wartoscig oferty.

Zamawiajgcy nie uzyskat zadnej informacji, jakie pojedyncze warstwy zostaty przyjete do oferty. Dla pozostatych drog
INTERCOR wskazat, ze dolne warstwy wykona zgodnie z tablicami

z Katalogu Typowych Konstrukciji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych 8.2, 8.3, 8.4, gdzie facznie wystepuje 14 réznych
typdw konstrukcii.

Zamawiajgcy nie ma wiec zadnej wiedzy co zostato przyjete do oferty.



Podobnie w zakresie drog z mijankami oraz chodnikéw. W odpowiedzi zapisano, ze zgodnie

z pkt. 1.1.3.2 PFU. W przypadku drog dla rowerdw lub drég dla pieszych i roweréw w ww. punkcie PFU sg dwa warianty (z
betonu asfaltowego lub cementowego) - brak informacji co zostato przyjete do oferty. W przypadku drég dla pieszych w
pkt. 1.1.3.2 PFU jest wskazanie,

ze nawierzchnia z ptyt betonowych lub kostki. Takze brak wskazania w odpowiedziach INTERCOR co zostato przyjete do
oferty.

W odpowiedzi na pytanie nr 10,INTERCOR odnoszac sie ogdlnie do tresci pytania, nie wykazat zadnych z
zadanych przez Zamawiajgcego danych i parametrow w zakresie lokalizacji, odcinka, piketaza.

W pytaniu nr 12 Zamawiajgcy zadat podania precyzyjnych danych dotyczacych parametréw przyjetych obiektéw.
INTERCOR przekazat odpowiedzi w zatgczniku nr 1 zestawienie tabelaryczne obiektow. Dla obiektéw wymienionych w
wierszach: 2-5, 9, 11-20,

23-40 INTERCOR nie podat catkowitej szerokosci obiektdéw. Dla szerokosci wskazat, iz przyjeto Swiatto pionowe i poziome
obiektu wg. wymagan DSU oraz spetniajgce warunek Qm wg. WR-M-12.

Tym samym, Zamawiajgcy nie ma zadnej informacji jakie parametry obiektow zostaly przyjete do oferty. Zamawiajgcy
z3dat okreslenia przewidywanej diugo$ci i szerokosci kazdego z obiektéw. Decyzja $rodowiskowa (DSU) okresla jedynie
minimalne parametry czesci przeznaczonej dla zwierzat. DSU nie wskazuje na parametry ($wiatto pionowe i poziome
obiektow).

Reasumujgc powyzsze uzna¢ nalezy, ze oferta INTERCOR jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i
Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ te oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a w zakresie udzielonych przez
INTERCOR odpowiedzi na pytania, ktére nie zawieraly wymaganych przez Zamawiajgcego informacji, Zamawiajgcy
winien byt zwrécic sie do INTERCOR w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie dalszych wyjasnien.

W dniu 30 maja 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z o.0.

z siedzibg w Zawierciu (zwany dalej Przystepujgcym), wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Pismem z dnia 27 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, przedstawiajac swoje
stanowisko wobec tresci zarzutéw i zgdan Odwolujgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 30 czerwca 2025 roku, Odwotujgcy przedstawit replike wobec stanowiska Zamawiajgcego
wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, podtrzymujgc zarzuty podniesione
w odwotaniu, wnoszgc o jego uwzglednienie.

Pismem procesowym z dnia 30 czerwca 2025 roku Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci,

przedstawiajgc stanowisko i argumentacje w sprawie.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz Uczestnika
postepowan odwotawczych ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co
nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 26 maja 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 16 maja 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze
zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu do udziatu w
postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba dopuscita dowody ztoZzone w postepowaniu odwotawczy przez Odwotujgcego w postaci:
1)Opinii na temat mozliwosci wykorzystania badan elektrooporowych — badan geofizycznych do okres$lenia warunkéw
gruntowo — wodnych podioza gruntowego nawierzchni, sporzadzonej przez dr inz. B.D. (adiunkta Politechniki

Gdanskiej Katedry Inzynierii Transportowe;j),

2)Tresci pytan i odpowiedzi w postepowaniu np. ,Budowa Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej
nr22”,

3)Wyciagdw z Projektu statej organizacji ruchu — do Audytu BRD — bariery wzdtuz drogi pod obiektem: w km 0+530, w
km 1+614, w km 3+502,

4)Wyjasnien Intercor z dnia 24.02.2025 r. wykaz i schemat obiektéw inzynierskich — zatacznik nr 1 do odpowiedzi nr



12,
5)Analiza wymaganej minimalnej rozpietosci w $wietle — dla obiektow: w km 0+530,
w km 1+614, w km 3+502,
zfozone przez Zamawiajgcego w postaci:
- wyciggow z przekrojow geologiczno-inzynierskich,
zlozonych przez Przystepujacego w postaci:
1)Przekrojow podiuznych i poprzecznych dla obiektéw w km 0+530, w km 1+614, w km 3+502,
2)Wydrukéw zdjg¢ wiaduktow w ramach drég ekspresowych S1, S7, S11,
3)Opinii do wymogu stosowania barier drogowych na grogach gminnych i dojazdowej pod obiektami WD 0+530, WD
1+614, WD 3+502 dla przedmiotu zaméwienia: ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Jasta w ciggu DK73, dt. ok.
6,6 km wraz rozbudowg istniejgcej DK73 dt. Ok. 2,5 km” sporzgdzonej przez mgr inz. T.G..
Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:
oz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
oz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
oz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.
Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okoliczno$ciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien
publicznych majgcych lub mogacych miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwofaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkres$la, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotania oraz podczas rozprawy a
takze przedtozone przez Odwoltujgcego dowody, nie dajg podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem podnoszonych przepiséw ustawy Pzp.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty INTERCOR pomimo tego, ze treS¢ tej ofert jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie
wskazanym w tresci uzasadnienia odwotania,
fj w zakresie:

a)zaprojektowania niwelety ponizej wymaganego rozpoznania geologicznego podioza,
b)zaprojektowania niwelety niezgodnie z obligatoryjnymi warunkami i wytycznymi dotyczgcymi:
1)najmniejszych odlegtosci miedzy zatamaniami niwelety,

2)wpisania krzywej niwelety w zatamania niwelety,

c)niezgodnosci oferty INTERCOR z warunkami zamowienia w zakresie obiektow:

1)WD w km. 3+502,

2)WD w km 0+530,

3)WD w km 1+614.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ - rozumiana jako o$wiadczenie woli
wykonawcy, zawartos¢ merytoryczna oferty, jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy
zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami stanowigcymi warunki zaméwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji, parametréw technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty



bedzie zawsze okre$lenie ceny
za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla
wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji o$wiadczenia woli, ktory bedzie podstawa dla oceny zgodnosci
tre$ci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami stanowigcymi warunki zaméwienia.
W szczegdlnoéci nie budzi watpliwosci a jest istotne dla rozpoznawanej sprawy, ze Zamawiajacy moze wymagac
skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie podania
producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia.
W takim przypadku nalezy uznac¢ te informacje za stanowigce elementy tre$ci umowy podmiotowo istotne. (por. wyrok
KIO z 24 listopada 2023 r. o0 sygn. akt: KIO 3343/23).
Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢é mozliwe
do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych
warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zaznaczenia wymaga,
ze punktem wyj$cia dla ustalenia zgodno$ci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego sg postanowienia w nich
zawarte, w ktérych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.
Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do postanowien zawartych
w dokumentach zaméwienia, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem
wszelkich modyfikaciji treSci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca
sktadajgc oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamowienia, lecz winien
przygotowac oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamowienia.
Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy
na podstawie niezawartych w tresci warunkéw zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacii ich
postanowien jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach
zamowienia, czy tez zmiana wymagan dotyczgcych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteribw niewynikajgcych z tresci
warunkéw zamoéwienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dosfownym brzmieniu
postanowien w nich zawartych.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze
przedmiotowe zaméwienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj
i wybuduj” o ryczattowym charakterze wynagrodzenia. Na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Zamawiajgcy nie wymagat wiec przedstawienia w ofertach szczegotowych rozwigzan w zakresie przyjetej koncepcji
przysztych robdt, bowiem konkretne rozwigzania projektowe stanowigce przedmiot zamoéwienia, zostang dopiero
zrealizowane
w wyniku zawarcia umowy z wybranym w postepowaniu wykonawcom.
Zgodnie z wymaganiami SWZ pkt 16 — Opis sposobu przygotowania oferty, pkt 16.5 - Oferte stanowi wypetniony
Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:

1) Wykaz ptatnosci (Tom IV SW2);

2) Formularz ,Kryteria pozacenowe”

Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty.
Zamawiajacy nie zadat zlozenia wraz z ofertg zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
W treSci Formularza ,Oferta” Zamawiajgcy wymagat (poza ogélnymi formalnymi o$wiadczeniami dotyczgcymi
wykonawcy, oswiadczeniami o zgodnoéci z oferty z SWZ i zobowigzaniem
do realizacji zamowienia zgodnie z SW Z) wylacznie okre$lenia ceny za realizacje przedmiotowego zamoéwienia. t.gcznie z
formularzem oferty, jako merytoryczny elementy oferty, wykonawcy sktadali jedynie formularz ,Kryteria pozacenowe”,
odnoszacy sie do oferowanego okresu gwaranciji.
Podkreslenia wymaga wiec, ze cato$¢ zarzutéw Odwotujgcego oparta jest wytgcznie
0 udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia ztozone w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, w odpowiedzi nawezwanie
Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2025 roku oraz ich interpretacje wlasng dokonang przez Odwotujacego. Odwotujacy w
wielu miejscach zarzuca, ze wyjasnienia Przystepujacego nie odnoszg sie do elementdw, ktére wymagane bede dopiero
na etapie realizacji zamowienia, a nie na etapie oceny ofert, a o ktbre Zamawiajgcy nie pytat Przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty pominela cala, nowg argumentacje, kiéra zostata
podniesiona w pismie procesowym Odwotujacego z dnia 30 czerwca 2025 r., w szczegdlnosci w odniesieniu do badan
laboratoryjnych przywotanych w pkt 7.10 katalogu KTKNPIP oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow
zadawane do treSci SWZ a takze dla pozostatych zarzutéw, uznajgc je za podnoszenie nowych okolicznosci faktycznych,
tj. nowych zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Pomimo tego, ze przedstawione nowe okolicznosci faktyczne wpisujg sie
we wskazang juz w odwotaniu podstawe prawng, stanowig one nowe zarzuty, ktére nie zostaty podniesiony w odwotaniu.
Zgodnie bowiem



z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.
Jak sam Odwolujgcy zaznaczyt, Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu zaprojektowania niwelety, okreslajgc
jedynie w SWZi PFU wigzgce wymagania w zakresie projektowania.
a)zaprojektowania niwelety ponizej wymaganego rozpoznania geologicznego podtoza,
W treSci PFU pkt 1.2. Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia
Zamawiajacy zatgczyt jako wigzace dla wykonawcow m.in. dokumenty:
Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukoriczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona
Roboty zgodne z Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentow, przekazanych przez
Zamawiajgcego:
1) aktualnej prognozy ruchu - uzgodnionej przez wiasciwy Departament GDDKIA pismem
nr DSS.WSD-ZI-ZMR.4084.33.2022.AN z dnia 27.07.2022 r. — Zatgcznik nr 37,
2)wynikéw badan gruntowo-wodnych w formie szczegétowej charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej na
podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badar podfoza budowlanego (wiercen, sondowarn, badan geofizycznych,
badar laboratoryjnych, Srodowiskowych itp.), zawartej w:
eDokumentacji geologiczno-inZynierskiej okreslajacej warunki geologiczno- inZynierskie dla zadania ,Budowa
obwodnicy Jasta w ciggu drogi krajowej nr 73, df. ok. 6,6 km wraz
z rozbudowg istniejgcej DK73 dt. ok. 2,6 km” zatwierdzonej przez Staroste Jasielskiego Decyzjg znak:
08S.6541.7.2024 z dnia 11.09.2024-Zatgcznik nr 28
eDokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne wystepujgce
w podfozu dla zadania ,Budowa obwodnicy Jasta w ciggu drogi krajowej nr 73, dt. ok. 6,6 km wraz z rozbudowg
istniejgcej DK73 dt. ok. 2,6 km” zatwierdzonej przez Staroste Jasielskiego Decyzjg znak: OS.6531.8.2023 z dnia
07.12.2023 r zatwierdzajgcg dodatek do dokumentacji)- Zatgcznik nr 29
Uwaga:
Przedmiotowy odcinek drogi przebiega przez obszar o wyjgtkowo skomplikowanej budowie geologicznej i duzym
zréznicowaniu podfoZza budowlanego w profilu zaréwno pionowym
Jak i lateralnym. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, Ze warunki geologiczno-inZynierskie udokumentowane w Dokumentacji
geologiczno— inzynierskiej, Dokumentacji hydrogeologicznej oraz Dokumentacji badar podfoza gruntowego oparte sg w
gféwnej mierze na rozpoznaniu i badaniach o charakterze punktowym (wiercenia badawcze) uzupetnionych badaniami
geofizycznymi, w zwigzku z powyzszym wlasciwo$ci mechaniczne gruntéw i skat pomiedzy punkami badawczymi mogg
roznic¢ sie od tych przedstawionych
i wyinterpretowanych na przekrojach geologiczno — inzynierskich/ geotechnicznych.
3) informacja o aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumient zawartych w
Tomie V — Koncepcja Programowa.
Nie dopuszcza sie rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w dokumentach
wskazanych przez Zamawajgcego w ppkt 2). Dla rozwigzan szczegdtowych zawartych w projekcie budowlanym
Wykonawca zapewni wykonanie badar uzupetniajgcych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SP.40.20.00-40.60.00 w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukoriczenie.
W odniesieniu do zaprojektowania przez Przystepujgcego niwelety ponizej rozpoznania geologicznego podtoza,
Odwotujgcy odwotuje sie do wymagan okreslonych w pkt 3.2 ppkt 32 PFU tj.Zarzadzenia Nr 31 Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i
p&isztywnych.
Pkt 7 powyzszego zarzadzenia odnosi sie okreslenia warunkéw gruntowo-wodnych.
Odwotujacy powoluje sie na postanowienia ppkt 7.4:
W celu okreslenia grupy nosno$ci podfoZza nawierzchni z zastosowaniem Katalogu nalezy ocenic:
a)warunki wodne do gfebokosci 2 m od zaktadanego spodu konstrukcji nawierzchni,
b)rodzaj i waciwosci gruntu zalegajgcego do gtebokosci 1 m od zaktadanego spodu konstrukcji nawierzchni
wskazujac, ze zgodnie z powyzszymi wymaganiami, dla przygotowania rzetelnej oferty cenowej nalezy prawidtowo ocenié
warunki gruntowo-wodne i okresli¢ nosno$¢ podioza na gtebokosci min. 3 m. ponizej projektowanej niwelety. D odatkowo,
zgodnie z PFU musi ona przebiega¢ w obszarze rozpoznania geologicznego. Zamawiajgcy bowiem okreslit w PFU (pkt
1.2), ze Nie dopuszcza sie rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w
dokumentach wskazanych przez Zamawiajgcego w ppkt 2).
Odwotujacy wskazuje, ze analiza zatgcznika nr 2 do wyjasnien Przystepujgcego z dnia 24 lutego 2025 roku, w ktorym
przedstawiony zostat profil podiuzny pozwala na stwierdzenie,
ze zaprojektowana przez Przystepujgcego niweleta przynajmniej na 6 odcinkach, nie jest prowadzona w wymaganym
obszarze rozpoznania. Gteboko$¢ rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych ponizej niwelety wynikajgca z zatgcznika nr
2 na ww. 6 odcinkach wynosi bowiem odpowiednio: 1,52 m; 2,57 m.;2,11 m.; 2,47 m,; 2,98 m.; 2,61 m. Odwolujacy
wskazuje,



ze Przystepujacy zaprojektowat niwelete w sposob uniemozliwiajgcy prawidlowg ocene warunkéw gruntowo-wodnych na
wymaganym obszarze min. 2,00 m od spodu zaktadanej konstrukcji nawierzchni, ti. min. 3,00 m. od projektowanej
niwelety. Tym samym przyjete zatozenia projektowe dla niwelety sg niezgodne z tymi, okreSlonymi przez Zamawiajgcego
w dokumentach zaméwienia, co $wiadczy to niezgodnoéci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pelni podzielita argumentacije przedstawiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w odniesieniu do
wymogdéw zawartych w ww. Zarzgadzeniu Nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca
2014 r., Zze w przypadkach w ktorych wystepuje zwierciadfo wod gruntowych wymagane jest rozpoznanie warunkow
wodnych

do gfebokosci dwéch metréw ponizej doinych warstw konstrukcyjnych nawierzchni, natomiast

w przypadku braku takiego zwierciadfa wod gruntowych wystarczajgca jest ocena rodzaju

i Wasciwos$ci gruntu do gfebokosci jednego metra od zaktadanego spodu konstrukcji nawierzchni.

(---)

W tym miejscu naleZzy zaznaczy¢, Zze na wskazanych przez Odwotujgcego przekrojach nie wystepuje zwierciadto wod
gruntowych, tak wiec nie ma potrzeby badania warunkéw wodnych do gtebokos$ci dwich metréw ponizej dolnych warstw
konstrukcyjnych nawierzchni

Zamawiajgcy wskazuje na zestawienie tabelaryczne w pkt 26 Odwofania. Odwotujgcy wskazat, Ze gleboko$¢ rozpoznania
podfoza ponizej nivelety INTERCOR wynosi minimalnie 152 cm, gdzie jak wskazano powyZej wystarczajgce jest
rozpoznanie do 148 cm w najbardziej wymagajgcym kryterium dla KR 6. Z powyZszego wynika, Zze Przystepujgcy zachowat
jeszcze 4 cm zapasu przy rozpoznaniu no$nosci gruntdw ponizej konstrukcji nawierzchni.

(--)

Zamawiajgcy odniesie sig rowniez do wskazanej przez Odwotujgcego wymaganej gleboko$ci rozpoznania ponizej ninelety -
kolor czerwony czcionki w nagtdwku ostatniej kolumny w/w tabeli ,wymagane jest 3,00m’.

Odwotujgcy btednie zatozyt ze zgodnie z postanowieniami pkt 1.2 Uwaga do ppkt 2 PFU, str 52, wwmagana gfebokos¢
rozpoznania podfoza gruntowego pod spodem konstrukcji nawierzchni wynosi 300 cm. Taki wwmdg jest stawiany dla badan
uzupetniajgcych realizowanych w trakcie realizacji Umowy, a nie na etapie skfadania ofert. Powyzsze wynika wprost z
postanowient Specyfikacji na Projektowanie SP 40.20.00 Projekt robdt geologicznych, Program badan geotechnicznych -
str. 4z 52 — pkt 1.3 Zakres stosowania Specyfikacji, ostatni akapit. (...)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak naleZytej starannosci w ocenie przekazanych przez INTERCOR wyjasnien,
ograniczajgc jednak swoje stanowisko do badan geologicznych, bez uwzglednienia badar geofizycznych i wynikdéw z tych
badan w zakresie gtebokosci rozpoznania gruntéw zalegajgcych ponizej niwelety zaproponowanej przez INTERCOR. Jak
zostanie to zobrazowane ponizej, badania geofizyczne w zakresie swoich analiz siegaty ok 30 metréw gtebokosci ponizej
poziomu terenu i wraz z badaniami geologicznymi, ktore zostaty wskazane

w odwotaniu umozliviaty wykonawcom dokonanie petnego rozpoznania gruntdw zalegajgcych ponizej projektowanej
nivelety, tj. w gtebokosci wiekszej niz ta wymagana w przywotanych przez Odwotujgcego wymaganiach.

Zalgczona do dokumentacji zaméwienia Dokumentacja Geologiczno — Inzynierska zawierajgca profile geologiczne i
geofizyczne wskazuje na brak zwierciadta wody na glebokosci 2 m. od spodu konstrukciji nawierzchni jak i na gtebokosci
do 3 m. na kwestionowanych przez Odwotujgcego 6 odcinkach prowadzonej niwelety.

Doda¢ nalezy, ze wsréd dokumentow majgcych charakter wigzacy dla wykonawcédw znajdowalo sie takze opracowanie
prezentujgce gtebsze rozpoznanie warunkéw gruntowo-wodnych, ktére potwierdza mozliwo$¢ zaprojektowania przez
Przystepujacego rozwigzania spetniajgcego wymagane warunki minimalnej odlegtosci mierzonej od spodu konstrukcji do
granicy rozpoznania. Zgodnie bowiem z trescig pkt 1.2 PFU, dane dotyczace warunkéw gruntowo-wodnych nie
ograniczaly si¢ wytacznie do Dokumentacji Geologiczno — Inzynierskiej (DGI) oraz Dokumentacji Hydrogeologicznej DH,
lecz obejmowaly réwniez Dokumentacje Badan Geofizycznych (,DBG”), sporzadzong pod nazwg ,Program Badan
Geofizycznych ,Budowa obwodnicy Jasta w ciggu drogi krajowej nr 73, dt ok. 6.6 km wraz z rozbudowg istniejgcej dk73 dt.
ok. 2,5 km” oraz ,Raport z badan geofizycznych” (stanowi czes¢ zatgcznika nr 28 do PFU).Jak wynika z pkt 2)
powyzszego fragment PFU, dokumentacja ta dotyczy ,wynikow badan gruntowo-wodnych w formie szczegétowej
charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej na podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan podioza
budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan laboratoryjnych, srodowiskowych itp.)’. Dla wszystkich
miejsc pomiaréw zastosowano dwumetrowy krok pomiarowy (rozstaw elektrod i geofonéw),

a glebokos$¢ rozpoznania to okoto 30 m.

W ocenie Izby, jak rowniez Zamawiajgcego i Przystepujacego dokumentacje, o ktorej mowa w pkt 1.2 PFU nalezy
traktowac jako integralng cato$¢, w ktorej zarbwno badania wiertnicze, sondowania, jak i badania geofizyczne uzupetniajg
sie wzajemnie i tworzg spdjny obraz rozpoznania podioza. Nieuprawnione jest wyrywkowe traktowanie wytgcznie danych z
odwiertéw przy pominieciu wynikéw badan geofizycznych (i odwrotnie), ktére stanowig réwnoprawny

i obowigzkowy element rozpoznania geotechnicznego. Ponadto dopiero ,natozenie na siebie” wynikéw tych badan pozwala
na poznanie petnego obrazu warunkéw gruntowo — wodnych,



co z kolei pozwala wykonawcom prawidtowo zaplanowa¢ przebieg niwelety. W ramach prac geofizycznych wykonano
pomiary geofizyczne metodg tomografii elektrooporowej (ERT) oraz tomografii sejsmicznej (SRT-P) w jednym ciggu
wzdtuz jezdni projektowanej trasy oraz dla drogowych obiektow inzynierskich DOI. Dla wszystkich miejsc pomiarow
zastosowano dwumetrowy krok pomiarowy (rozstaw elektrod i geofonéw), a gleboko$¢ rozpoznania to okoto 30 m.
Koniecznos$¢ tgcznego odczytywania dokumentacji potwierdza réwniez dowdd ztozony przez Odwotujgcego w postaci
Opinii na temat mozliwosci wykonania badan elektrooporowych — badan geofizycznych dla okreslenia warunkéw
gruntowo-wodnych podioza gruntowego nawierzchni.
Jak stusznie wskazat Przystepujgcy zatgczona do PHU dokumentacja geologiczno-inzynierska ma charakter
kompleksowy, a wszystkie wykorzystane w niej metody badawcze (odwierty, sondowania, geofizyka) sg ze sobg logicznie
powigzane i nawzajem sie uzupetniajg. Tylko ich wspdlna analiza stanowi podstawe do oceny czy rozpoznanie
geologiczne jest wystarczajgce dla przyjetego przebiegu niwelety drogi. Dzielenie tej dokumentaciji na fragmenty lub
pomijanie jednego jej elementu (np. geofizyki) jest sprzeczne z intencjg jej sporzadzenia
i zasadami wykonywania rozpoznania podioza dla potrzeb budownictwa drogowego.
W Swietle powyzszego, dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego okreslajgca mozliwe do ustalenia granice
rozpoznania, pozwolita Przystepujgcemu na poprowadzenie niwelety wedtug wigzacych danych, przedstawionych w
dokumentach zaméwienia, w sposéb okreslony w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z 24 lutego 2025 roku. Linia 2 a nawet 3
metréw w dét, mierzona od spodu konstrukciji nawierzchni planowanej przez Przystepujgcego, nie wykracza poza granice
rozpoznania geologicznego widniejgcego w dokumentach zaméwienia, co jednoznacznie potwierdza zgodnos¢ oferty
Przystepujgcego z dokumentami zamowienia.
Przystepujacy wykazat ponadto, ze gteboko$¢ rozpoznania ponizej niwelety w kwestionowanych przez Odwotujgcego 6
punktach niwelety wynosi od 25.61 m do 29.51, co czyni zarzut niezasadnym.
b)zaprojektowania niwelety niezgodnie z obligatoryjnymi warunkami i wytycznymi dotyczacymi:
1) najmniejszych odlegtosci miedzy zatamaniami niwelety

2)wpisania krzywej niwelety w zatamania niwelety
Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut zaprojektowania przez Przystepujgcegoniwelety niezgodnie z obligatoryjnymi
warunkami i wytycznymi.
W powyzszym zakresie Odwotujgcy podkresla niezgodnoS¢ niwelety z wymogami wynikajacymi z zapiséw WR-D-22-2
pkt 8, dotyczacymi m.in.:

1.najmniejszych odlegtosci miedzy zatamaniami niwelety,

2.wpisania krzywej niwelety w zatamania niwelety.
W zakresie minimalnych odlegto$ci miedzy zatamaniami niwelety, Przystepujacy powinien zaprojektowa¢ bowiem dla
projektowanej predkosci Vdp = 100 zgodnie z zatozeniami z tabeli 8.3 WR-D-22-2 minimalne odlegtosci rowne 500 m.,
natomiast Przystepujacy na pieciu odcinkach drogi, przyjat mniejsze odlegto$ci pomiedzy zatamaniami niwelety.
W ocenie Izby zarzut jest niezasadny.
Odwotujgcy opiera go wytgcznie o twierdzenie, ze wskazane w pkt 8.3 tabeli WR-D-22-2minimalne odlegio$ci sg
obligatoryjne, pomijajgc catkowicie okolicznosé, ze z opisu pkt 8.3 (tabela) wynika, ze sg to wartosci zalecane:
Najmniejsze zalecane odlegto$ci miedzy zatamaniami ninelety.
Warto zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nigdzie nie narzucit na sztywno przebiegu niwelety zarédwno w zakresie
wysoko$ciowym, jak i w planie, w zwigzku z czym wykonawcy mogli ksztattowa¢ niwelete w sposéb odmienny od tego
przyjetego w Koncepcji Programowe;.
Ponadto, co istotne w zakresie rozpoznania przedmiotowego zarzutu, Zamawiajgcy wskazat
w PFU (str. 6 tiret 3), ze:

Uzyte w PFU sformutowania ,nalezy’, ,powinien’, wymaga sie” lub ,bedzie” sq tozsame

i mogg by¢ uzywane zamiennie, a zwroty, w ktorych zostaty uzyte, uznaje sie za stanowigce zobowigzanie Wykonawcy.
Zamawiajgcy nie zdefiniowat rozumienia okreslenia ,zalecane”, nie nadat mu innego, swoistego rozumienia w odniesieniu
do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem wiasciwe jest potoczne rozumienie tego
okreslenia. Stownik Jezyka Polskiego PWN (SJP PWN) wskazuje, ze zalecane odnosi sie do formy czasownika "zaleca¢"
w formie bezokolicznika lub przymiotnika w zdaniach, gdzie sugeruje sie lub rekomenduje jakie$ dziatanie lub stan,
sugerowac, rekomendowaé, proponowac. Zalecane (przymiotnik): rekomendowany, sugerowany, wskazany. Czesto
wystepuje w kontekscie porad, zalecen medycznych, prawnych, czy ogdlnych sugestii dotyczgcych postepowania. Nie
jest to nakaz lecz sugestia.
Jezeli zatem Zamawiajgcy wskazat w PFU jako wigzgcy dokument WR-D-22-2 bez zadnych wytycznych, jak nalezy
interpretowa¢ wskazane w nim polecenia, to w ocenie Izby, brak jest podstawy aby okre$lenie ,zalecane” uzna¢ jako
Lobligatoryjne”.
Odnoszac sie do dowodu Odwolujgcego w postaci odpowiedzi na pytania w postepowaniu ,Budowa Obwodnicy
Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej nr 22”, Izba uznata go za nieprzydatny dla sprawy. Izba zauwaza brak
analogi pomiedzy analizowanym stanem faktycznym a odpowiedzig udzielona przez Zamawiajgcego w przywotanym w



dowodzie postepowaniu.
W okolicznosciach objetych dowodem, Zamawiajgcy wyraznie podkreslit w odpowiedzi na pytanie nr 179, ze bedzie
wymagat zachowania najmniejszych zalecanych odlegto$ci miedzy zatamaniami niwelety zgodnie z WR-D-22-2 — czynigc
je wymogami obligatoryjnymi.
W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy takich zastrzezen nie uczynit.
Zatem zarzut Odwotujgcego dotyczacy obligatoryjnosci w zakresie minimalnych odlegtosci miedzy zatamaniami niwelety
wskazanych w pkt 8.3 WR-D-22-2 nie znajduje potwierdzenia
w stanie faktycznym.
W odniesieniu do wpisania krzywej niwelety w zatamania niwelety Izba nie uznata zasadno$ci zarzutu.
Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z WR-D-22-2 pkt. 12 na dwoch odcinkach niwelety przy przyjetej predkosci Vdp = 100
km/h nalezato wpisa¢ krzywe (tuki lub parabole), poniewaz réznica pochylen jest wieksza niz 0,2%.
Izba zauwaza, ze Przystepujacy przyjat predko$¢ do projektowania Vdp = 110 km/h, a nie jak podnosi Odwotujgcy Vdp =
100 km/h.
Jak stusznie podkreslit Zamawiajgcy, powyzszy zarzut dotyczy obszaru skrzyzowania, dla ktérego wlasciwe sg wytyczne
WR-D-31-3 ,Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych Czg$é 3: Ronda” a nie wytyczne WR-D-22-2 Zgodnie z
WR-D-31-3 pkt 6.6.Uksztaftowanie wysokosciowe nie jest wymagane zastosowanie wskazanych przez Odwoltujgcego
rozwigzan, gdy réznica pochylen poprzecznych pomiedzy rondem a niweleta wlotow nie przekraczajg 4 %. Zgodnie
bowiem z pkt 6.6. Uksztattowanie wysokosciowe ppkt (4) Dopuszcza sie pozostawienie zatomdw pomiedzy pochyleniami
poprzecznymi jezdni ronda a niweleta wlotéw, gdy roznica pochylen nie przekracza 4,0%.
Odwotujgcy w odwotaniu wskazal, ze réznica pochylen na kwestionowanych odcinkach drogi wynosi 1,25% oraz 2,05%, a
zatem nie przekracza 4,0%, co czyni zarzut niezasadnym.
Rejon skrzyZzowania, a w szczegdlnosci skrzyzowanie w jednym poziomie, jest miejscem, ktére podlega indywidualnemu
projektowaniu z uwagi na polgczenie wysokosciowe kilku drég. Przedstawione przez Przystepujacego niweleta dowigzuje
sie do tarczy ronda, a przywotfany odcinek jest tylko wypadkowa fgczacy te dwa punkty i nie stanowi na obszarze tarczy
ronda niwelety drogi. Takie rozwigzanie jest standardowym rozwigzaniem projektowym.
Slusznie zatem Zamawiajgcy ocenit, ze brak jest podstaw, aby uzna¢ ze zaprojekiowana niweleta jest niezgodna z
warunkami zamowienia.
Powyzszy zarzut nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

c) niezgodnosci oferty INTERCOR z warunkami zamowienia w zakresie obiektow:

WD w km 3=502, WD w km 0+530 oraz WD w km 1+614

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy wyprowadza zarzuty w oparciu
o rysunki (schematy) przekazane przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 Pzp. W ramach tych wyjasnien, Zamawiajgcy nie oczekiwat
od Przystepujacego odpowiedzi na zagadnienia, ktére kwestionuje Odwolujacy. Zataczone przez Przystepujgcego
wyjasnienia i rysunki (schematy) o charakterze zatozenh projektowych odnosity sie wytgcznie do kwestii objetych pytaniami
Zamawiajgcego, a zatem nie pozostajgcych
w obszarze zarzutéw.
Istotne jest zatem to, ze na potrzeby stawianych zarzutow Odwolujgcy dokonat wiasnej interpretacji przedstawionych
rysunkoéw (schematdéw) w oderwaniu od pytarn Zamawiajgcego na jakie stanowity one odpowiedz, dowodzac, ze brak w ich
tresci okreslonych informaciji, $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia.
Tymczasem kwestionowane braki informacji w wyjasnieniach i na rysunkach, nie sg wynikiem nieuwzgledniania wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w PFU, a jedynie wynikiem dostosowania tresci wyjasnien i rysunkéw do odpowiedzi na
pytania Zamawiajacego. Nalezy pamieta¢, ze postepowanie prowadzone jest w formule zaprojektuj i wybuduj, gdzie na
etapie oceny ofert, Zamawiajgcy odnosi sie do ztozen projektowych, a nie go ostatecznych rozwigzan projektowych, ktére
bede wynikiem zrealizowanej umowy.
Tak wiec, jezeli Zamawiajgcy nie kierowat do Przystepujgcego pytania dotyczgcego okreslonej tresci, to Przystepujacy nie
byt zobowigzany do takiej odpowiedzi zarowno teoretycznej jak
i zatgczenia rysunkéw (schematéw) w takim zakresie. Dlatego na przekazanych rysunkach (schematach) nie zostaty
zaznaczone elementy, ktoérych brak zarzuca Odwotujgcy. Nie oznacza to jednak, ze Przystepujacy nie uwzglednit z
zatozeniach projektowych wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw infrastruktury, bowiem celem
wyjasnien nie byto wykazanie elementéw, ktérych brak zarzuca Odwotujacy.
Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Intercor z warunkami zamoéwienia w zakresie obiektu WD
w km 3+502.
Odwotujgcy podnosi, ze Przystepujacy przygotowujac rozwigzania dla powyzszego obiektu okreslit je niezgodnie z
obligatoryjnymi warunkami zamoéwienia dla uwzglednienia przeszkody koniecznej do pokonania tj. drogi gminnej DG
113330R, poniewaz przyjeta rozpieto$¢ przeset
15 m (a przewidywana diugos¢ catkowita 16,5 m) jest niewystarczajgca do uwzglednienia chodnika o szerokosci 2,00 m



wraz z wymaganym pasem bezpieczenstwa wynoszacym 0,50 m. Ponadto na przedstawionym schemacie obiektu
Przystepujgcy wykazat, ze pod obiektem

o rozpietosci 15 m. nie zlokalizowat chodnika wraz z opaskg i barierg a takze nie uwzglednit przy podporach obiektu pétek i
opasek umocnienia elementami betonowymi o szeroko$ci umozliwiajgcej przystawienie drabiny w celu przegladu
technicznego o szerokosci nie mniejszej niz 1,20 m z kazdej strony.

Wedtug Odwotujgcy, uwzgledniajac wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczace przeszkody do pokonania, tj. drogi
nr 113330R dla obiektu WD w km 3+502, minimalna szeroko$¢ tego obiektu w Swietle (pomiedzy podporami)
umozliwiajgca usytuowania wszystkich wymaganych pod obiektem elementéw powinna wynosi¢ minimum 17,00 m. a nie
jak przyjat Przystepujacy 15,00 m.

Vymagana | poka Wg. ROW bariera pas | pas bariera | pa ROW : pktW g
S7orokose | 2116313 | minmaina | mn. | POPOCZe | richy | richu | POPOCZe | “rin” | hanieczenstwa | SMOIK | Miitena | 21.16.3.13
| w Swietle | n) PFU warto$é chodnika warto" n) FRU
17,00 m 1,20m 200m 0,80 m 0,75m 2,50 2,50 0.75m [0,80m 0,50 m 2,00m 2,00m 1,20m
m m

Dodatkowo, przyjmujac szerokosci podpér podane przez Przystepujgcego na schemacie (zatacznik nr 1) wymiary,
powinny wynosic:
- przewidywang dtugo$¢ catkowitg = 20,00 m, a nie jak nieprawidtowo przyjat 16,5 m,
- przewidywang rozpietos¢ przesta = 18,50 m, a nie jak nieprawidiowo przyjat 15,00 m.
W ocenie Izby, z powyzszg argumentacjg Odwotujacego nie sposéb sie zgodzi€.
Izba wskazuje, ze w ramach opisu przedmiotu zamowienia zostaty okreslone podstawowe parametry drogi gminnej, a co
za tym idzie wymagania dla okre$lenia przekroju obiektu celem zlokalizowania: drogi, poboczy, rowow, chodnika i potek do
obstugi i przegladow stanu technicznego podpér i przyczotkdw obiektu inzynierskiego. Przeszkodg dla obiektu WD w km
3+502 jest droga gminna DG113330R, dla ktérej obowigzujgce parametry techniczne zgodnie
z PFU (str. 22 ) wynosza:

Klasa techniczna- D

Predkos¢ projektowania —30 km/h

Liczba jezdni - 1

llos¢ paséw ruchu- 1x2

Szeroko$¢ pasa ruchu- 2,5m

Szeroko$¢ pobocza gruntowego — min. 0,75 m

Szeroko$¢ chodnika dla pieszych -2,0 m

Skrajnia pionowa - 4,5m

Kategoria ruchu - KR2

Nawierzchnia - podatna
W odniesieniu do chodnika, z tresci PFU wynika, Ze szeroko$¢ chodnika dla pieszych wynosi 2,00 m. Zgodnie natomiast z
obowigzujagcymi na dzien odniesienia przepisami (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych § 29) - minimalna szeroko$¢ chodnika wynosi 1,80 m.
W PFU parametr dla drogi gminnej DG 113330 R dotyczacy szerokosci chodnika zostat okreslony na poziomie 2,00 m, a
wiec wiekszym niz minimalna wymagana szeroko$¢. Jak wskazat Zamawiajgcy, w takiej sytuacji nie ma potrzeby
zaktadania opaski bezpieczenstwa o szerokosci 0,50 m.
Okoliczno$¢, ze na zatgczonym rysunku Zatgcznik nr 1 nie zostat zaznaczony chodnik nie oznacza, ze nie zostat on
przyjety w zatozeniach projektowych. Tre$¢ pytann Zamawiajgcego nie odnosita si¢ do chodnika, dlatego nie zostat on
zaznaczony na rysunku.
Nie Swiadczy to jednak o tym, ze Przystepujgcy sam wykazat, ze zaoferowat rozwigzanie niezgodne z warunkami
zamowienia. Skoro rysunek (schemat) jest elementem korespondujgcym z wyjasnieniami Przystepujgcego, to odnosi sie
do elementdw o ktére Zamawiajacy pytat, a nie do tych, o ktdére nie byt pytany.
Dodatkowo, Odwotujgcy nawet nie podjat préby uzasadnienia z czego wynika,
ze Przystepujgcy miat obowigzek zaprojektowania kwestionowanej opaski bezpieczenstwa,
co potwierdzatoby niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia.
W tych okolicznosciach zarzut nalezy uzna¢ za niewykazany.
W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku barier, Zamawiajgcy nie wymagat zaprojektowania barier ochronnych.
Podany w PFU zostat parametr dla drogi gminnej DG 113330R dotyczacy predkosci do projektowania réwnej 30 km/h, co
pozwala na odstgpienie od zastosowania barier ochronnych. Obligatoryjnos¢ zastosowania barier ochronnych zgodnie
z WR-D-22-1 dotyczy drogi, na ktérej dopuszczalna predkos¢ do projektowania wynosi wiecej niz 50 km/h albo nie wigcej
niz 50 km/h — jezeli poziom ryzyka wystgpienia negatywnych skutkéw ciezkich wypadkow i kolizji drogowych zwigzanych z
niekontrolowanym zjechaniem pojazdu
Z jezdni jest wysoki.
Zamawiajgcy okre$lajgc predko$¢ do projektowania nie zastrzegt, ze na kwestionowanym odcinku wystepuje wysokie
ryzyko zjechania pojazdu z jezdni. Odwotujacy rowniez nie wykazat istnienia takiego ryzyka, uzasadniajgcego koniecznosé



zaprojektowania barier ochronnych.

Nie uzasadnit réwniez, z czego wyprowadza obligatoryjnos¢ zaprojektowania barier na kwestionowanym odcinku drogi.
Izba uwzglednita dowdd ztozony przez Przystepujacego w postaci Opinii do wymogu stosowania barier drogowych na
drogach gminnych i dojazdowej pod obiektami WD 0+530, WD 1+614, WD 3+502 dla przedmiotu zamowienia:
LZaprojektowanie i budowa obwodnicy Jasta

w ciggu DK73, dt. ok. 6,6 km wraz rozbudowg istniejgcej DK73 dt. Ok. 2,5 km” sporzadzonej przez mgr inz. T.G.,,
potwierdzajacej brak koniecznosci zaprojektowania barier ochronnych na kwestionowanym odcinku drogi.

W Swietle powyzszego, Przystepujgcy nie byt zobowigzany do uwzglednienia w przyjetej szerokosci przekroju
poprzecznego pod obiektem, rezerwy dla barier ochronnych w wielkosci wskazanej przez Odwolujgcego, tj. 2 x 0,80 m
=1.60 m.

Izba za przekonujgce uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktéry zestawiajgc wymagane parametry techniczne z danymi z
wyjasnien Przystepujgcego, ustalit nastepujgce wartosci:

Jezdnia—2x25m=5,00m

Pobocza obustronne — 2 x 0,75 = 1,50m

Chodnik - 2,00 m

Rowy obustronne 2 x 2,00 m = 4,00 m

Po6tki do obstugi i przeglagdow technicznego podpor i przyczétkow — 2 x 1.20m = 2,40 m

taczna wartos¢ infrastruktury = 5,00 m + 1,50m + 2,00 m + 4,00 m + 2,40 m = 14,90 m.

Powyzsze wskazuje, ze w ramach wskazanej rozpietoSci przeset rownej 15 m mozliwe jest zaprojektowanie wszystkich
wymaganych urzadzen infrastruktury, a wyliczenia wskazane przez Odwotujgcego co do wielkosci minimalnej 17 m
zostaty zawyzone o niewymagane elementy

w postaci barier ochronnych oraz pasa bezpieczenstwa chodnika (opaski bezpieczenstwa).

Wobec powyzszego zarzut jest niezasadny.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczacego niezgodnos¢ oferty Intercor z warunkami zaméwienia w zakresie
obiektow WD w km 0+530 oraz WD w km 1+614.

Jak wynika z dokumentacji postepowania przeszkodami do pokonania dla prawidtowego wykonania obiektu w km 0+530
jest droga gminna DG 112914R, a dla obiektu w km 1+614 jest tgcznik drogi dojazdowe;.

Odwotujgcy zarzuca, ze z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze w podanych rozpietosciach przeset dla obiektu WD w
km 0+530 =14 m oraz obiektu WD 1+614 =12 m nie ma mozliwosci zaprojektowania i wykonania wymaganych przez
Zamawiajgcego przy podporach obiektu (przyczétki filary) potek lub opasek umocnionych elementami betonowymi o
szerokosci nie mniejszej niz1,20 m z kazdej strony:

dla obiektu w km 0+530 - minimum 14,50 m:

wymagana i i . poélka wg.
minimalna 6lka wg. fkt' row bariera as barier: row Kt
X 1.16.3.13n) [ minimalna d pobocze p pas pobocze anera | minimalna pxL.
ﬁﬂé‘ﬁ? PFU wartosé min. ruchu ruchu min. wartosé r$)1PI1: 8.3.13
14,50 m 1,20m 200m 0,80m 0,75m [250m |[250m 0,75m 0,80 m 2,00m 1,20m

Ponadto na zatgczonych rysunkach Przystepujacy nie zaznaczyt wymaganych poétek lub opasek.

Wedtug Odwotujgcego minimalna szeroko$¢ obiektow WD w km 0+530 oraz WD w km 1+614

w $wietle powinna wynosi¢ 14,50 m.

Izba w tym miejscu przywotuje jako wiasciwg catg powyzszg argumentacje dotyczgcg tresci udzielonych wyjasnien i
ztozonych rysunkéw (schematow) w kontek$cie odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego. Okoliczno$é, ze na rysunku
(schemacie) ztozonym w trybie wyjasnien z art. 223 ust. 1 Pzp nie zostat zaznaczony kwestionowany przez
Odwotlujgcego element, nie oznacza i nie stanowi wykazania, ze Przystepujgcy takiego elementu nie objat oferta.

Ztozone wyjasnienia i rysunki (schematy) stanowity bowiem wyjasnienia na konkretne pytania Zamawiajgcego, i nie
obejmowaly tych zagadnien, ktdre podnosi Odwotujgcy w odwotaniu.

W odniesieniu do obiektu WD w km 0+530, dla kiérego przeszkoda jest droga gminna DG112914R, argumentacja
Odwolujgcego nie znajduje uzasadnienia w tresci dokumentacji postepowania.

Zgodnie z PFU dla drogi gminnej DG112914R Zamawiajacy przyjat nastepujgce parametry:

Klasa techniczna - D
Predkos¢ projektowania — 30 km/h
Liczba jezdni - 1

llos¢ paséw ruchu - 1x2

Szeroko$¢ pasa ruchu- 2,5m
Szeroko$¢ pobocza gruntowego —min. 0,75 m

Skrajnia pionowa - 45m
Kategoria ruchu - KR2
Nawierzchnia - podatna

Zgodnie z powyzszym, dla obliczenia minimalnej szerokosci w $wietle nie jest wymagane ujecie barier ochronnych, jak



nieprawidtowo uczynit to Odwotujacy. W tym miejscu w zakresie barier ochronnych Izba przywoluje rozwazania przyjete
dla rozpoznania zarzutu w zakresie obiektu WD w km. 3 + 502.

Po odjeciu od wyliczeh Odwotujgcego wartosci dla barier otrzymujemy wynik wynoszacy 12,9 m. A zatem jest to wartos¢
minimalna, jakg nalezato przyja¢ aby uwzgledni¢ wymiary wymaganej przez Zamawiajgcego infrastruktury.

Odpowiada to wielko$ci, jaka przyjat Zamawiajgcy dokonujac oceny wyjasnien Przystepujgcego, tj:
Jezdnia—2x25m=5,00m

Pobocza obustronne —2 x 0,75 = 1,50m

Rowy obustronne 2 x2 ,00 m = 4,00 m

Potki do obstugi i przegladéw technicznego podpor i przyczétkow — 2 x 1.20m = 2,40 m

taczna wartos¢ infrastruktury = 5,00 m + 1,50m + 4,00m + 2,40 m = 12,90 m

Przystepujacy wykazat szeroko$¢ rozpietosci przesta rowng 14,00 m, a zatem jest to parametr umozliwiajgcy
zaprojektowanie wszystkich wymaganych urzadzen infrastruktury.

Natomiast przyjete przez Odwotujgcego wartosci i elementy infrastruktury sg niezasadne

i nadmiarowe.

W odniesieniu do obiektu WD w km 1+614 dla ktérego przeszkoda jest facznik jezdni dodatkowych, Izba uznata zarzut za
niezasadny.

Odwotujgcy dokonat nastepujacych obliczen dla obiektu w km 1+614 - minimum 14.50 m :

polka wg.
VWmagana gkt. row bariera bari Olka wg. pkt.
min. 1.16.3.13 | minimalna ; obocze pas pas obocze ariera .1.16.3.1§n
szeroko$¢ | n warto$¢é min. | P ruchu | ruchu | P min. 1 minimalna PFU )
w Swietle PFU wartosé
1450 m 1,20mm 2,00m 0,80 m 0.75m 2,50 2,50 0,75m 0,80 m 2,00m 1,20m
m m

Zgodnie z tre$cig PFU dla dodatkowych jezdni Zamawiajacy okreslit nastepujgce parametry:

Predkos$¢ do projektowania Vdp — 30 km/h

Szerokos¢ jezdni - 3,5 m (dla drég ppoz 4,0 m)

Szerokos¢ poboczy -min. 0,75 m lub wigksza, jedli wynika to z warunkdéw usytuowania urzgadzen organizacji ruchu,
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub ochrony $rodowiska i odwodnienia
kategoria ruchu — KR1
(dla zaprojektowania dolnych warstw konstrukcii jesli zastosowane zostanie
powierzchniowe utrwalenie; dla zaprojektowania gornych oraz dolnych warstw
konstrukcji w przypadku nawierzchni bitumicznej).

Brak jest zatem wymogu zastosowania barier ochronnych, ktére Odwotujgcy niezasadnie wliczyt do przyjetych obliczen

dla minimalnej szerokosci w $wietle. Ponadto Odwotujgcy btednie przyjat szeroko$¢ jezdni réwng 5 m (2 x 2,50 m),

podczas gdy zgodnie z PFU wynosi ona 3,50 m, a dla jezdni stanowigcych drogi pozarowe - 4,00 m. Przyjmujgc

prawidtowe wartosci do wyliczen, minimalna szeroko$¢ w $wietle wynosi 11,90 m.

Taka tez wartoS¢ przyjgt Zamawiajgcy dokonujac oceny wyjasnien Przystepujacego:

Jezdnia—4,00 m

Pobocza obustronne — 2 x 0,75 = 1,50m

Rowy obustronne 2 x 2,00 m = 4,00 m

Pétki do obstugi i przegladéw technicznego podpor i przyczotkdw —2 x 1.20m = 2,40 m

taczna warto$¢ infrastruktury = 4,00 m + 1,50m + 4,00 m + 2,40 m = 11,90 m.

Skoro zatem Przystepujacy wykazat szeroko$é rozpietosci przesta rowng 12,00 m, to oznacza, ze zatozona przy

zaprojektowaniu wielkoS¢ pozwala na zlokalizowanie wszystkich wymaganych urzgdzen inwestytury, a przyjete przez

Odwotujgcego wartosci i elementy infrastruktury

sg nadmiarowe.

Jak stusznie podkreslit Zamawiajacy, przedmiotowe zamowienie bedzie realizowane

w systemie ,projektuj i buduj’, w ktérym istnieje wiele alternatywnych rozwigzan do zastosowania przy projektowaniu i

realizacji odwodnienia, co w rezultacie moze jeszcze wptynac€ na rezerwy

w szerokosci pod obiektami inzynierskimi w odniesieniu do zadeklarowanych wymiaréw przez Przystepujgcego.

Odwolujgcy przedstawit jedynie swojg wersje projektu ww. obiektow.

W tych okolicznosciach powyzsze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba oddalita réwniez zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez

zaniechanie wezwania Przystepujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie, czy oferta Przystepujgcego

uwzglednia wszystkie wymagania zawarte

w SWZ w tym w PFU, pomimo tego, ze nie udzielit on odpowiedzi w pelnym wymaganym zakresie na wszystkie pytania

Zamawiajgcego.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Przystepujacy udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, w taki sposéb, ze

Zamawiajgcy mégt z nich odczytac istotne dla siebie informacije.



Zamawiajgcy wyjasnit i uzasadnit, ze na pytania techniczne, Przystepujacy przedstawit wyczerpujgce wyjasnienia w
zakresie wymagan opisujgcych geometrie niwelety tj. pochylenia poprzeczne i podtuzne (spadek). Z zatgczonych przez
Przystepujacego wyjadnien i rysunkéw (schematow) czytanych tgcznie, Zamawiajgcy mogt odczytaé wszystkie
wymagane w pytaniach parametry geometryczne niwelety m.in. kwestionowane parametry fukow pionowych, poziomych i
odcinkéw prostych w planie i profilu.
Roéwniez w zakresie podania lokalizacji, odcinka i pikietazy wzmocnieh gruntdw, wymagan opisujgcych technologie i
koszty, bowiem Odwotujacy nie wzigt pod uwage wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego. Powyzszg argumentacje
nalezy przyjac¢ rowniez w kontek$cie pozostatych odpowiedzi udzielonych przez Przystepujgcego.
Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za zasadne, bowiem jesli wyjasnienia udzielone zostaty w kilku dokumentach
ztozonych razem, to nalezy je czytaé tacznie, jako catosc¢.
Ponadto, co nalezy podkresli¢, Odwolujgcy nie wykazal, ze udzielone przez Przystepujacego wyjasnienia byly
niewystarczajgce do oceny oferty Przystepujgcego i a ich tre$¢ powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
zgodnosci oferowanych rozwigzan z warunkami zaméwienia.
W tych okoliczno$ciach zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
wzw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..........coovcevuenieninennes



