Sygn. akt: KIO 2667/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 lipca 2025 r. przez wykonawce Personnel
Service Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Konsulat Generalny
Rzeczypospolitej Polskiej w Stambule

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2667/25
Uzasadnienie

Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Stambule(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi przyjmowania wnioskow wizowych na rzecz polskich
placéwek zagranicznych w Republice Turcji, wewnetrzny identyfikator: KG.STAM.270.5.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 27 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 416917-2025

Z zachowaniem terminu ustawowego wykonawca Personnel Service S.A. (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 16 punkt 1i 3 w zw. z art. 241 ust. 1, w zw. z art. 242 ust. 2 punkt 5 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie dwdch
kryteriéw oceny ofert w postaci ,dodatkowych kwalifikacji os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia - Koordynator
PPWW Stambut (KS)” - punkt 13.1, punkt 13.4 SWZ oraz punkt 5.1.10 ogtoszenia, oraz ,dodatkowych kwalifikacj
0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia Koordynator PPWW Ankara (KA)” - punkt 13.1, punkt 13.5 SWZ oraz
punkt 5.1.10 ogtoszenia, co stanowi:

a)skrajnie nieuzasadnione ograniczenie konkurencji, poniewaz wymaga od wykonawcow zatrudnienia osob, ktore
poza szerokim do$wiadczeniem zawodowym biegle wtadajg (i posiadajg na te okolicznos¢ odpowiedni certyfikat)
trzema jezykami - tureckim i angielskim (jako warunek udziatu w postepowaniu) oraz polskim (jako dodatkowy
wymog wskazany w kryterium),

b)nieproporcjonalne okreslenie kryteribw, majgc na uwadze konieczno$¢ zachowania réwnowagi pomiedzy
potrzebami zamawiajgcego a uczciwg konkurencja,

c)sformutowanie kryterium, ktore nie jest zwigzane z przedmiotem zaméwienia, poniewaz posiadanie akurat przez te
dwie osoby - koordynatorow (ktére muszg juz posiada¢ kompetencje jezykowe w jezyku angielskim i tureckim)
dodatkowej umiejetnosci w postaci wiadania jezykiem polskim, w zadnym wypadku - verba legis art. 242 ust. 2
punkt 5 ustawy Pzp, nie ,moze mie¢ znaczgcego wptywu na jako$¢ wykonania zamowienia” (z rownym



powodzeniem, bez Zzadnego uszczerbku dla przedmiotu zamowienia, obowigzki w tym zakresie mogtaby
wykonywa¢ dodatkowa osoba - wtadajgca angielskim i polskim),

2)art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 punkt 5 ustawy Pzp oraz (w zakresie wymagan
odnoszacych sie do jezyka polskiego) art. 11a ust. 1 i ust. 4 punkt 2 litera a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o
jezyku polskim (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1556) poprzez sprzeczne z przepisami prawa zroéwnanie z posiadaniem
certyfikatu jezykowego B2 (w jezyku tureckim i angielskim - jako warunkami dopuszczenia oraz jezyku polskim — jako
kryterium wyboru) faktu ukonczenia szkoty Sredniej z wymaganym jezykiem jako wyktadowym, przy jednoczesnym
zaniechaniu dopuszczenia do takiego zréwnania w sytuacji, w ktorej dana osoba ukonczyla uczelnie wyzszg w
danym jezyku wyktadowym, co skutkuje:

a)jeszcze dalej idgcym, nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji (koordynatorami mogg by¢ osoby, ktdre nie
majg certyfikatu B2, ale ukonczyly szkote Srednig w danym jezyku, ale nie mogg by¢ osoby, ktére ukonczyty w
danym jezyku uczelnie wyzszg - co stanowi przeciez ewidentnie o wyzszej jakosci znajomosci jezyka niz
ukonczenie jedynie szkoty sredniej),

b)pozostaje, w zakresie jezyka polskiego, w razgcej sprzecznosci z trescig ustawy o jezyku polskim, ktéra pozwala
uzyskac certyfikat klasy B zaroéwno osobie po szkole Sredniej jak i osobie po uczelni wyzszej bez zdawania
egzaminu,

Majac powyzsze na uwadze Odwolujgcy wniost o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu
a)dokonania modyfikacji SWZ (punkt 15.1, punkt 15.3, punkt 15.4) oraz ogtoszenia (punkt 5.1.10) poprzez usuniecie z

kryteribw oceny ofert znajomosci jezyka polskiego przez ww. koordynatoréw jako kryterium posiadajgcego wage
tacznie 30 pkt (tj. 2 x 15 pkt) i zastgpienie ich innymi, zgodnymi z prawem kryteriami, ewentualnie

b)pozostawienie tych kryteriow z modyfikacja, zgodnie z ktorg 15 punktow przyznawane bedzie wykonawcom, ktorzy
zaoferujg osobe inng niz koordynatora, ktéra wraz z koordynatorem wykonywaé bedzie jego obowigzki (w
zakresie dopuszczonym/okreslonym przez zamawiajgcego), a dodatkowo wiada¢ bedzie jezykiem polskim i
angielskim,

2)nakazanie zamawiajgcemu

a)dodania, w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu (SWZ - punkt 7.2.2. ust. 1 litera d oraz punkt 7.2.2. ust. 2
litera d, ogtoszenie — punkt 5.1.9) oraz w zakresie kryteriow oceny ofert (SWZ — punkt 13.1 oraz 13.4 i 13.5,,
ogloszenie — punkt 5.1.10) zréwnania posiadania certyfikatu B2 w jezykach tureckim, angielskim i polskim i faktu
ukonczenia uczelni wyzszej z danym jezykiem wykfadowym.

W terminie ustawowym Zaden z wykonawcéw nie przystapit do postepowania odwotawczego.

W pismie, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 lipca 2025 r.,Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o
cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku cofniecia odwotania, Izba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujagcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:.........ccooveivviiienienne



