Sygn. akt: KIO 2606/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 24
lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r.
przez wykonawce A.P.N. PROMISE S.A. z siedzibg w Warszawiev postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy A.P.N. PROMISE S.A
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2606/25
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,ZUS”) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
sustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
»Zakup ustugi Unified Enterprise Support lub pakietu rownowaznego dla oprogramowania i technologii Microsoft
eksploatowanych w srodowisku informatycznym ZUS”

(Numer referencyjny: 993200.271.141.2025 - DZP, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 maja 2025 r. pod
numerem: 297982-2025.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

23 czerwca 2025 r. wykonawca A.P.N. PROMISE S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub
,PROMISE”) wniést odwotanie od dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnych z ustawg Pzp czynno$ci polegajgcych
na niezasadnym poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych
dokonanych poprawek.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art.
632 § 1 k.c. przez niezasadne poprawienie w ofercie PROMISE jako oczywistych omytek rachunkowych, pozyciji
stanowigcych tres¢ ryczattowej oferty wykonawcy, zgodnej z wymaganiami ZUS okreslonymi w dokumentach
zamowienia oraz trescig oSwiadczenia woli wykonawcy, a nastepnie korekty catkowitej ceny oferty wykonawcy,
pomimo ze poprawione pozycje nie posiadaty jakichkolwiek btedéw, byly zgodne z tresScig o$wiadczenia woli
Odwolujgcego oraz stanowity cene jego oferty, nie mialy charakteru omyitki rachunkowej, a ponadto nie sposéb
przypisaé im waloru omytek oczywistych;

w przypadku gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu, o ktérym mowa w pkt 1 powyZej, Odwotujgcy wnidst zarzut

ewentualny i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PROMISE do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny, w tym jej istotnych cze$ci sktadowych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci poprawienia w ofercie PROMISE oczywistych omytek rachunkowych;

2)dokonanie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w wersji zawierajgcej cene ofertowg
wskazang pierwotnie w ofercie;

3)w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w pkt 1 powyZej, a uwzglednienia zarzutu ewentualnego, o
ktorym mowa w pkt 2 powyZej— zobowigzanie ZUS do wezwania PROMISE do wyjasnien (w tym ziozenie
dowoddw) w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych oferty).

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Odwolujgcego zglosit wykonawca Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w



Warszawie.

W pismie z dnia 30 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci i na podstawie
art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze oSwiadczenie Izba uznata, ze ZUS uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, Izba zobligowana jest do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledoéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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