Sygn. akt: KIO 2544/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24.07.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 24 lipca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 czerwca 2025 r. przez
Odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: Ever Medical Care Sp.
z o0.0., Ever Cleaning Sp. z o.0., Everteam Sp. z 0.0.z/s w Warszawie (ul. Arkuszowa 39 01934 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach (ul. Grunwaldzka 45,
25736 Kielce)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Impel Facility Services Sp. z 0. 0.z/s we Wroctawiu (ul. A. Stonimskiego 1, 50-
304 Wroctaw)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: Ever Medical Care
Sp. z 0.0., Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z 0.0z/s w Warszawie (ul. Arkuszowa 39 01934 Warszawa)
kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2544/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca
2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Ever Medical Care Sp. z
0.0., Ever Cleaning Sp. z o.0., Everteam Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
Uz
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Zespolony
w Kielcach. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest,Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i
dezynfekcji oraz pomocy przy pacjencie w obiektach Zamawiajgcego, w tym zapewnienie transportu
wewnatrzszpitalnego, oraz ustug catorocznego utrzymania czystosci i porzadku terenéw zewnetrznych na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach”, numer referencyjny: EZ/67/2025/MW. Ogtoszenie o zamoéwieniu
zamieszczono w Dz. Urz. UE z dnia 29 kwietnia 2025 r., Numer publikacji ogtoszenia 197546-2025, numer wydania
Dz.U. S: 83/2025, numer publikacji ogtoszenia: 276476-2025. Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec czynnosci:
(...) polegajacej na nieprawidtowym ustaleniu tresci dokumentéw zamowienia (SWZ i ogloszenia) w zakresie:
1)dokonania istotnych zmian tresci SWZ bez wyznaczenia odpowiedniego terminu sktadania ofert (nie gwarantujgcego
minimalnego czasu na przygotowanie oferty) w kontekscie istotnej zmiany dotyczgcej warunkéw Swiadczenia ustugi
(wykreslenie obowigzku przejecia pracownikow w trybie art. 23(1) KP) i obowigzek zapewnienia wtasnego personelu do
realizacji zaméwienia, tj. w sposdb wptywajacy na przygotowanie oferty bez zagwarantowania odpowiedniego czasu na
jej przygotowanie;
2)dokonania zmiany w zakresie opisu warunku udziatu w zamowieniu, ktéra powoduje, ze brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu jest niejednoznaczne, niejasne, co doprowadzi do ztozenia nieporéwnywalnych ze sobg ofert.
l. Zarzuty
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz wskutek dziatania Zamawiajgcego naruszone zostaty nastepujgce przepisy:
1.art. 90 ust. 2 w zw. z art. 16 Pzp i art. 137 ust. 6 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania
ofert (nie gwarantujgcego minimalnego czasu na przygotowanie oferty) w kontekscie kolejnej istotnej zmiany
dokumentéw zamowienia polegajgcej na wykresSleniu z dokumentacji obowigzku przejecia 22 pracownikow od
wykonawcy obecnie realizujgcego zamowienie, co wymaga dokonania ponownej kalkulacji ceny oferty, bez
jednoczesnego zagwarantowania odpowiedniego czasu na jej przygotowanie oraz wprowadzenie modyfikacji warunku
(poprzez dodanie dokumentu podmiotowego wzbudzajgcego watpliwosci co do jednoznacznej treSci warunku
wynikajgcego z dokumentéw zamdwienia);



2.art.99 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp poprzez opisanie warunkoéw udziatu w

postepowaniu w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje, rowne traktowanie oraz przejrzystoS¢ i obowigzek

dokonywania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia poprzez sformutowanie instrukcii

uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu oséb w sposéb niezgodny z literalnym brzmieniem

warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w Rozdziale 1 ust. 11 pkt 2 lit. b) SWZ (dot. osoby do nadzoru ustug i oso
b), co powoduje, z e cate brzmienie warunku udzialtu w postepowaniu wynikajgce z dokumentow zamowienia jest

niejednoznaczne i dopuszcza jego rézng interpretacije.

II. Zadania

1. Odwolujgcy zgda nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie:

1)wyznaczenia terminu skfadania ofert wynoszgcego minimum 30 dni od dnia publikacji istotnej zmiany SWZ z dnia 13
czerwca 2025 roku, z uwagi na konieczno$¢ dokonania nowej wyceny oferty i w zwigzku z zgdaniem zmiany warunku

wskazanej w pkt 2;

2)doprecyzowania tresci warunku udziatu w postepowaniu dot. osoby skierowanej do nadzoru ustug i os6b w zakresie

tego, ze:

a)wartos¢ ustugi w ramach, ktorej osoba ta nabyta wymagane w warunku do$wiadczenie miata w okresie kazdych 12

miesiecy (z wymaganych 4 lat doSwiadczenia) przekraczac¢ 9 000 000,00 zi, albo

b)wartos¢ minimum 9 000 000,00 zt ustuga miata osiggng¢ jedynie w ostatnich 12 miesigcach wykazywanego

doswiadczenia, albo

c)wartos¢ minimum 9 000 000,00 zt ustuga miata osiggng¢ w okresie catego wymaganego doSwiadczenia (co najmniej 4

lat).

2. W przypadku nie uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu skfadania ofert — Odwotujgcy
zgda uniewaznienia postepowania jako obarczonego wadg niemozliwg do usuniecia na tym etapie Postepowania.

3. Odwotujgcy wnosi takze o:

a.przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania i przedktadanych na rozprawie na okolicznosci wskazane

w uzasadnieniu.

b.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na podstawie art. 573 ustawy Pzp.

lll. Zachowanie terminu i wymogoéw formalnych

Niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu wskazanego w art. 515 ustawy Pzp, tj. w
terminie 10 dni liczonego od momentu, w ktérym wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig dowiedziat sie lub mogt

sie dowiedzie¢ o czynno$ci lub zaniechaniu Zamawiajgcego. Zmiany, ktérych dotyczy niniejsze odwotanie zostaty
opublikowane na stronie prowadzonego postepowania w dniu 13 czerwca 2025 roku.

Wobec powyzszego 10 dniowy termin na ztoZzenie odwotania na treS¢ zmienionej dokumentacji przetargowej uptywa w

dniu 23 czerwca 2025 . (...)

IV. Interes i szkoda

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie objetym

przedmiotem zaméwienia. Jego oferta obejmuje ustugi zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, co stwarza realng
mozliwos¢ prawidlowego wykonania zaméwienia. Odwolujgcy zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu, jednakze
dziatania Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, uniemozliwiajg

mu skuteczne uczestnictwo w procedurze, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Pzp ww. czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob
negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu Odwotujgcego w Postepowaniu. Warunki zamoéwienia zaskarzone
niniejszym odwotaniem utrudniajg Odwolujgcemu dostep do niniejszego zamoéwienia, tj. opracowanie i zlozenie
korzystnej i konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie niniejszego zaméwienia. W rezultacie interes
Odwotujacego doznat uszczerbku, poniewaz obecna tre$¢ dokumentéw zamowienia uniemozliwia mu ubieganie sie o

zaméwienie na zasadach zgodnych z prawem. Odwotujgcy dazy do usuniecia tych naruszen poprzez dagzenie do

zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w sposéb umozliwiajgcy efektywne uczestnictwo w Postepowaniu.
Dodatkowo, Odwotujgcy ma interes w zgdaniu uniewaznienia Postepowania, jesli Zamawiajgcy nie dokona modyfikaciji
warunkéw udziatu w postepowaniu przed terminem otwarcia ofert. Usuniecie zaistniatej wady wymagatoby od
Zamawiajgcego ogtoszenia nowego postepowania, w ktérym Odwotujgcy mogiby skutecznie ubiegacsie o udzielenie

zamowienia. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu wyroku nakazujgcego uniewaznienie postepowania wyraz a sie w tym, z
e Zamawiajgcy z uwagi na przedmiot zaméwienia, ktérego realizacje musi zapewnic dla prawidtowego funkcjonowania,

ponownie oglosi postepowanie, kidérego przedmiotem bedzie ustuga utrzymania czystosci. To implikuje korzystng dla

Odwotujgcego okoliczno$¢, ze bedzie mogt ponownie ubiegac sie o udzielenie zamowienia w ramach kolejnego

postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Brak uwzglednienia odwotania naraz a Odwotujgcego na szkode w



postaci utraty zysku, ktéry mogiby zosta¢ osiggniety w wyniku realizacji zamowienia. Usunigcie wskazanych naruszen
jest kluczowe dla umozliwienia Odwotujgcemu udziatu w postepowaniu”.

Zamawiajacy wpismie z dnia 22.07.2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej podat:(...) W
odpowiedzi na przedmiotowe odwofanie, Zmawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania oraz uprzejmie wskazuje na
ponizsze. W obliczu zobowigzania Izby do zlozenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na przedmiotowe odwofanie,
Zamawiajgcy niniejszym czyni zados¢ temu zobowigzaniu, pomimo okolicznosci, wynikajgcych z przepiséw art. 521 ust. 1
wzw z art. 536 ustawy PZP. Niniejsza odpowiedZ musi uwzglednia¢ zdarzenia zaistniate wtoku sprawy, co determinuje jej
ograniczenie do ponizszego.

1.Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia niniejszego postepowania. Ta decyzja Zamawajgcego, takze poddana ocenie KIO
w odwofaniu jednego z oferentow, skutkuje niezasadnoscig kwestionowania tre$ci merytorycznej przedmiotowego
odwofania.

Dowody:

1)dokument czynno$ci uniewaZnienia

2)sprostowanie dokumentu czynno$ci uniewaznienia

3)odwotanie od czynno$ci uniewaznienia

2.Poniewaz do uniewaznienia doszto po terminie sktadania ofert, a w niniejszym odwofaniu wyartykutowano Zzgdanie
zmiany SWZ, ktére moze byc¢ dokonane jedynie przed uptywem terminu skfadania ofert, Zgdanie Odwotujgcego w tym
zakresie nie moZe byC¢ juz na tym etapie uwzglednione, jako Ze bytoby niewykonalne. Jedynie zobowigzanie
Zamawiajgcego przez KIO do uniewaznienia postepowania mogfoby odnieS¢ w tym zakresie skutek, tymczasem
Zamawiajgcy takiego uniewaznienia juz dokonat.

Na marginesie wskazuje, ze Odwotujgcy wniosek o uniewaznienie postepowania sformutowat jako Zgdanie ewentualne.

Z uwagi zatem na okoliczno$¢ uniewaZnienia postepowania, ktore zostato wprawdzie zaskarzone, jednak niniejsze
odwofanie w zakresie Zgdania podstawowego Odwotujgcego nie mogloby juz zostac uwzglednione, jako ze uplynat termin
sktadania ofert, co wiecej — dokonano otwarcia ofert, a zmiana SWZ jest dopuszczalna tylko przed uptywem terminu, o
ktorym mowa w art. 137 ust. 1 PZP, za$ Zgdanie ewentualne dotyczy uniewaznienia, ktére zostato dokonane przez
Zamawiajgcego, niniejszy wniosek o umorzenie jest uzasadniony

Dowod: informacja z otwarcia ofert, do ktérego doszto

Do pisma zatgczyt wskazane dowody.

Do postepowania odwolawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego przystapienia zgtosit wykonawca Impel

Facility Services Sp. z o. 0. z/s we Wroctawiu. W piSmie procesowym z dnia 22.07.2025 r. podat: (...) wnosze o:

1. odrzucenie Odwofania;

ewentualnie, jesli dojdzie nie dojdzie do odrzucenia Odwotania:

2. umorzenie Postepowania odwofawczego w cafosci;

ewentualnie, jesli dojdzie nie dojdzie do umorzenia Postepowania w cafosci:

3. oddalenie Odwofania w cafosci.

Nadto, wnosze réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw, w tym dowoddw z dokumentéw powotanych w
niniejszym pismie oraz dowoddw z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach Postepowania, a takze przedfoZzonych w toku
Postepowania odwotawczego - na okoliczno$ci przytoczone w niniejszym piSmie oraz w toku Postepowania
odwofawczego.

W zwigzku ze ztoZonym przez Przystepujgcego w dniu 18.08.2025 r. wnioskiem w przedmiocie tgcznego rozpoznania
wszystkich nierozpoznanych odwofan ztozonych w zwigzku z Postepowaniem na podstawie art. 544 ust. 2 Pzp wnosze
réwniez o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonego w sprawie na 25.07.2025 r., godz. 10:00.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Whniosek Zamawiajgcego z dnia 22.07.2025 r. ktéry dotyczy umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie. Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje
Zamawiajgcego podang we wniosku, ktorg Zamawiajgcy odniést do uniewaznienia niniejszego postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp o czym poinformowat wykonawcéw w pismie z dnia 7 lipca 2025 r. Te okolicznosci
zostaty potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie skierowanej do Prezesa KIO w piSmie z dnia 22
lipca 2025 r.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, Zze w niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany art.
568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na umorzenie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W
mys$| tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia,
Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczailne;”

Niewatpliwie wobec uniewaznienia postgpowania dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie
podnoszonych w odwotaniu zarzutéw stato sie zbedne.



Izba zwraca jednoczesSnie uwage, ze wykonawca Impel takze wniést o uniewaznienie tego postepowania na
podstawie wskazanego art. 568 pkt 2 Pzp, wskazujac, na nastepujgce okolicznosci: (...)

3.3 Zamawiajacy, niezwlocznie, w dniu 23.06.2025 r. (ij. na kolejny dzien roboczy po dniu wniesienia odwotania) dokonat

zmiany SWZ w zakresie terminu sktadania ofert na dzien 30.06.2025 r.

Dowdd: Raport dotyczacy postepowania i zdarzen wygenerowany przez Zamawiajgcego (w aktach Postepowania).

3.4 Zamawiajacy zatem zrealizowat zgdanie O dwolujgcego co do przesuniecia terminu sktadania ofert. W zwigzku z tym
na dzien rozpatrywania niniejszego Odwotania stan faktyczny dotyczacy Postepowania jest inny niz w dniu wniesienia
Odwotania. Zamawiajgcy wprawdzie, dokonujgc wtasnej oceny, zdecydowat o przesunieciu terminu skfadania ofert na

dzien 30.06.2025 r., niemniej nie zmienia to faktu, ze uzasadnienie faktyczne Odwotania jest zupetnie nieaktualne, skoro

odnosi sie do treSci SWZ z terminem sktadania ofert 24.06.

2025 r., a taki termin sie nie ostat. Zreszta, wobec czynnosci zmiany tego terminu na 30.06.2025 r., Odwolujgcy takze

zlozyt osobne odwotanie.

3.5 Zamawiajgcy nastepnie w dniu 25.06.2025 r. odniost sie w informacji o zmianie SWZ w zakresie terminu sktadania
ofert do zarzutu nr 2 wskazanego w Odwotaniu, dokonujgc wyjasnienia tresci SWZ. Zamawiajgcy nie zmienit jednak w
zadnym zakresie tresci SWZ, zas samo wyjasnienie miato charakter oczywistej klaryfikacji tresci SWZ, ktéra obiektywnie
usuwata jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne (ktére zdaniem Przystepujgcego i tak nie miaty miejsca, bowiem tres¢

SWZ w zakresie objetym zarzutem nr 2 byta jasna i niepodlegajgca watpliwosciom interpretacyjnym, a juz na pewno
watpliwosci nie powstawaty wskutek opublikowania przez Zamawiajgcego wzoru podmiotowego $rodka dowodowego).

Wyjasnienie Zamawiajgcego zatem nie miato wplywu na konieczno$¢ jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Mimo

powyzszego Zamawiajgcy przesunat termin sktadania ofert na dzien 30.06.2025 r.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z 25.06.2025 r. dot. zmiany tresci SWZ i informacji do odwotania nr 3 (w aktach
Postepowania).

3.6 Biorgc pod uwage powyzsze, Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w zwigzku ze zmiang stanu
faktycznego od dnia wniesienia Odwotania do momentu rozpoznawania Odwolania, bowiem czynnosci stanowigce
podstawe Odwotania (podstawe zarzutéw):

(a)wyznaczenia terminu sktadania ofert na dzien 24.06.2025 r.,

(b) opisania warunkéw w udziatu w Postepowaniu w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje, rowne traktowanie oraz

przejrzystoS¢ i obowigzek dokonywania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia poprzez

sformutowanie instrukcji uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu oséb w sposoéb niezgodny z

literalnym brzmieniem warunku udziatu w postgpowaniu okreslonym w Rozdziale 1 ust. 11 pkt 2 lit. b SWZ (dot. osoby do
nadzoru ustug i osob) juz nie istniejg na skutek odpowiednio:

(c) zmiany tresci SWZ w zakresie terminu sktadania ofert (na dzien 30.06.2025 r.);

(a) wyjasnienia tresci SWZ (w pismie z dnia 25.06.2025 r.).

3.6.2 Powyzsze oznacza, ze substrat Odwotania, tj. czynnosci okresSlone w pkt (a) i (b) powyzej, bedace podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego w ramach Odwotania, nie istniejg juz na moment
rozpoznawania Odwotania. (...)

W przypadku tego wniosku lIzba stwierdzita, Zze wskazywana przestanka przez wykonawce mogtaby mie¢
zastosowanie o ile zmiany dotyczytyby obu podnoszonych zarzutow lub w przypadku drugiego z zarzutdéw wnoszacy
odwotanie prezentowatby w stosownym o$wiadczeniu skierowanym do Prezesa KIO stanowisko, ze odpadt substrat
zaskarzenia albowiem wyjasnienia Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 25.06.2025 r. odpowiadajg na oczekiwania
wykonawcy. Takie stanowisko do Prezesa KIO nie zostato przedstawione przez zainteresowanego wykonawce.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy postepowanie odwotawcze - zgodnie z wnioskiem i
argumentacjg Zamawiajgcego - stato sie zbedne. Czynnos¢ faktyczna ktérej dokonat Zamawiajacy w dniu 7 lipca 2025 r.
spowodowata, ze przestat istnie¢, de facto substrat zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym wszczetym odwotaniem
z dnia 23 czerwca 2025r.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



