Sygn. akt: KIO 2520/25
WYROK
Warszawa, dnia 24.07. 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 20 czerwca 2025 r. przez Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum: Zaklad Odziezowy MODAR Sp. z o.0., Holsters HPE Polsk&.S.z/s w Staszowie (ul.
Krakowska 50 28200 Staszéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 3 Regionalna
Baza Logistyczna z/s w Krakowie (ul. Montelupich 3 30901 Krakow),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z o0.0. z/s we Wioctawku (ul.
Lipowa 6, 87-800 Wtoctawek)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum: Zaklad Odziezowy MODAR Sp. z 0.0., Holsters HPE Polsk&.S. z/s w Staszowie (ul.
Krakowska 50 28200 Staszow) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 2520/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca
2025 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum: Zaklad Odziezowy MODAR
Sp. z 0.0., Holsters HPE Polska G.S. z/s w Staszowi¢Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajacego: 3 Regionalna Baza Logistyczna
z/s w Krakowie.
Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest,Dostawa PUIW dla Wojsk Specjalnych i Zandarmerii Wojskowej —
kombinezon ¢éwiczebny WS w kamuflazu CPV: 35812000 Mundury bojowe. Sygnatura Zamawiajgcego: 65/2025/D.
Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono w Dz. Urz. UE : w dniu 27/03/2025, Numer publikacji ogloszenia 197546-2025,
Numer wydania Dz.U. S: 61/2025.
Odwolujacy podat, ze wnosi odwotanie: (...) od niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej
na:
1)odrzuceniu oferty Odwolujgcego, jako niezgodnej (rzekomo) z warunkami zamoéwienia i dokonaniu wyboru oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku (,Wykonawca” lub ,PO Drwal’),
w sytuacji, w ktorej to oferta
Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg i niepodlagajgcg odrzuceniu,
oraz ewentualnie (z daleko posunigtej ostroznosci)
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku,
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, w tym z postanowieniami opisu przedmiotu zamdwienia, zawartymi w
Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DKWS, a w konsekwencji zaniechaniu uniewaznienia Postepowania.
Il. Zarzucam Zamawiajgcemu, iz podejmujgc ww. czynno$ci naruszyt nastepujace przepisy:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako niegodnej
(rzekomo) z warunkami zamowienia, w sytuacji, w ktorej z przedtozonego przez Odwotujgcego przedmiotowego srodka
dowodowego (wzoru oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania: kompletu kombinezonu ¢wiczebnego



WS w kamuflazu w rozmiarze bluza M/Regular i spodnie 32/Regular) wynikato, ze Odwotujacy zaoferowat przedmiot
zamoOwienia spefniajgcy parametry opisane

w Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DKWS (,WTU”), a wszelkie wystepujgce niejasnosci, sprzecznosci
czy watpliwosci interpretacyjne wystepujgce w opisie przedmiotu zamowienia nie mogly obcigza¢ Odwolujgcego i zostac
zinterpretowane na jego niekorzys¢; dodatkowo Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy formutujgc w sposéb wadliwy
uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, czestokro¢ wskazujgc na
niezgodnosci we wzorze Odwotujgcego, ktdre nie wynikaty z postanowien WTU (OPZ2),

2) art. 239 ust. 2 PZP poprzez (a) zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, (b) poddanie ocenie
Zamawiajgcego oferty PO Drwal (podlegajacej odrzuceniu) i (c) dokonaniu jej wyboru jako najkorzystniejszej ztozonej w
Postepowaniu,

ewentualnie (z daleko posunietej ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw z punktu 1)-2) powyzej)
3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku w sytuaciji, w ktérej z przedtozonego przez tego wykonawce przedmiotowego srodka
dowodowego (wzoru oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania: kompletu kombinezonu ¢wiczebnego
WS w kamuflazu w rozmiarze bluza M/Regular i spodnie 32/Regular) wynikato, ze Wykonawca zaoferowat przedmiot
zamowienia nie spelniajgcy parametrow opisanych w Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DKWS,

4) art. 255 pkt 2 PZP w zw. z art. 239 ust. 2 PZP poprzez poddanie ocenie Zamawiajgcego oferty PO Drwal (podlegajgcej
odrzuceniu) i dokonaniu jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu, w sytuaciji, w ktorej
Postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone w Postepowaniu oferty podlegaty
odrzuceniu.

lll. Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosze o:

1)uwzglednienie niniejszego odwotania w zakresie zarzutu sformutowanego w punkcie Il pkkt 1) i 2) petitum i tym samym,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu (w zakresie
zadania nr 1 i zadania nr 2) dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 9 czerwca 2025r.,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego,

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z o.0. z siedzibg we
Wioctawku, z uwagi na fakt, ze z przedtozonego przez tego wykonawce przedmiotowego srodka dowodowego wynikato,
ze zaoferowat on przedmiot zamoéwienia nie spetniajacy parametréw opisanych w WTU nr 117/DKWS,

5)nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty Odwotujgcego — jako oferty najkorzystniejszej i ztozonej — jako jedyna — w
sposo6b prawidtowy i skuteczny oraz wybor tej oferty, jako oferty najkorzystniejsze;.

ewentualnie (z najdalej posunietej ostroznosci, na wypadek uznania przez Izbe, ze oferta Odwotujgcego takze powinna
podlega¢ odrzuceniu, co jednak Odwolujacy z calg stanowczoscig kwestionuje), wnosze o:

6)uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu sformutowanego w punkcie Il pkkt 3) i 4) petitum i tym samym,

7)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu (w zakresie
zadania nr 1 i zadania nr 2) dokonanej przez Zamawiajacego w dniu 9 czerwca 2025r.,

8)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wioctawku, z uwagi na fakt, ze z przedtozonego przez tego wykonawce przedmiotowego $rodka dowodowego wynikato,
ze zaoferowat on przedmiot zamoéwienia nie spetniajgcy parametrow opisanych w WTU nr 117/DKWS, 9) nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia Postepowania.

IV.Jednoczesnie wnosze o:

1)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego, na podstawie art. 573 PZP, kosztéw postepowania
odwotawczego, na ktore sktadajg sie kwota w wysokosci 15.000 zt — tytulem wpisu od odwotania,

2)zobowigzanie Zamawiajgcego do dostarczenia na rozprawe wzoréw oferowanego przedmiotu umundurowania i
wyekwipowania: kompletu kombinezonu ¢wiczebnego WS w kamuflazu w rozmiarze bluza M/Regular i spodnie
32/Regular, ztozonych w Postepowaniu przez Odwotujgcego oraz Przedsigbiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wtoctawku, celem ich prezentaciji i weryfikacji oraz potwierdzenia, ze:

a)oferowany przez Odwotujgcego wzoér przedmiotu zamoéwienia SPELNIA wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w
WTU,

b)oferowany przez Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z o.0. z siedzibg we Wioctawku wzér przedmiotu
zamoéwienia NIE SPELNIA wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w WTU,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotania na okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu.

Konsorcjum podato: (...) Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, stosownie do wymogdw wynikajgcych z
art. 505 ust. 1 PZP, gdyz jest wykonawcg zainteresowanym udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia, jako podmiot,



ktéry w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej dostarcza do stuzb mundurowych wyroby takie jak te objete niniejszym
Postepowaniem (kombinezony w kamuflazu). Odwotujgcy ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia i ztozyt
swojg oferte w Postepowaniu w zakresie zadania nr 1 i 2, a tre$¢ jego oferty odpowiada tresci SWZ i jest zgodna z
wymaganiami zawartymi w WTU. Odwolujacy tez — jako jedyny wykonawca — zlozyt w Postepowaniu przetargowym
oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Jesli Zamawiajacy nie dokonatby w dniu 9 czerwca 2025 r. niezgodnych z przepisami
PZP czynnosci, wowczas Odwolujgcy statby sie jedynym wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, z ktorym
Zamawiajgcy mogtby zawrze¢ umowe. Poniewaz jednak Zamawiajgcy podjat czynnosci, ktore pozostajg w sprzecznosci
z przepisami PZP i do ktorych podjecia nie byt uprawniony, a w konsekwencji w sposéb nieuprawniony odrzucit oferte
Odwolujacego, w sytuacii, w ktorej oferta ta powinna zosta¢ wybrana, bowiem nie podlegata odrzuceniu, a dodatkowo
dokonat wyboru oferty PO Drwal, w sytuaciji, w ktorej oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona, taka sytuacjagrozi
mozliwoscig wyrzadzenia szkody Odwolujgcemu, polegajgcej na utracie zamdwienia w ramach Postepowania
przetargowego, co wyczerpuje przestanke do wniesienia odwotania, wskazang w art. 505 ust. 1 Ustawy. Oferta
Odwolujacego, jako jedyna z ofert ztozonych w Postepowaniu spetnia wymagania zawarte w WTU, niewatpliwie
Odwolujacy posiada wiec interes i co najwazniejsze realng mozliwo$¢ uzyskania i wykonania zamowienia. Na skutek
niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Odwotujacy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego. Mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP wyraza sie takze koniecznoscig konkurowania z wykonawcag (PO
Drwal), ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, a zatem wyraza sie pozbawieniem Odwotujgcego statusu jedynego
wykonawcy. Konsekwencjg powyzszego jest pozbawienie Odwotujgcego potencjalnego zysku zwigzanego z realizacjg
przedmiotowego zamowienia publicznego, co niewatpliwie stanowi szkode.
2) Ewentualnie, z najdalej posunietej ostroznosci procesowej Odwolujacy wskazuje, ze zaniechanie odrzucenia oferty
PO Drwal (w sytuacji, w ktorej oferta Odwolujgcego takze podlegata odrzuceniu, co jednak Odwolujgcy z calg
stanowczoscig kwestionuje), nadal powoduje, ze spetnione sg przestanki materialnoprawne korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej. Interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 PZP, to
kazdy interes, tj. interes faktyczny i prawny. Wigze sie on z checig uzyskania zaméwienia w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub konkursie (tj. w postepowaniu lub konkursie, w ktérym wnoszone jest odwotanie). Ocena, czy
dany podmiot posiada interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie, winna by¢ badana na gruncie
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Przy czym wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w niektdérych stanach
faktycznych wykonawca moze mie¢ interes w uzyskaniu zamowienia nawet wéwczas, gdy uwzglednienie wniesionego
przez niego odwotania miatoby prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia. W niniejszym stanie
faktycznym (w ramach zarzutow i wnioskéw ewentualnych) znajdzie zastosowania pojecie ,danego zamoéwienia”
sformutowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) na gruncie orzeczenia z dnia 11 maja 2017 r.
w sprawie C-131/16 Archus et Gama. W przedmiotowym orzeczeniu TSUE wskazal, ze pojecie ,danego zamowienia”
moze w danym razie dotyczyé ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
podkreslajgc jednoczes$nie okolicznosci faktyczne i prawne w jakich zdefiniowat to pojecie. Orzeczenie to zostato
wydane, w sytuacji, gdy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zlozono dwie oferty, a instytucja
zamawiajgca wydata jednoczes$nie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o udzieleniu
zamowienia drugiemu, wéwczas Trybunat uznal, iz odrzucony oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢
mozliwo$¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego oferenta i w zwigzku z taka sytuacjg zdefiniowat pojecie ,danego
zamowienia”. Szerokg wyktadnie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia TSUE przyjat rowniez w wyrokach wydanych
w sprawach C-100/12 Fastweb (wyrok z dn. 4 lipca 2013 r.) oraz C-689/13 PFE (wyrok z dn. 5 kwietnia 2016 r.)
dotyczacych zasad rozpatrywania odwotan wzajemnych i kazdorazowo orzeczenia te dotyczyly podmiotéw, wobec
ktérych decyzja o wykluczeniu lub odrzuceniu nie byta ostateczna - réznice te podkreslit TSUE w motywie 33 wyroku z
dn. 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische Gebaudebetreuung i Caverion Osterreich.
Powyzsze, potwierdza, ze interes w uzyskaniu danego zaméwienia nalezy rozwaza¢ w zwigzku z sytuacjg podmiotu
wnoszgcego odwotanie. W orzeczeniach przywotanych powyzej, skutek w postaci ewentualnego uniewaznienia
postepowania, stanowit swego rodzaju konsekwencje przyznania legitymacji procesowej kazdemu z podmiotéw
wnoszacych odwotanie, a nie byt aprobowanym celem samym w sobie.
Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca, ktérego oferta zostata co prawda odrzucona (ale nie
ostatecznie) i ktéry czynnoS¢ odrzucenia oferty wtasnej kwestionuje, ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia zarzucanych w odwofaniu przepisow PZP, dotyczgcych oceny przez
Zamawiajgcego innej oferty, skutkiem czego moze by¢ (ewentualna) decyzja o uniewaznieniu postepowania.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

|.Stan faktyczny
1)(...) Zgodnie z postanowieniami SWZ (pkt 1V) w celu potwierdzenia ze oferowane dostawy spetniajg wymagania



okreslone przez Zamawiajgcego we wiasciwych dla danego zadania WTU, wymagane jest ztozenie przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych dla
zadania nr 1 i nr 2: wzoru oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania, tj.: (1) jeden komplet kombinezonu
¢wiczebnego WS w kamuflazu w rozmiarze bluza M/Regular i spodnie 32/Regular oraz (2) oSwiadczeniewtasne
Wykonawcy o zgodno$ci parametrow oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi w WTU 117/DKWS.

2)Odwotujacy ztozyt oferte w Postepowaniu dla zadania nr 1 i zadania nr 2 oraz ztozyt wzor oferowanego przedmiotu
umundurowania i wyekwipowania. W dniu 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach Postepowania w
tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako (rzekomo) niezgodnej z warunkami zamowienia oraz o wyborze oferty PO
Drwal, jako spetniajacej (rzekomo) wszelkie wymogi zawarte w SWZ.W uzasadnieniu decyzji z dnia 9 czerwca 2025 . o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze:

1)wzoér Konsorcjum posiada mini mapnik, ktory jest niezgodny z opisem umieszczonym w WTU w punkcie 3.1.9 str. 9,
gdzie definiuje mini mapnik, jako element sktadajacy sie z dwodch warstw: ,zewnetrznej z tkaniny zasadniczej oraz
wewnetrznej z przezroczystej folii z tworzywa PCV”. Wzér PUiW Odwolujgcego posiada mini mapnik sktadajgcy sie z 3
warstw — 2 warstw tkaniny zasadniczej i z wewnetrznej trzeciej warstwy z przezroczystej folii z tworzywa PCV,

2)wymiar 2e zgodnie z przedstawionym w WTU rysunkiem 3 strona 20 okre$la odlegtos¢ przedniego wierzchotka
kieszeni przodu od szczytu barkowego w wyrobie utozonym na pltasko nie zgadza sie z wartoScig wymagang dla
rozmiaru M/Regular 31 cm+0,6 cm. We wzorze przedstawionym przez Konsorcjum warto$¢ ta wynosi 29,0 cm,

3)brak trwatego zamocowania rzepéw w ochraniaczach kolan zgodnie z opisem strona 10 punkt 3.2.7, gdzie jest
wskazane, iz haczykowe czesci taSmy samosczepnej majg by¢é naszyte. W wykonanym wzorze brak jest przeszyc
zgodnie z powyzszym wymaganiem WTU,

4)tasma samosczepna do zapinania matej kieszeni cargo na dole nogawki zgodnie z WTU

117/DKWS na stronie 12 tablica L.p. 17 powinna mie¢ szeroko$¢ 2,5 cm+0,2cm, we

wzorze Konsorcjum ta§ma samosczepna ma szeroko$¢ 3,6 cm,

5)wymiary bocznych krawedzi patek matej kieszeni cargo powinny wynosi¢ 8 cm dtuzsza i 7 cm krétsza + 0,5 cm. We
wzorze Konsorcjum patki te wynoszg odpowiednio 7 cm diuzsza i 6 cm krotsza.

Zamawiajgcy wskazat wiec, ze skoro wykonawca tj. Konsorcjum firm Zaklad Odziezowy MODAR Sp. z o0.0. — Lidel
Konsorcjum oraz Holsters HPE Polska G.S. — Partner Konsorcjum ztozyt wzér przedmiotu zamoéwienia (przedmiotowy
$rodek dowodowy), ktory nie potwierdza zgodno$ci z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia tj. z WTU nr 117/DKW S (dla ktérego Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwos$ci wezwania do uzupetnienia), a
tym samym nie wykazat potwierdzenia, iz oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego,
nalezato odrzuci¢ oferte zlozong w zakresie zadania nr 1 i nr 2 przez ww. wykonawce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgadza sie jednak Odwotujgcy, gdyz w jego ocenie narusza ono przepisy PZP.

Il. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) PZP i art. 239 ust. 2 PZP.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) PZP poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej (rzekomo) z warunkami zamoéwienia, w sytuacji, w ktorej z
przediozonego przez Odwolujgcego przedmiotowego $rodka dowodowego (wzoru oferowanego przedmiotu
umundurowania i wyekwipowania: kompletu kombinezonu ¢wiczebnego WS w kamuflazu w rozmiarze bluza M/Regular i
spodnie 32/Regular) wynikato, ze Odwolujgcy zaoferowat przedmiot zamoéwienia spetniajgcy parametry opisane w
Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DKWS (,WTU”), a wszelkie wystepujace niejasnosci, sprzecznosci czy
watpliwosci interpretacyjne wystepujgce w opisie przedmiotu zamoéwienia nie mogty obcigzaé Odwolujgcego i zostaé
zinterpretowane na jego niekorzy$¢é. Dodatkowo Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy formutujgc w sposéb wadliwy
uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, czestokro¢ wskazujgc na
niezgodnos$ci we wzorze Odwotujgcego, ktdre nie wynikaty z postanowien WTU (OPZ).

1) W tym tez zakresie Odwolujgcy wskazuje, ze wg oceny Zamawiajgcegowzér Odwotujgcego posiada mini mapnik,
ktéry jest niezgodny z opisem umieszczonym w WTU w punkcie 3.1.9 str. 9 gdzie definiuje sie¢ mini mapnik, jako
element skiadajgcy sie z dwdch warstw: ,zewnetrznej z tkaniny zasadniczej oraz wewnetrznej z przezroczystej folii z
tworzywa PCV”. W ocenie Zamawiajgcego wzér PUIW Odwotujgcego posiada mini mapnik sktadajacy sie z 3 warstw — 2
warstw tkaniny zasadniczej i z wewnetrznej trzeciej warstwy z przezroczystej folii z tworzywa PCV, co nie jest zgodne z
prawda. We wzorze Odwotujgcego tkanina wierzchnia mini mapnika to jedna warstwa tkaniny, ztozona na pot, co jest
zgodne ze zdjeciem z 4 strony dokumentaciji, na ktérym wyraznie widac¢, ze od wewnetrznej strony mini mapnika musi
by¢ wida¢ wierzchnig strone tkaniny, zawierajgcg wzor kamuflazu. Mini mapnik we wzorze Odwotujgcego skitada sie wiec
z dwodch warstw (1) pierwszej — zewnetrznej — w tym przypadku tkanina (prostokgtna) ztozona na pét i (2) drugiej —
wewnetrznej — folia z tworzywa PCV. Konstrukcja mini mapnika we wzorze Odwotujgcego w petni odzwierciedla
wymagania zawarte w WTU takze w funkcjonalnym i praktycznym rozumieniu, ktére jest kluczowe dla przeznaczenia



mini mapnika. W ocenie Odwolujgcego definicja "dwdch warstw" w kontekScie mini mapnika odnosi sie do
funkcjonalnych i uzytecznych ptaszczyzn, a nie do kazdej fizycznej powierzchni materiatu. Mini mapnik ma stuzy¢ do
przechowywania i ochrony mapy, a takze umozliwia¢ jej podglad. We wzorze Odwolujgcego wystepuje jedna spdjna
warstwa tkaniny zasadniczej, ktéra zostata ztozona na pét. To ztozenie tworzy jedng zewnetrzng powtoke, kidra otacza i
chroni folie wewnetrzng oraz mape. Ztozenie tkaniny na p6t nie tworzy dwoch niezaleznych "warstw" tkaniny w sensie
funkcjonalnym, ale jedng, podwojng w grubosci powierzchnie zewnetrzng. Mozna to poréwna¢ do rekawa koszuli
zlozonego na pdt — nadal jest to jeden rekaw, cho¢ skiadajgcy sie z dwodch fizycznych stron tkaniny. Zatem, w ujeciu
funkcjonalnym, mamy do czynienia z jedng warstwg ochronng z tkaniny (nawet jesli podwojng) i jedng warstwg
przezroczysta z folii PCV. Liczba "warstw" powinna odzwierciedla¢ ich role w konstrukcji, a nie sumowac¢ kazda strone
zlozonego materiatu jako oddzielng warstwe. Tym bardziej, ze w branzy tekstylnej i produkcyjnej, ztozenie jednego
kawatka materiatu w celu stworzenia podwadjnej grubosci nie jest automatycznie traktowane jako tworzenie oddzielnych
warstw w kontek$cie ogodinej konstrukcji produktu. Jest to standardowa praktyka, majgca na celu wzmocnienie lub
wykonczenie elementu. "Warstwg" w sensie konstrukcyjnym jest element petnigcy okreslona, odrebng funkcje. W tym
przypadku, funkcja zewnetrznej warstwy ochronnej jest realizowana przez spojny element z tkaniny, niezaleznie od jego
wewnetrznej struktury wynikajgcej ze ziozenia. Interpretacja Zamawiajgcego sugeruje, ze ziozenie jednej tkaniny na pot
tworzy dwie "oddzielne" warstwy. Jest to interpretacja nieprawidtowa. Ztozony element to nadal jeden, spojny element
materialowy (jedna tkanina), a nie dwie niezalezne tkaniny potgczone ze sobg. Gdyby wymagano dwéch odrebnych
kawatkow tkaniny, specyfikacja powinna to wyraznie okresli¢, np. "dwie oddzielne warstwy tkaniny". Sformulowanie
"warstwa zewnetrzna z tkaniny zasadniczej" odnosi sie do charakteru materiatu i jego potozenia, a nie do liczby
kawatkow. Finalnie potwierdza to takze tablica 1 na stronie 14-15, ktéra wskazuje na zestawienie elementéow sktadowych.
W Lp. 18 znajduje sie informacja, ze mapnik sklada sie z jednej czesci (sztuki) tkaniny zasadniczej. | tak doktadnie jest
we wzorze Odwolujgcego.

W Swietle powyzszych argumentéw, bez watpienia mini mapnik Odwolujgcego skiada sie z dwéch zasadniczych i
funkcjonalnie odrebnych warstw:

(1)zewnetrznej warstwy ochronnej z tkaniny zasadniczej (ktéra jest wykonana ze zlozonego kawatka, co zwigksza jej
trwatos¢ i estetyke).

(2)wewnetrznej warstwy z przezroczystej folii PCV.

Okoliczno$¢, ze mini mapnik wykonany przez Odwotujgcego jest zgodny z wymaganiami W TU potwierdza takze zdjecie
na stronie 4 pokazujgce estetyke wykonania. Na zdjeciu na stronie 4 wyraznie widaé wewnetrzng strone mini mapnika i
to, ze maskowanie jest widoczne przez folie. Nie jest to jednoczes$nie zdjecie poglagdowe, a stuzy ono do pokazania
estetki wyrobu gotowego. Zdjecie to — w ujeciu funkcjonalnym — pokazuje jak ma zosta¢ wykonany wyréb gotowy. Skoro
zatem za zdjeciu na stronie 4 pokazano na wewnetrznej stronie mini mapnika maskowanie — Wykonawca uznat, ze jest
to dla Zamawiajgcego istotne (tym bardziej, ze maskowanie w wyrobach wojskowych ma zasadnicze i kluczowe
znaczenie) i tak tez wyréb wykonat. Odwotujgcy na etapie przygotowania oferty i wzoru sugerowat sie tym zdjeciem, jego
,zawarto$¢” nie byta nigdy kwestionowana ani przez Zamawiajgcego, ani tez przez ktoregokolwiek z wykonawcow (w tym
wiec aspekcie samo zdjecie byto jasne i precyzyjne).

Z kolei rysunek 8 na stronie 22 (gdzie od wewnetrznej strony nie wida¢ maskowania), jak sam wskazat Zamawiajgcy ma
charakter jedynie pogladowy i przedstawia on rozwigzania konstrukcyjne (rozmieszenie poszczegolnych elementow,
poszczegdlnych szwoéw). Nie jest wiec rysunkiem stuzgcym do pokazania estetki wyrobu gotowego.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje nie sposéb uznac, ze rzeczywiscie wystepujg w tym zakresie we wzorze
Odwolujgcego niezgodnosci opisane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji odrzucajagcej oferte Odwotujgcego.
Dowdd: Wzér Wykonawcy (do jego dostarczenia na rozprawe nalezy zobowigza¢ Zamawiajgcego, zgodnie z wnioskiem
Odwolujgcego zawartym w pkt IV ppkt 2) petitum Odwotania).

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazuje, ze dokumentacja w tym zakresie w trzech miejscach wydaje sie by¢ co najmniej
niespdjna (rysunek, zdjecie i opis mini mapnika). Jednakze wszelkie niezgodno$ci, niejasnosci i watpliwosci
interpretacyjne, ktére pojawiajg sie w opisie przedmiotu zamoéwienia (w tym przypadku w WTU), nie mogg by¢
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw. Niedopuszczalne jest obcigzanie ich negatywnymi konsekwencjami
wynikajgcymi z nieprecyzyjnych czy niespojnych postanowien specyfikacji. Ta zasada, gteboko zakorzeniona w prawie
zamowien publicznych znalazta potwierdzenie w licznych orzeczeniach KIO.

Na Zamawiajgcym, jako podmiocie inicjujgcym postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, spoczywa
podstawowy obowigzek przygotowania specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) w sposéb jasny, precyzyjny i
jednoznaczny. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, opis przedmiotu zamoéwienia musi by¢
sporzadzony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Jezeli Zamawiajgcy nie dopetni tego obowigzku, co stworzy mozliwo$é réznorodnych interpretacii, to okolicznos¢ ta nie



moze obcigza¢ wykonawcy. Wykonawca, dziatajgc w dobrej wierze i na podstawie dostepnych informacji, ma prawo
polega¢ na tresci specyfikaciji.

Dlatego ryzyko zwigzane z niejasno$ciami lub btedami w dokumentacji zamowienia spoczywa na podmiocie, ktory te
dokumentacje przygotowat, czyli na Zamawiajgcym. Wykonawcy sg co prawda profesjonalistami w swojej dziedzinie, ale
nie sg zobowigzani do przewidywania ukrytych intencji Zamawiajgcego ani do interpretowania niejasnych zapisow w
sposob dla siebie niekorzystny. Jesli Zamawiajgcy sformutowatl wymagania w sposob nieprecyzyjny, to on ponosi
odpowiedzialnos¢ za ewentualne konsekwencje takiego stanu rzeczy, a nie wykonawca, ktéry mogt te zapisy
zinterpretowa¢ w najbardziej dla siebie racjonalny i korzystny sposob.

2) Wedtug twierdzen Zamawiajacego, we wzorze Odwolujgcego, wymiar 2e (opisany na str. 20, rysunek 3) posiada inng
warto$¢, anizeli ta wynikajgca z postanowien WTU. Wymiar 2e, ktéry okresla odlegto$¢ przedniego wierzchotka kieszeni
przodu od szczytu barkowego w wyrobie utozonym na plasko, dla rozmiaru M/Regular wynosi 31 cm+0,6 cm. We
wzorze przedstawionym przez Konsorcjum warto$¢ ta wynosi (rzekomo) 29,0 cm.

Tymczasem Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze wymiar 2e w jego wzorze wynosi doktadnie 30,5 cm. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat niewtasciwego pomiaru tego wymiaru tj. zmierzyt go do patki, a nie do szczytu faty
kieszeni i stad wynika zanizona wartos¢ pomiaru (btgd pomiaru). Jednoczes$nie rysunek 3 na stronie 20 (jak notabene
wskazuje sam Zamawiajacy) pokazuje, w jaki sposéb nalezy te odlegto$¢ prawidlowo zmierzyé.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat btednych pomiaréwlub zmierzyt przedmiotowy wymiar w sposéb
niezgodny z postanowieniami W TU, a do przedmiotowego stwierdzenia uprawnia Odwotujgcego fakt, ze jego wzor zostat
poddany wewnetrznej, rygorystycznej kontroli jakosci i kontrole te przeszedt z wynikiem pozytywnym. Wyniki tej kontroli
potwierdzity petng zgodno$¢ wzoru z wymaganiami WTU.

Dowadd: Protokét z wewnetrznej kontroli jakoSci.

W ramach wewnetrznych procedur, wzor zostat dokladnie sprawdzony, a nastepnie poddany szczegdtowej weryfikacji

przez Kierownika Kontroli Jakosci. Podczas tej kontroli, wszystkie wymagane wymiary zostaty skrupulatnie zmierzone za
pomocg zalegalizowanego urzgdzenia pomiarowego (ij. centymetra). W szystkie wymiary byly zgodne z postanowieniami
WTU.

Dowdd: Legalizacja urzadzenia pomiarowego stosowanego przez Odwolujgcego do oceny wzoréw wiasnego i
pozostatych wykonawcow.

Na dowdd powyzszego, Odwolujgcy przedklada protokdt z przeprowadzonej kontroli jakosci, ktéry szczegdtowo
dokumentuje proces pomiarowy i jego wyniki. To potwierdza, ze w calym procesie produkcji i weryfikacji Odwotujgcy
zachowat nalezytg staranno$¢, gwarantujgc wysoka jakosc¢ i precyzje dostarczanego wzoru PUIW.

Dowad: Wzér Wykonawcy (do jego dostarczenia na rozprawe nalezy zobowigza¢ Zamawiajacego, zgodnie z wnioskiem
Odwotujgcego zawartym w pkt IV ppkt 2) petitum Odwotania).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwolujgcego nie mozna w ogdéle uzna¢ dokonanych przez Zamawiajgcego
pomiaréw za wigzgce. Przede wszystkim dlatego, ze z udostgpnionej Odwotujgcemu w dniu 17 czerwca 2025 r. notatki
stuzbowej z oceny wzoréw nie wynika, ze Komisja powotana do oceny wzoréw do zmierzenia poszczegdlnych
wymiaréw uzyta przyrzadu/ urzgdzenia pomiarowego posiadajgcego stosowng legalizacje, co pozwolitoby uznac je za
wigzace.

Dowdd: Notatka stuzbowa z oceny wzoréw z dnia 03.06.2025 r. — w aktach Postepowania.

Uzywanie do zmierzenia okreslonych w centymetrach wymiaréw urzgadzen posiadajgcych legalizacje jest kluczowe dla
ustalenia rzeczywistego i wiarygodnego wyniku pomiaru z kilku powodéw, w tym przede wszystkim dla zapewnienia

wiarygodnosci i doktadnosci pomiaru. Legalizacja jest procesem, w ktérym uprawniony organ (w Polsce jest to Gtéwny
Urzad Miar lub upowazniony punkt legalizacyjny) sprawdza, czy dany przyrzad pomiarowy spetnia wymagania
metrologiczne i techniczne okreSlone w przepisach prawa. Dotyczy to m.in. dopuszczalnych btedéw pomiarowych.

Przyrzad bez legalizacji moze wykazywac nieprawidtowe odczyty, co prowadzitoby do btednych wynikdéw. Dodatkowo

legalizacja zapewnia, ze wszystkie zalegalizowane przyrzady danego typu, niezaleznie od producenta czy miejsca

uzytkowania, dziatajg zgodnie z tymi samymi standardami. Dzigki temu pomiary wykonane réznymi zalegalizowanymi
urzadzeniami sg spdéjne i porownywalne. Urzgdzenia posiadajgce legalizacje sg tez regularnie sprawdzane i kalibrowane,

co gwarantuje ich wysokg precyzje i dokladnos¢. W kontekscie oceny ofert i wzoréw PUIW, gdzie czesto liczy sie kazdy
milimetr, precyzyjne pomiary sg kluczowe do prawidlowej weryfikacji zgodnosci z wymaganiami WTU. Legalizacja
umozliwia wiec wiarygodne i obiektywne porownywanie wymiardw podawanych przez roznych oferentow oraz

weryfikacje, czy dostarczone wzory PUiIW faktycznie odpowiadajg wymaganym przez Zamawiajgcego parametrom. Brak
legalizacji mégtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ré6znice w pomiarach wynikatyby nie z faktycznych rozbieznosci w

przedmiotach, ale z bteddéw lub niedokladnosci urzadzen uzytych do pomiaru przez Zamawiajgcego i samych
wykonawcéw, co jest niezwykle wazne majgc na uwadze chociazby aspekt rownego traktowania wykonawcéw, a takze

fakt, ze pomiaréw dokonuje sam wykonawca na etapie przygotowania wzoru, poddania go kontroli jakosci, a zatem w tym



zakresie pomiary uzyskiwane przez wykonawce i Zamawiajgcego powinny by¢ spojne i poréwnywalne (jesli oba podmioty
uzywajg w tym celu przyrzadow tej samej klasy, posiadajacych stosowng legalizacje).

Powyzsze ttumaczyloby ewentualne rozbieznosSci, gdzie wymiary zmierzone przez Odwotujgcego (certyfikowanym
urzgdzeniem pomiarowym posiadajgcym aktualng legalizacje) byly zgodne z tymi wskazanymi w WTU, a dokonane
przez Zamawiajgcego pomiary tego nie potwierdzity.

Powyzszy brak wskazania w notatce stuzbowej jakichkolwiek przyrzgdoéw, ktorymi Komisja wyznaczona przez
Zamawiajgcego dokonywata stosownych pomiarow (tym bardziej przyrzgdow posiadajgcych wazng legalizacje)
catkowicie dyskredytuje dokonang przez Zamawiajagcego ocene wzoroéw powodujgc, ze w tym zakresie nie moze ona
absolutnie zosta¢ uznana za wigzgca, a brak ten jest nieusuwalny.

3) Kolejnym zastrzezeniem Zamawiajgcegodo wzoru Odwolujgcego jest brak trwatego zamocowania rzepéw w
ochraniaczach kolan zgodnie z opisem strona 10 punkt 3.2.7, gdzie jest wskazane, iz haczykowe czesci tasmy
samosczepnej majg by¢ naszyte. W uzasadnieniu Zamawiajgcego czytamy, ze ,w wykonanym wzorze brak przeszyc
zgodnie z powyzszym wymaganiem WTU”.

Zamawiajgcy sformutowat wiec dwa zarzuty do wzoru Konsorcjum dotyczgce ochraniaczy kolan (pkt 3.2.7. WTU)
zarzucajac, ze

(1)w wykonanym wzorze nie ma przeszy¢ haczykowych czesci tasmy samosczepnej oraz

(2)wzor ten nie posiada trwatego zamocowania rzepéw w ochraniaczach kolan.

Tymczasem WTU — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie wymaga by haczykowe czesci taSmy samosczepnej byty
.przeszyte’. Wymaga, by haczykowe czesci taSmy samosczepnej byly na ochraniaczu naszyte. Przy tym nie mozna

utozsamiac pojecia "przeszycie" i "naszycie", gdyz odnoszg sie one do réznych technik fgczenia materiatow.

Przeszycie to czynno$¢ polegajgca na przeprowadzeniu szwu przez jedng lub wiecej warstw materiatu w celu ich

pofaczenia, wzmocnienia, ustabilizowania, wykonczenia lub ozdobienia. Kluczowg cechg przeszycia jest to, ze szew
przenika na wylot przez warstwy materiatu, tworzgc widoczna linie $ciegu po obu stronach. Naszycie z kolei to czynno$é

polegajgca na przyszyciu jednego elementu (lub kilku) na wierzch innego materiatu, stanowigcego tlo. Celem naszycia

jest najczesciej dekoracja lub dodanie funkcjonalnego elementu do powierzchni. Naszywany element jest widoczny i

wyroznia sie na tle podstawowego materiatu.

Zamawiajgcy nie miat wiec prawa wymagac, by we wzorze haczykowe czesci taSmy samosczepnej byly przeszyte, a

tym bardziej nie miat prawa za powyzszy brak przeszy¢ odrzuci¢ oferty Odwotujgcego. W tym przypadku uzasadnienie
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego powinno by¢ precyzyjne, jasne i konkretne, a takze winno odnosi¢ sie wprost i

literalnie do wymagan zawartych w WTU. Za takie z pewnoscig nie moze zosta¢ uznane uzasadnienie, z ktérego wynika,
Ze oceniany wzor nie spetnia wymagan, ktérych prézno szuka¢ w postanowieniach WTU. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie

zakwestionowat, Zze na ochraniaczu znajdujg sie naszyte haczykowe czeéci ta8my samosczepnej. W uzasadnieniu

swojej decyzji z dnia 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zarzucit takze, ze we wzorze Odwolujgcego brak jest trwatego

zamocowania rzepdw w ochraniaczach kolan. Tymczasem WTU nie wskazuje na wymog ,trwatego zamocowania”, ale
~rwatego potgczenia”, a dodatkowo WTU wymaga by to czesci ochraniaczy kolan byly ze sobg trwale potaczone ({].
zewnetrzny ochraniacz (tiret pierwszy) oraz gabka amortyzujaca (tiret drugi), a nie rzepy w ochraniaczach kolan.

Dlatego Odwotujgcy wskazuje, ze pkt 3.2.7 WTU nie wymaga ,trwatego zamocowania rzepéw w ochraniaczach kolan”’, a
jego literalne brzmienie wskazuje na wymaog trwatego potgczenia ,czesci ochraniaczy kolan”. Jako ,czesci ochraniaczy
kolan” WTU definiuje dwie pozycje tj. zewnetrzny ochraniacz wykonany z elastycznego tworzywa i gabke amortyzujgca
wykonang z pianki poliuretanowej. W tym wiec aspekcie Zamawiajacy nie mogt odrzuci¢ oferty Odwolujgcego, skoro
stwierdzone ,niezgodnosci” nie wynikajg z brzmienia postanowien WTU. Jednocze$nie sam sposdb mocowania rzepéw
musi byé oceniany wytgcznie przy uwzglednieniu funkcji ochraniaczy i ich przeznaczenia, skoro zadne szczegdlowe

wymagania w tym zakresie nie zostaty zawarte w WTU.

Odwolujgcy oswiadcza, Zze jego wzér spetnia wymagania zawarte w punkt 3.2.7 WTU.

4) W uzasadnieniu przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego znalazlo sie takze stwierdzenie, zetaSma samosczepna

do zapinania matej kieszeni cargo na dole nogawki zgodnie z WTU 117/DKWS na stronie 12 tablica L.p. 17 powinna
mie¢ szeroko$¢ 2,5 cm=0,2cm, a we wzorze Konsorcjum tasma ta ma szerokos$¢ 3,6 cm. Powyzsze $wiadczyé ma o

niezgodnosci wzoru PUIW Odwotujagcego z wymaganiami zawartymi w WTU. Stanowisko Zamawiajgcego w ww.
zakresie jest btedne z co najmniej kilku powodéw. Pierwszym z nich jest to, ze Zamawiajgcy catkowicie btednie odnosi

sie do rodzaju kieszeni i do wymagan stawianych przez WTU w tym zakresie. Punkt 3.2.4 WTU (Kieszenie spodni)
okresla, ktore kieszenie sg kieszeniami cargo. Wskazuje on, ze: ,Spodnie posiadajg sze$¢ kieszeni. Dwie kieszenie
gorne nogawek przednich (skosne do linii pasa) z obtozeniami z tkaniny zasadniczej. Dwie duze kieszenie cargo naszyte

na udach z dwoma skosnymi zaktadkami, przeszytymi po krawedziach od goéry zapinane patkg na dwa duze guziki.

Kieszenie cargo posiadajg dodatkowg warstwe, ktéra tworzy dodatkowa kieszeh z wejsciem od strony przodu zapinanym

na spiralny zamek btyskawiczny. Dwie kieszenie naszyte na tydkach o podobnym ksztaicie jak duze kieszenie cargo z



jedng zaktadkg, zamykane patkami z zapieciem ta§mami samosczepnymi. Kieszenie cargo oraz kieszenie na tydkach w
dole fat kieszeniowych posiadajg po trzy wszywane otwory.” Z ww. postanowien WTU wynika wiec, ze we wzorze
znajduje sie szes¢ kieszeni spodni, w tym:

-dwie kieszenie gérne nogawek przednich,

-dwie duze kieszenie cargo naszyte na udach,

-dwie kieszenie naszyte na tydkach (o podobnym ksztalcie jak duze kieszenie cargo).

W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego wprowadzit nieznany dotad (nie wymieniony w WTU) rodzaj kieszeni spodni ;.
matg kieszen cargo na dole nogawki. Prézno szukaé¢ takiego rodzaju kieszeni w pkt 3.2.4 WTU. Majgc na wzgledzie
lokalizacje kieszeni ,na dole nogawki’, Odwotujgcy domysla sie (cho¢ domysla¢ sie nie powinien), ze Zamawiajgcemu
chodzi¢ moze o kieszenie naszyte na tydkach, tym bardziej, ze z WTU wynika, ze te kieszenie sg ,0 podobnym ksztaicie
jak duze kieszenie cargo” — vide: pkt 3.2.4 WTU. Formalnie jednak kieszenie naszyte na tydkach nie sg ,kieszeniami
cargo”.

Przyjmujgc, ze Zamawiajgcemu chodzito o kieszenie naszyte na tydkach, catkowicie nietrafne pozostaje wymaganie
Zamawiajgcego, by w tych kieszeniach szeroko$¢ taSmy samosczepnej byta zgodna z tablicg L.p. 17 na stronie 12 i
wynosita 2,5 cm+0,2cm.

Opis tablicy 1 na str. 12, Lp. 17 dotyczy kieszeni cargo (naszytych na udach), a nie kieszeni (podobnych do kieszeni
cargo) naszytych na tydce. WTU wyraznie rozréznia te dwa rodzaje kieszeni. Obrazuje to w koncu rysunek 13
pokazujacy kieszen cargo oraz rysunek 14 pokazujgcy kieszen na tydce o podobnym ksztatcie jak duze kieszenie cargo.

Tak samo koncowy fragment pkt 3.2.4 W TU wskazuje na dwa r6zne rodzaje kieszeni {j. ,Kieszenie cargo oraz kieszenie
na tydkach w dole tat kieszeniowych.” Sg to zatem dwa odrebne rodzaje kieszeni.

W odniesieniu do tej pierwszej kieszeni (cargo) w tabeli na str. 12 mamy pozycje 17, ktéra wskazuje ile centymetréw

powinna mie¢ szerokos¢ tasmy samosczepnej. W odniesieniu do tej drugiej kieszeni (na tydce), podobnej do kieszeni
cargo, takich wymagan WTU nie precyzuje (w tym zakresie WTU nie wskazuje zadnych wymagan odnosnie do
szerokosci tasSmy samosczepnej). Zamawiajgcy nie ma wiec podstaw by wymagac szerokosci tej tasSmy na poziomie 2,5

cm=0,2cm.

W efekcie, Odwolujacy wskazuje, ze pomiar Zamawiajgcego (taSma samosczepna ma szerokos¢ 3,6 cm) dotyczy
kieszeni na tydce, a nie kieszeni cargo, a zatem kieszeni w stosunku do ktérej W TU nie stawia zadnych wymagan co do
szerokosci.

Jednocze$nie z rysunku konstrukcyjnego nr 14 znajdujgcego sie na stronie 27 WTU wynikato, Zze w kieszeni na tydce
zastosowane zostaly 2 rodzaje rzepow — wezszy oraz szerszy. Na rysunku w sposdb oczywisty widoczne sg dwie

szerokosci taSmy rzepowej — z tego tez wzgledu przy braku dookreslenia szeroko$Sci tasm w opisie, przy uwzglednieniu

dwoch szeroko$ci tasm rzepowych na rysunku oraz przy uwzglednieniu parametrow z tablicy wskazujgcych na dwie

szerokosci tasm, Odwolujgcy przyjat, ze takie wtasnie dwie szerokosci (jak wskazane w tablicy) winny by¢ zastosowane.

Nieprecyzyjne postanowienia WTU w tym zakresie nie moga obcigza¢ Wykonawcy.

W tym wiec zakresie nie jest uprawnione stwierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy zlozyt wzédr przedmiotu
zamoéwienia (przedmiotowy $rodek dowodowy), kiéry nie potwierdza zgodnosci z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia tj. z WTU nr 117/DKWS, a tym samym nie wykazat potwierdzenia, iz
oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego i dlatego odrzucono oferte ztozong w zakresie
zadania nr 1 nr 2 przez ww. wykonawce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Niezaleznie od tego, Odwolujgcy ponosi, Zze uzasadnienie decyzji o odrzuceniu jego oferty powinno by¢ precyzyjne, jasne
i konkretne, a za takie z pewnoscig nie moze zosta¢ uznane uzasadnienie, z ktérego nie wynika o jakag kieszen, czy jakg

dokfadnie niezgodno$¢ Zamawiajgcemu chodzito. W rezimie Ustawy PZP,rolg Wykonawca nie jest to, by domysla¢ sie

czy doszukiwaé rzeczywistych zastrzezen Zamawiajgcego, skoro powinny by¢ one wyartykutowane w uzasadnieniu w

sposo6b niebudzacy watpliwosci (tym bardziej majgc na uwadze najbardziej dotkliwg dla wykonawcy sankcje wynikajaca z

tych zastrzezen, jakg jest odrzucenie ztozonej przez niego oferty w postepowaniu).

5) Jako ostatnie z zastrzezen sformutowanych przez Zamawiajgcego znalazto sie stwierdzenie, ze wymiary bocznych

krawedzi patek matej kieszeni cargo powinny wynosi¢ 8 cm diuzsza i 7 cm krotsza + 0,5 cm, natomiast we wzorze

Konsorcjum patki te wynoszg odpowiednio 7 cm diuzsza i 6 cm krétsza, co jest niezgodne z postanowieniami WTU.
Jednoczes$nie jak wskazat Zamawiajgcy - sposdb pomiaru przedstawiono w wyjasnieniach oraz tresci SWZ z dnia
24.04.2025 r. w odpowiedzi na stronie 2 zamieszczajgc rysunek nr 14.

Odwolujacy kwestionuje sposob i wyniki pomiaréw dokonane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze w ramach
wewnetrznych procedur, jego wzér zostat dokladnie sprawdzony, a nastepnie poddany szczegdtowej weryfikacji przez

Kierownika Kontroli Jakosci. Podczas tej kontroli, wszystkie wymagane wymiary zostaty skrupulatnie zmierzone za
pomocg zalegalizowanego urzgdzenia pomiarowego. Wszystkie wymiary byly zgodne z postanowieniami WTU.

Dowaod: Protokét z kontroli jakosci i pomiaréw.



Dlatego w tym zakresie Odwotujgcy powotuje sie na argumentacje zawartg w pkt 2) powyzej — zarébwno w zakresie

przedsiewzietych przez Odwotujgcego czynnosci sprawdzajgcych, jak réwniez w zakresie argumentacji dotyczacej

urzgdzen/ przyrzadéw pomiarowych uzytych przez Zamawiajgcego do weryfikacji przedmiotowych wymiardw.

Odwolujacy raz jeszcze w tym miejscu wskazuje, ze nie mozna uzna¢ dokonanych przez Zamawiajgcego pomiaréw za

wigzgce. Z udostepnionej Odwotujgcemu notatki stuzbowej z oceny wzoréw nie wynika bowiem jakiego przyrzadu/

urzgdzenia pomiarowego Komisja powotana do oceny wzoréw uzyta do zmierzenia poszczegolnych wymiaréw, a tym

bardziej nie wynika z niej, ze urzgdzenie to/ przyrzad posiadato stosowng legalizacje.

Powyzszy brak wskazania w notatce stuzbowej jakichkolwiek przyrzgdow, ktorymi Komisja wyznaczona przez

Zamawiajgcego dokonywata stosownych pomiarow (tym bardziej przyrzadéow posiadajgcych wazng legalizacje)

catkowicie dyskredytuje dokonang przez Zamawiajgcego ocene wzoroéw powodujgc, ze w tym zakresie nie moze ona

zostac¢ uznana za wigzaca, a brak ten jest nieusuwalny.

Koncowo, podsumowujgc uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art.

253 ust. 1 pkt 2) PZP, Odwolujacy wskazuje, ze konsekwencjg nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego byto
naruszenie takze art. 239 ust. 2 PZP. Naruszenie art. 239 ust. 2 PZP polegalo na (a) zaniechaniu wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, (b) poddaniu ocenie Zamawiajgcego oferty PO Drwal (podlegajacej odrzuceniu) i
(c) dokonaniu jej wyboru jako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu.

I.Odwolujgcy, z bardzo daleko posunietej ostroznosci, na wypadek braku uwzglednienia zarzutbw zawartych w

odwotaniu pkt 1l ppkt 1)-2) petitum, wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku w
sytuaciji, w ktérej z przedtozonego przez tego wykonawce przedmiotowego srodka dowodowego (wzoru oferowanego

przedmiotu umundurowania i wyekwipowania: kompletu kombinezonu ¢wiczebnego WS w kamuflazu w rozmiarze bluza

M/Regular i spodnie 32/Regular) wynikato, ze Wykonawca zaoferowat przedmiot zaméwienia nie spetniajgcy parametrow
opisanych w Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DKWS.

Odwolujacy powyzsze twierdzenia i zarzuty w tym zakresie opiera na szczegdlowych ogledzinach wzoru PO Drwal,
jakich dokonat Odwotujgcy w Postepowaniu. Po zapoznaniu sie z wzorami PUiW oraz po poréwnaniu ich do wymagan
okreslonych w WTU, w ocenie Odwotujgcego ztozony przez PO DRWAL wzor nie potwierdza, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia odpowiada wymaganiom, cechom, kryteriom okreSlonym przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu

zamowienia. Odwotujgcy wskazuje na nastepujgce niezgodnosci oferty PO Drwal (przy czym Odwolujgcy oswiadcza, ze
wykonat wszystkie pomiary za pomoca certyfikowanego centymetra o nr seryjnym: 01441B17):

Niezgodnosci we wzorze PO Drwal wystepuja w kilku obszarach — jeden dotyczy bluzy kombinezonu, drugi spodni
kombinezonu, a trzeci wykonania mini mapnika.

Bluza.

1)Wymiar diuzszego boku patki kieszeni przodu jest niezgodny z postanowieniami WTU. Zgodnie z WTU str. 20,
Rysunek 4 - kieszen przodu bluzy, Zamawiajgcy wymagat wymiaru 5,0 cm = 0,3 cm. Wykonawca Drwal dostarczyt
wyréb gdzie dtuzszy bok patki kieszeni przodu ma wymiar 4,5 cm (zdjecia IMG 5725 i IMG 5726), a zatem nie mieSci sie
w granicach dopuszczalnej tolerancji wymiarowe;.

2)Wymiar szerokosci taty kieszeni przodu jest niezgodny z postanowieniami WTU. Zgodnie z WTU str. 20, Rysunek 4 -
kieszenh przodu bluzy, Zamawiajgcy wymagat wymiaru 15,5 cm £ 0,3 cm. Wykonawca DRWAL dostarczyt wyréb gdzie
szerokos$¢ taty kieszeni przodu ma wymiar 15,0 cm (zdjecie nr IMG 5727 i IMG 5728).

3)Wymiar umiejscowienia patki kieszeni na rekawie (wymiar 4n) jest niezgodny z postanowieniami WTU. Wymiar 4n,
opisany na stronie 21 w dokumentacji, Rysunek 5, rozmiar z tabeli Medium powinien mie¢ 7,2 cm + 0,2 cm. W

dostarczonym wyrobie umiejscowienie patki na rekawie lewym ma wymiar 7,0 cm ( zdjecie nr IMG 5730). Wymiar ten
miesci sie w zakresie dopuszczalnej tolerancji. Natomiast umiejscowienie patki na prawym rekawie jest w odlegtosci od

wszycia rekawa 7,5 cm ( zdjecie nr IMG 5729). Wymiar nie mieSci sie¢ w zakresie dopuszczalnej tolerancji, a dodatkowo
strona lewa nie jest rowna prawej. Wykonanie jest niezgodne z zapisami WTU.

Spodnie.

4)We wzorze niezgodnie zostaly wykonane mankiety dotu nogawek. W punkcie 5.2 na stronie 15 przedstawiono

zestawienie elementow sktadowych spodni. Pod pozycjg nr 25 zawarto wymaganie, by odszycie dotu nogawek tylnych,

skitadato sie z dwoéch elementow i byto wykonane z tkaniny. Wykonawca PO Drwal wykonat doty nogawek bez tych
elementéw, a wiec niezgodnie z zapisami w dokumentacji WTU ( zdjecie nr IMG 5735 ).

5)Worki kieszeniowe zamkniete na maszynie overlock ze szwem tancuszkowym (zdjecie nr 5734). Na zdjeciu jest

widoczny bardzo rzadki $cieg obrzucania i postrzepienie krawedzi tkaniny z powodu tepego noza przy overlocku. W

ocenie Odwotujgcego worki kieszeniowe sg niewtasciwie zabezpieczone w umundurowaniu z takim przeznaczeniem.

Scieg fafcuszkowy jest $ciegiem najmniej trwalym i ma zastosowanie przewaznie w dzianinach i dresach. Wystarczy



zaczepi¢ wiasciwg nitke i w jednej sekundzie caly szew tancuszkowy ulegnie spruciu. Dlatego w odziezy mundurowej
unika sie stosowania $ciegu fancuszkowego do workéw kieszeniowych.

6)Element ten zostat wykonany niezgodnie z wymaganiami zawartymi w WTU, co mozna stwierdzi¢ poréwnujgc wzoér
mini mapnika PO Drwal z fotografig 5 na stronie 4 WTU. Na zdjeciu znajdujgcym sie w WTU wida¢ wyraznie, ze oc
wewnetrznej strony mini mapnika widoczna jest czes¢ tkaniny z kamuflazem, kidrej nie wida¢ w przedstawionym przez
PO Drwal wzorze. W mini mapniku PO Drwal widoczna jest jedynie cze$¢ spodnia tkaniny oraz przeszycia. Jest to
wykonanie nie tylko niezgodne z WTU, ale takze nieestetyczne, niezgodne ze sztuka, dalekie od funkcji takiej odziezy,
gdzie element maskowania (kamuflaz) powinien by¢ zapewniony dla wszystkich elementéw wyrobu.

Dodatkowo widoczne szwy od strony folii mogg powodowac ich nadrywanie podczas wktadania i wyjmowania mapy —
stad konieczne byto ztozenie prostokatnej tkaniny ,na pot’, tak aby zabezpieczy¢ funkcje uzytkowe tego elementu.
Konsekwencjg naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP byto takze naruszenie art. 255 pkt 2 PZP w
zw. z art. 239 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty PO Drwaljako najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu, w
sytuacji, w ktorej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona. W takiej sytuacji, z uwagi na brak zfozenia w Postepowaniu ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, Postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 20/08//2024) wskazujgc na art. 521 ust.1 ustawy Pzp
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie. W uzasadnieniu w szczegolnosci podat: (...) Pismem z dnia 20 sierpnia
2024 roku, Przystepujgcy poinformowat Zamawajgcego, Ze nie jest w stanie przedstawic dowodow potwierdzajgcych, iz
cena wynikajgca z jego oferty nie jest ceng razgco niskg (pismo w zafgczeniu). W tej sytuacji — majgc na wzgledzie, iz
zgodnie z art. 537 Pzp ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,
JezZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego — Zamawiajgcy uznat, za konieczne uwzglednienie
odwofania w cafosci. Zamawajgcy, o ile Przystepujgcy nie sprzeciwi sie uwzglednieniu odwofania w catosci (co
zapowiedziat w przywotanym powyZej pismie) zgodnie z art. 522 ust. 2 zdanie drugie Pzp, uniewazni czynno$ci wyboru
oferty PLUS i ponownie dokona czynno$ci badania i oceny ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi, aby — po
zajeciu stanowiska przez Przystepujacego — Krajowa Izba Odwofawcza rozwaZyta moZliwo$¢ umorzenia postepowania
odwofawczego o sygnaturze akt KIO/UZP 2707/24 na posiedzeniu niejanmym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego”.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca:
Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z 0.0. z/s we Wioctawku(Uczestnik lub Przystepujgcy) wnoszac o oddalenie
odwotania.

W pi$mie z dnia 18 lipca 2025 r. Uczestnik zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (...)na
podstawie na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020r, poz. 2453) do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzecimu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego”.

W pisSmie procesowymz dnia 21 lipca 2025 r. Uczestnik podat: (....) w wykonaniu zobowigzania z dnia 15 lipca
2025 roku i wezwania KIO z dnia 18 lipca 2025 roku:
1.na podstawie art. 523 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych — jako wykonawca
przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — zgtaszam sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu,
2.sktadam odpowiedz na odwotanie z dnia 20 czerwca 2025 roku wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
przez Odwotujgcego,
3.wnosze o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego”.

W uzasadnieniu wniesienia sprzeciwu i stanowiska Przystepujacego wzgledem odwotania wskazat na nastepujgce
okolicznosci: (...) Przystepujgcy wnosi niniejszy sprzeciw, uznajgc, ze odwotanie wniesione przez Odwotujgcego jest w
catosci bezzasadne i w zwigzku z tym wnioskuje o oddalenie odwotania w catoSci. Zarzuty zawarte w odwotaniu sg
catkowicie bezpodstawne z nizej wskazanych przyczyn:

I.Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP wzw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) PZP:

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zaoferowany przez niego przedmiot zamowienia nie spetniat parametréow opisanych

w Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DKWS (,WTU”), a stwierdzone niezgodnosci nie wynikaty z
niejasnosci, sprzecznosci ani watpliwosci interpretacyjnych wystepujgcych w opisie przedmiotu zamowienia. Wbrew

twierdzeniom Odwotujgcego, uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byto
prawidtowe, o czym $wiadczg nastepujgce argumenty:

1)Dotyczy pkt Il ppkt 1) odwotania:

a)Wzér Odwotujgcego posiada mini mapnik, ktory jest niezgodny z opisem umieszczonym w WTU w punkcie 3.1.9 str.



9, poniewaz skitada sie on z 3, nie 2 warstw — tj. 2 warstw tkaniny zasadniczej i z wewnetrznej trzeciej warstwy z
przezroczystej folii z tworzywa PCV. Posrednio przyznaje to Odwotujgcy, ktory w odwotaniu wprost pisze o konstrukcii
mini mapnika w nastepujgcy sposoéb: ,We wzorze Odwolujgcego tkanina wierzchnia mini mapnika to jedna warstwa
tkaniny, ztozona na pét [...] Mini mapnik we wzorze Odwotujgcego sktada sie wiec z dwoch warstw (1) pierwszej —
zewnetrznej — w tym przypadku tkanina (prostokgtna) ztozona na pét i (2) drugiej — wewnetrznej — folia z tworzywa PCV
[...] Ztozenie tkaniny na pét nie tworzy dwoch niezaleznych "warstw" tkaniny w sensie funkcjonalnym, ale jedna, podwdjng
w grubosci powierzchnie zewnetrzng. Réwnoczesnie w punkcie 3.1.9 str. 9 WTU Zamawiajgcy wyraznie zdefiniowat mini
mapnik, jako ,element sktadajacy sie z dwodch warstw: ,zewnetrznej z tkaniny zasadniczej oraz wewnetrznej z
przezroczystej folii z tworzywa PCV”. W konsekwencji postanowienia WTU sg jasne i precyzyjne oraz nie pozostawiajg
miejsca na watpliwosci interpretacyjne. Z kolei dywagacje Odwotujgcego na temat znaczenia stowa ,warstwa”, ktére
miatoby abstrahowa¢ od ,fizycznej powierzchni materiatu” oraz préba twierdzenia, ze ztozenie jednej tkaniny na p6t nadal
stanowi jedng warstwe wierzchnig sg catkowicie bezzasadne. Jesli bowiem ztozymy jeden kawatek tkaniny na pot (jak
ma to miejsce we wzorze Odwolujgcego, co sam przyznaje), powstang dwie przylegajgce do siebie
warstwy/ptaszczyzny tkaniny doktadnie tak samo jak w przypadku, gdy ztozymy ze sobg dwa odrebne kawatki tkaniny.
Roéwnie nietrafione jest przytoczone przez Odwotujgcego poroéwnanie do rekawa koszuli ztozonego na pét. Nikt bowiem
nie kwestionuje, ze to nadal jeden rekaw, cho¢ sktadajacy sie z dwodch fizycznych stron tkaniny. Istota rzeczy tkwi w tym,
ze to jeden rekaw ztozony z dwoch warstw materiatu. ,Warstwe” — zgodnie ze znaczeniem powszechnie nadawanym
temu stowu - tworzy bowiem wiaénie fizyczna ptaszczyzna / powierzchnia materiatu, niezaleznie od tego czy warstwa ta
zostata ztozona z jednego kawatka tkaniny (ztozonej na p6t) czy z dwoch.

b)Nalezy takze podkresli¢, ze zlozenie tkaniny na pot i zastosowanie de facto 2 warstw materiatu nie poprawia w zadnym
stopniu cech funkcjonalnych mini mapnika. W szczegoélnosci szwy mocujace rzepy sg nadal widoczne pod folig, wobec
czego konstrukcja zastosowana przez Odwotujgcego w zadnym przypadku nie zmniejsza np. ryzyka zrywania szwow od
rzepdw, bedacych nadal na wierzchu pod folig, w miejscu wsuwania mapy. Poza tym zadne funkcje maskujgce nie sg w
ten sposéb zachowane, bowiem to element wewnetrzny mapnika, ktory nie petni zadnych funkcji maskujgcych.
Przeciwnie, niezgodnos¢, o ktérej mowa powyzej, moze mie¢ negatywny wplyw na cechy funkcjonalne mini mapnika,
poniewaz dodatkowa warstwa sprawia, ze jest on grubszy, wobec czego trudniejsze moze byc¢ jego ziozenie w sytuaciji
umieszczenia w nim docelowej zawartosci (mapy). Co wiecej, kazdy dodatkowy element (jak w tym przypadku druga
warstwa materiatu) powoduje, ze konstrukcja mini mapnika staje sie ciezsza, co moze ostabia¢ dziatanie tasm
samosczepnych.

c)W tym watku warto zauwazy¢, ze wszystkie zdjgcia zawarte w WTU majg charakter pogladowy, wobec czego
wnioskowanie przeprowadzone na ich podstawie przez Odwotujgcego nie moze byé rozstrzygajace.

d)Koncowo nalezy odnies¢ sie do postepowania 21/2024/D z 2024 roku, gdzie minimapnik opis parametrow minimapnika
byt tozsamy jak w niniejszym postepowaniu. Oferta Przystepujgcego zostata odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu
minimapnika, ktéry byt wykonany jak tegoroczny minimapnik we wzorze Odwotujgcego.

Dowdd -zatgcznik nr 6, str. 1i 2, ktérego fragment przytaczamy ponizej:

2)Dotyczy pkt Il ppkt 2 odwotania:

We wzorze Odwolujgcego wymiar 2e (opisany na str. 20, rysunek 3) posiada inng warto$¢, anizeli ta wynikajgca z
postanowienh WTU. Wymiar 2e, ktéry okresla odlegtos¢ przedniego wierzchotka kieszeni przodu od szczytu barkowego w
wyrobie utozonym na ptasko, dla rozmiaru M/Regular powinna wynosi¢ 31 cm+0,6 cm, natomiast we wzorze
przedstawionym przez Konsorcjum wartos$¢ ta wynosi (rzekomo) 29,0 cm.. O nieprawidtowych wymiarach ww. elementu
Swiadczg ponizsze zdjecia z pomiarébw wzoru Odwotujgcego. Co istotne, narzedzia pomiarowe stosowane przez
Przystepujacego podlegajg okresowej kontroli zgodnie z zatgczong ,Instrukcjg przegladu sprzetu pomiarowego”, a do ich
kontroli wykorzystuje sie przymiar sztywny posiadajgcy $wiadectwo wzorcowania PCA (w zalgczeniu), ktére daje
rekojmie przeprowadzonych przy jego uzyciu pomiaréw.

Dowdéd: zatgcznik nr 2 i 3 oraz zdjecie ponize;.

3) Dotyczy pkt Il ppkt 3 odwotania:

We wzorze Odwotujgcego brak jest trwatego zamocowania rzepdw w ochraniaczach kolan zgodnie z opisem strona 10
punkt 3.2.7 WTU, gdzie jest wskazane, iz haczykowe czesci taSmy samosczepnej majg by¢ naszyte. We wzorze
Odwolujacego brak jest jakichkolwiek przeszy¢ w tym elemencie — taSma (tzw. rzep) jest jedynie przyklejony, co jest
wprost niezgodne z WTU, a ponadto w poprzednich latach powodowato odklejanie sie tego elementu. Wskazana
niezgodnos¢ z WTU Swiadczy wigec o ewidentnym obnizeniu funkcjonalno$ci analizowanego elementu w stosunku do
wymaganych w WTU.Co wiecej, niezaleznie od tego, czy w WTU wymagano, by haczykowe czesci tasmy
samosczepnej bylty na ochraniaczu naszyte czy przeszyte — we wzorze Odwotujgcego elementy te nie byly ani przeszyte
ani naszyte, co negatywnie wptyneto na ich funkcjonalno$¢ i powoduje ich odklejanie sie.

Dodatkowo przywota¢ nalezy wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2024 sygn. akt: KIO 2462/24, gdzie przedmiotem sporu



réwniez byto przymocowanie taSmy samosczepnej nakolannikbw w kombinezonie ¢wiczebnym w kamuflazu WTU
117/DKWS. W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata, iz samo przyklejenie taSmy rzepowej nie jest polaczeniem trwatym,
jak wymagat tego Zamawiajgcy, o czym $wiadczy ponizszy cytat z uzasadnienia rozstrzygniecia KIO:

4) Dotyczy pkt Il ppkt 4 odwotania:

Tasma samosczepna do zapinania matej kieszeni cargo na dole nogawki zgodnie z WTU na stronie 12 w Tablica 1 L.p.
17 powinna mie¢ szerokos¢ 2,5 cmz0,2cm, natomiast we wzorze Konsorcjum tasma ta ma szeroko$¢ 3,6 cm.
Powyzsze $wiadczy¢ o niezgodnosci wzoru Odwotujgcego z wymaganiami zawartymi w WTU, a takze o roznicy
przekraczajacej wszelkie umownie przyjmowane granice tolerancji przy tego typu wyrobach.

Podkreslenia wymaga, ze taSma rzepowa, o ktdérej mowa w ww. w pkt 17 WTU (str. 12), dot.

kieszeni cargo, ktdra w Swietle WTU jest jedyng kieszenig zapinang na rzep. Kieszen na udzie powinna by¢ zapinana na
guziki, natomiast kieszen na tydce to nie kieszen cargo, tylko kieszen typu cargo. Niezaleznie jednak od powyzszego, w
analizowanym przypadku opisy i rysunki zawarte w WTU dookreslajg sposob wykonania poszczegodlnych kieszeni, z
czym wzor Odwotujgcego jest niezgodny.

5)Dotyczy pkt Il ppkt 5 odwotania:

Wymiary bocznych krawedzi patek matej kieszeni cargo - zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 24.042025 r.-
powinny wynosi¢ 8 cm dtuzsza i 7 cm krétsza + 0,5 cm.

natomiast we wzorze Odwolujgcego patki te wynoszg odpowiednio 7 cm diuzsza i 6 cm krétsza, co jest niezgodne z
postanowieniami WTU. Powyzszg niezgodno$¢ ilustruje zdjecia z pomiarébw wykonanych przez Odwolujgcego przy
uzyciu certyfikowanego narzedzia mierzgcego:

Odnoszac sie do tresci zarzutow w odwotaniu Odwotujgcego, gdzie jako dowdd poprawnosci wykonania swojego
kombinezonu przytacza protokoty kontroli jakosci wykonane przez zaktadowg komorke kontroli jakosci. W jednym z tych
protokotéw przytoczony jest wynik pomiaru, ktory okazuje sie niezgodny z WTU, wymiar 4s — odleglos¢ od wszycia
rekawa do kieszeni z tylu powinien wynosi¢ 4,2 cm +/- 0,2 cm, natomiast podany wynik to 4,5 cm. Nasuwa sie zatem
wniosek, ze pomiary wykonane przez wewnetrzng komorke kontroli Odwolujgcego sg niewiarygodne i nie moga byc
brane pod uwage jako dowod poprawno$ci wykonania kombinezonu.

I.Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego:
1)Dotyczy pkt Il ppkt 1) odwotania:

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zawartym w ww. punkcie wzor przedstawiony przez Przystepujgcego spemiat
wszystkie parametry opisane w Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DKWS. Przystepujgcy zwrocit sie
bowiem do Zamawiajgcego z pytaniem o tresci: ,Rysunek 4, kieszeh przodu bluzy: wskazana wysokoS¢ patki z lewej
strony to 5 +/- 0,3 cm. Prosimy o dopuszczenie zastosowania wysokosci patki z lewej strony 4,5 +/- 0,5 cm.”.
Odpowiedz Zamawiajacego z dnia 24 kwietnia 2025 roku (zatgcznik nr 5, str. 2) brzmiata: ,Zamawiajgcy informuje, ze
dopuszcza zastosowania wysokosci patki z lewej strony 4,5 +/- 0,5 cm (w zatgczeniu WYJASNIENIA ORAZ ZMIAN
TRESCI SWZ | OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU na strong internetowg prowadzonego postepowania).

2)Dotyczy pkt lll ppkt 2) odwotania:

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego wymiar szerokoéci taty kieszeni przodu jest zgodny z postanowieniami WTU, fj.
zgodnie z WTU str. 20, Rysunek 4 - kieszen przodu bluzy posiada wymiary wymiaru 15,5 cm + 0,3 cm. Zarzut
Odwolujgcego wynika wylacznie z blednie wykonanego pomiaru. Mianowicie pomiar zostat wykonany nie we wiasciwym
miejscu — powinien by¢ wykonany wyzej i wéwczas wartos¢ pomiarowa jest zgodna z WTU. Obrazuje to ponizsze
zdjecie, na ktorym widaé, w jaki sposob odchylenie narzedzia pomiarowego od miejsca pomiarowego wypaczyto wynik
pomiaru:

3)Dotyczy pkt lll ppkt 3) odwotania:

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, wymiar umiejscowienia patki kieszeni na rekawie (wymiar 4n) jest zgodny z
postanowieniami WTU. Zdaniem Przystepujgcego ewentualna réznica miesci sie w dopuszczalnej normie przy wyrobach
tego rodzaju, a ponadto w zaden sposéb nie wptywa na cechy funkcjonalne wyrobu. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, ze ,dodatkowo strona lewa nie jest rowna prawej”. Przede wszystkim Odwolujgcy w zaden
sposéb tego nie wykazat, ale poza tym ewentualna réznica w wymiarach jest tak niewielka, ze w zadnym razie nie moze
wplywac nie tylko na cechy funkcjonalne, ale takze estetyczne wyrobu.

4)Dotyczy pkt lll ppkt 4) odwotania:

a)Nie jest prawda, ze we wzorze Przystepujgcego niezgodnie zostaty wykonane odszycia dotu nogawek. Przystepujacy —
zgodnie z WTU - zastosowat dwuelementowe odszycie — od dotu i tylu, przy czym wykonat to przy uzyciu jednego
zfgczonego elementu tkaniny. Jest to korzystne z technologicznego punktu wodzenia, poniewaz zastosowanie dwdch
elementdéw tkaniny powoduje zgrubienia nogawek w miejscu faczenia (zszycie po zabezpieczeniu krawedzi).
Zastosowanie jednego kawatka tkaniny powoduje natomiast, ze element ten jest cienszy i nie powoduje dyskomfortu
(;uwierania”) w kontakcie z cholewka buta.



b)Ponadto Zamawiajgcy wymagat, by odszycie dotu nogawek tylnych, sktadato sie z dwoéch elementow i tak jest w
przypadku wzoru Przystepujgcego, przy czy wierzchnia i spodnia warstwa pochodzg z jednego kawatka tkaniny, co nie
byto wykluczone w WTU. Dodatkowo nalezy tu przytoczy¢ fakt, iz w postepowaniach na kombinezon ¢éwiczebny w
kamuflazu wzér WTU 117/DKWS nr 80/2024/D z 2024 r. oraz 63/2023/D z 2023 r. (wzér tozsamy do wzoru z
niniejszego postepowania), Zamawiajgcy wyrazit zgode na zastosowanie takiego rozwigzania, o czym Swiadczy
ponizszy cytat (dowod: pismo z dnia 29 maja 2024 roku):
c)Koncowo nalezy zauwazyé¢, ze zakwestionowany przez Odwotujgcego sposob wykonczenia nogawki spodni przez
Przystepujacego nie wptywa negatywnie na wyglad i wlasciwosci tego elementu wyrobu.
5)Dotyczy pkt Il ppkt 5) odwotania:Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zamkniecie workow kieszeniowych we wzorze
Przystepujgcego jest prawidlowe i zgodne ze sztukg krawieckg. Technika zastosowana przez Przystepujacego jest przy
tym powszechnie stosowanym rozwigzaniem w odziezy wojskowej. Ponadto podkreslenia wymaga, ze:
-Zamawiajacy nie okreslit gestosci Sciegu ww. wykonczenia,
-tancuszek Sciegu jest wewnatrz kieszeni od strony ciata osoby noszgcej spodnie, co eliminuje ryzyko przypadkowego
zahaczenia ,wtasciwej nitki” tego Sciegu. Nie ma wiec ryzyka zaczepienia $ciegu czymkolwiek,
-kieszen jest szyta po skosie, wiec Scieg tancuszkowy jest bardziej elastyczny i bardziej adekwatny przy tego rodzaju
formie wykanczanego elementu,
-tkaniny elastyczne — a z takiej zostata wykonana kieszen — zabezpiecza sie sciegami elastycznymi, czyli np. Sciegiem
tancuszkowym. Jest to wniosek nasuwajgcy sie juz chocby z wykonania tego elementu w podstawowym mundurze
polowym 124PA/MON Wojska Polskiego, gdzie zastosowano tego typu rozwigzanie.
6)Dotyczy pkt lll ppkt 6) odwotania:
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego mini mapnik we wzorze Przystepujacego zostat wykonany prawidtowo, tj. zgodnie z
WTU i zasadami sztuki krawieckiej. W szczegdlnosci:
-zdjecia znajdujgce sie w WTU majg charakter wytgcznie pogladowy,
-bez znaczenia funkcjonalnego i estetycznego dla tej czesci wyrobu ma zastosowanie tkaniny z kamuflazem, skoro
mowa jest o wewnetrznej stronie mini mapnika, a mini mapnik jest sktadany na poét i mocowany tasmami
samosczepnymi do bluzy,
-we wzorze Odwolujgcego w czesci spodniej mini mapnika réwniez widoczne sg szwy od taSm samosczepnych.
Sposo6b wykonania tego elementu przez Przystepujacego nie wplywa zatem na zwigkszenie ryzyka uszkodzenia szwu,
-Odwolujgcy nie wyjasnia, dlaczego sposob wykonania ww. elementu przez Przystepujgcego jest daleki od funkciji takiej
odziezy, poprzestajgc jedynie na gotostownym stwierdzeniu, ze ,element maskowania (kamuflaz) powinien byé
zapewniony dla wszystkich elementéw wyrobu”. Nie wiadomo jednak z czego Odwolujgcy wywodzi taki wniosek oraz
jakie w praktyce funkcje kamuflujigce ma spetnia¢ element wewnetrzny mapnika, ktérego w ogole nie wida¢ po jego
zamocowaniu do bluzy.
lll. Podsumowanie
Uwzgledniajgc powyzsze argumenty widocznym jest, ze decyzja Zamawiajgcego byta prawidtowa i gleboko uzasadniona,
poniewaz wzor Odwotujgcego byt niezgodny z WTU w sposob rzutujgcy na jego wiasciwosci i cechy funkcjonalne, jak
réwniez ze wzor Przystepujacego byt zgodny z WTU.
Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu sktadamy dodatkowo opinie Rzeczoznawcy Inspekcji Handlowej ds.
produktow i ustug w dziedzinie dziewiarstwo i odziez — pana P.O. oraz opinie Rzeczoznawcy Stowarzyszenia
Widkiennikow Polskich w specjalnosci odziez i tekstylia — pani M.H..

Odwotujacy, Konsorcjum Modar iUczestnik, wykonawca Drwal po zamknigciu rozprawy ztozyli pisma procesowe
w ktérych podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Odwotujgcy w pismie procesowym (pismo z dnia 23/07/25):
1. w odniesieniu do wzoru Konsorcjum Modar szczegélnosci podat:
- co do II.1. ,mini mapnik” wskazat na opis d Ip. 18 tablica 1 na stronie 14-15 i podkreslit: ,Brak informacji w WTU, Ze
pierwsza warstwa {j. tkanina zewnetrzna (jako jeden element tkaniny) nie moze by¢ ztozona na pdt. Jednoczesnie, Zeby
uzyskac od strony wewnetrznej element maskowania (tak jak na fotografii 5 str. 4) nalezato ztozy¢ jedng tkaning na pot.
-codo Il. 2. ,Wymiar 2e” i powotujgc sie na inne dokumentacje techniczne podkreslit: ,Brak zastosowania w WTU i SWZ
Jakiejkolwiek metodologii dokonywania pomiaru zgodnie ze wskazaniami rysunkow zamieszczonych w WTU, . z
pominieciem prawidfowego wyznaczenia punktéw pomiarowych’.
- co do I1.3.,,Ochraniacze kolan” podkreslit: ,Mocowanie rzepdw w ochraniaczach kolan zgodnie z opisem strona 10 punkt
3.2.7: ,haczykowe czesci tasmy samosczepnej majg by¢ naszyte.” Braku w WTU i SWZ wskazania co do nici, szycia
ni¢mi, metody szycia czy rodzaju $ciequ wtym zakresie”.
- co do I1.4. ,Kieszen na tydce” (taSma samosczepna)’podkreslit: ,Z rysunku konstrukcyjnego wynikato, ze zastosowane



zostaly 2 rodzaje rzepdw — wezszy oraz szerszy. Na rysunku w sposob oczywisty widoczne sg dwie szerokosci tasmy

rzepowej — z tego tez wzgledu: (a) przy braku dookre$lenia szerokosci taSm w opisie, (b) przy uwzglednieniu dwoch

szerokosci tasm rzepowych na rysunku, (c)przy uwzglednieniu parametrow z tablicy wskazujgcych na dwie szerokosci

tasm Wykonawca przyjat, Ze takie 2 szeroko$ci winny by¢ zastosowane....)

- co do II.5. ,Kieszen na tydce — wymiary patki” podkreslit: ,Ju moZliwe sg dwa sposoby pomiaru. Na posiedzeniu w dniu

22.07.2025 roku przyjeto jedng z mozliwych interpretacji sposobu mierzenia. (...) Sposob mierzenia boku patki nie

powinien wynikac z interpretacji rysunku dolnego 14 na stronie 27 w WTU. Bok patki zaczyna sie od samej gory w linii

doszycia patki, a nie od operacji zastebnowania patki w odlegto$ci 2mm i 8 mm od krawedzi patki maszyng dwuigtowg

stebndéwkg. Wysokosc¢ tg mierzy¢ nalezy od linii naszycia patki do dolnej krawedzi patki. W spornym przypadku (bokéw

patki kieszeni apteczka w dole nogawki) zmierzono wymiar w sposob odmienny.”

2. w odniesieniu do wzoru Uczestnika — wykonawcy Drwal szczegolnosci podat:

- co do lll.1. ,Bluza” podkreslit:(...) Rysunek 4 dotyczy kieszeni przodu bluzy. Nie zostato oznaczone, Ze jest to kieszen

lewa lub kieszen prawa. Nie ma dwoch rysunkow (odrebnie dla kieszeni prawej, oddzielnie dla kieszeni lewej). Nalezy wiec

uznac, iz rysunek dotyczy obu tych kieszeni — tak samo jak zadane pytanie i uzyskana odpowiedz”.

- co do lIl.2. Wymiar 4n podkreslit: Wskazana niezgodno$¢ zostata przyznana w sprzeciwie (str. 12 pkt 3). Wskazano

jedynie, Ze ewentualna réznica miesci sie w dopuszczalnej normie przy wyrobach tego rodzaju, a ponadfo w Zaden

Sposob nie wptywa na cechy funkcjonalne wyrobu (...) poza tym ewentualna réznica w wymiarach jest tak niewielka, ze w

Zadnym razie nie moze wptywac nie tylko na cechy funkcjonalne, ale takze estetyczne wyrobu.”

- co do lll.4. Odszycie dotu nogawek tylnych podkresli: W punkcie 5.2 na stronie 15-16 przedstawiono zestawienie

elementdw skfadowych spodni. Pod pozycjg nr 25 zawarto wymaganie, by odszycie dotu nogawek tylnych, sktadato sie z

awoch elementéw i byto wykonane z tkaniny. Przystepujgcy wykonat doty nogawek bez tych elementdw, a wiec niezgodnie

z zapisami w dokumentacji WTU. Przyznat to w sprzeciwie wskazujgc, ze odszycie dotu nogawek ,wykonat to przy uzyciu

Jednego ztgczonego elementu tkaniny.”

W konkluzji stwierdzit: (...) W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage:

-literalne brzmienie postanowienn WTU

-powstajgce watplino$ci interpretacyjne wynikajgce z zapisow WTU,

-zapisy WTU w konfrontacji z rysunkami i zdjeciami,

-brak zastosowania jakiejkolwiek metodologii dokonywania pomiaru zgodnie ze wskazaniami rysunkéw zamieszczonych w

WTU,

-brak prawidfowego wyznaczenia punktow pomiarowych nie mozna uznac, ze oferta Odwofujgcego jest niezgodna z

wymaganiami WTU.

Istnieje bowiem w kazdym z pieciu przypadkoéw (odnoszacych sie do wzoru Odwotujgcego) taka interpretacja postanowieri

WTU, ktoéra nie dosSc, Ze jest dopuszczalna i akceptowalna (patrzgc na literalne zapisy W TU, a takZe zdjecia i rysunku),

to jest takze korzystna dla Odwotujgcego. Nie mozna wiec przyjaé tej drugiej, ewentualnej interpretacji (niekorzystanej dla

Odwotujgcego) i na tej podstawie odrzucic jego oferte. Zamawiajgcy, w przypadku istnienia dwdch moZliwych interpretacji

WTU korzystnej i niekorzystnej dla wykonawcy — powinien przyjgc te korzystng dla wykonawcy. Jest to ugruntowana

zasada w polskim prawie zamdwieri publicznych i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), wywodzgca sie z

facinskiej paremii "in dubio contra proferentem” (watpliwosci nalezy ttumaczyc przeciwko temu, kto je sformutowaf)”.
Uczestnik w pismie procesowym (pismo z dnia 24/07/25) w punkcie Il odnosnie wzoru Konsorcjum Modar wskazat:

(...) Z catg pewnoscig we wzorze Odwotujgcego istniejg co najmniej dwie powazne niezgodnosci z WTU, ktérych nie da sie

wyjasnic watpliwosciami interpretacyjnymi, niescistosciami czy dowolno$cig pozostawiong w W TU, mianowicie we wzorze

Odwotujgcego:

-brak jest trwatego zamocowania rzepow w ochraniaczach kolan zgodnie z opisem strona 10 punkt 3.2.7 WTU,

-wymiary bocznych krawedzi patek matej kieszeni typu cargo (mata kieszen na tydce) sg nieprawidfowe — o 1 cm

mniejsze niz wymagano w WTU. (...)

Odnosnie tego wzoru w szczegdinosci w punkcie lll pisma wskazat:

1)pkt Il. 1. odwotania: (..) Wzor Odwotujgcego posiada mini mapnik ztoZzony z 3 warstw, poniewaz warstwa zewnetrzna mini

mapnika sktada sie z dwoch warstw materiatu — co jest niezgodne z WTU. (...). Warstw mini mapnika jest tyle, ile

ptaszczyzn uzytych materiatow— w przypadku wzoru Odwotujgcego sg to 3 warstwy, co jest niezgodne z WTU”.

2)pkt I1.2. odwotania: (...)We wzorze Odwotujgcego wymiar 2e (opisany na str. 20, rysunek 3), tj. odlegto$¢ przedniego

wierzchotka kieszeni przodu od szczytu barkowego posiada inng wartos¢, anizeli ta wynikajgca z postanowien WTU.a) W

czasie rozprawy obie Strony dokonywaly pomiaru spornego elementu, co pozwolito na ustalenie przyczyn btedu

pomiarowego Odwotujgcego. Mianowicie widocznym byto, Zze Odwotujgcy musi w wielu miejscach naciggac bluze, by

uzyskac efekt utozenie wyrobu prosto i ptasko. Konieczne byto przecigganie szwow barkowych z cze$ci plecow do

przodu, wycigganie dotu bluzy do dofu — a i tak ta skomplikowana procedura uktadania wyrobu nie pozwolita utozy¢ go tak,



by nie byto Zadnych zagniecen i fatd. Takich problemdw nie byto z utoZzeniem i pomiarem bluzy wykonanej przez
Przystepujgcego. To pokazuje, Ze bluza wykonana przez Odwotujgcego jest niezgodna z WTU w zakresie wwv. wymiaru, a
ponadto jest wykonana wadlivie pod wzgledem konstrukcyjnym. b) Przystepujacy wykazat, ze dokonywat pomiarow
przy uzyciu certyfikowanych narzedzi pomiarowych (certyfikowany przymiar, walidowana przy pomocy przymiaru miara
krawiecka)’.
3) pkt Il.3. odwotania: (...) Niezaleznie od tego, czy w W TU wymagano, by haczykowe cze$ci taSmy samoszepnej byty na
ochraniaczu naszyte czy przeszyte — we wzorze Odwotujgcego elementy te nie byty ani przeszyte ani naszyte, co
negatywnie wplynefo na ich funkcjonalnosc i powoduje ich odklejanie sie”. (...) WTU wprost méwi o ,naszyciu’, a pojeciu
temu nie nadaje Zadnego innego znaczenia, niz powszechnie przyjmowane w jezyku potocznym. (...) sg to elementy,
ktore bedg narazone na dziatanie sity fizycznej w codziennym uzytkowaniu. c) Wadliwos¢ tasmy samosczczepnej
spowoduje, Zze ten element wyrobu stanie sie niefunkcjonalny — tasmy nie bedg bowiem utrzymywac ochraniacza we
wlasciwym migjscu na kolanie”. (...)
4)pkt 1l. 4 odwotania:(...) Z WTU wynika, Ze kieszen cargo na udzie powinna by¢ zapinana na guziki, natomiast kieszen
na fydce o ksztatcie podobnym do kieszeni cargo powinna by¢ zapinana na rzepy. W ocenie Przystepujacego wymiar
podany w WTU na stronie 12 w Tablica 1 L.p. 17 odnosi sie ewidentnie do matej kieszeni typu cargo na dole nogawki,
poniewaz w catym wyrobie tylko ta kieszerr ma takze ksztaft kieszeni cargo. Co istotne wymiar podany w Tablicy 1 Lp. 17
zostat zastosowany takze przez Odwotujgcego w gornej czesci tasmy samoszczepney'. (...)
5)pkt 1.5 odwotania: ,@Wymiary bocznych krawedzi patek matej kieszeni typu cargo - zgodnie z wyjasnieniami tresci
SWZ z dnia 24.042025 r.- powinny wynosi¢ 8 cm dituzsza i 7 cm krétsza + 0,6 cm. Co istotne WTU pokazuje, w jaki
Sposob naleZy zdejmowac pomiar tego elementu — widoczne na ponizszym rysunku. Z ponizszego rysunku wyraZnie
wynika takze, ze sporny element mierzony od wewnetrznej strony powinien mie¢ wymiary 8 cm dftuzsza krawedz i 7 cm
krotsza krawedz. Nie ma tu miejsce na wgtplinosci interpretacyjne. (...) b) Podczas pomiaréw wykonanych na rozprawie w
dniu 22 lipca 2025 roku ewidentnie wykazano, Ze krawedzie patek matej kieszeni typu cargo sg niezgodne z wymiarami
wskazanymi w WTU. Ma to istotne znaczenie takze z tego wzgledu, Ze tego typu kieszen (cargo) ma miescic¢ w sobie
elementy tréjwymiarowe. Zbyt krétka patka (jak ma to migjsce we wzorze Odwotujgcego) spowoduje brak moZlino$ci
zamkniecia kieszeni — nie starczy bowiem patki, by zakry¢ zawarto$¢ wypetnionej kieszeni. W tym kontek$cie brakujgcy
1 cm z dfugosci patki we wzorze Odwotujgcego znaczgco zatem obniza aspekty funkcjonalne cafej kieszeni’.

Odnosnie wzoru Uczestnika — wykonawcy Drwal w punkcie IV pisma w szczegdlnosci wskazat:
1.pkt 11l.1 odwotania: Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie wysokosci patki z lewej
strony 4,5 +/- 0,6 cm.” (...) Przystepujacy pytat o ww wymiar odwotujgc sie do konkretnego rysunku, w WTU, ktory
wyraZnie pokazywat, o ktdrg patke (po lewej stronie bluzy) i ktorg krawedZ tej patki (lewa) pyta Przystepujacy”.
2.pkt 1.2 odwotania: Wbhrew twierdzeniom Odwotujgcego wymiar szerokoSci faty kieszeni przodu jest zgodny z
postanowieniami WTU, tj. zgodnie z WTU str. 20, Rysunek 4 - kieszen przodu bluzy posiada wymiary wymiaru 15,5 cm £
0,3 cm. Zarzut Odwotujigcego wynika wytgcznie z btednie wykonanego pomiaru. Pomiary w tym zakresie zostaty
przeprowadzone na rozprawie”.
3.pkt 111.3 odwotania:,,Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wymiar umiejscowienia patki kieszeni na rekawie (wymiar 4n)
jest zgodny z postanowieniami WTU. Pomiary w tym zakresie zostaty przeprowadzone na rozprawie”.
4.pkt 1ll. 4. odwotania: ,a)Nie jest prawdg, Zze we wzorze Przystepujgcego niezgodnie zostaty wykonane odszycia dotu
nogawek. Przystepujgcy — zgodnie z WTU - zastosowat dwuelementowe odszycie — od dotu i tytu, przy czym wykonat to
przy uzyciu jednego zigczonego elementu tkaniny. b) Ponadto Zamawiajgcy wymagat, by odszycie dotu nogawek tyinych,
skfadafo sie z dwoch elementow i tak jest w przypadku wzoru Przystepujgcego, przy czy wierzchnia i spodnia warstwa
pochodzg z jednego kawatka tkaniny, co nie byto wykluczone w WTU”.
5. pkt Ill 5 odwotania:(...) Zamawiajgcy nie okreslit w WTU gestosci Sciegu ww wykonczenia, (...) Skoro WTU nie
precyzuje rodzaju $ciegu wtym elemencie wyrobu nalezy przyjgc, ze wyrdéb Przystepujgcego jest zgodny z WTU’.
6. pkt Ill 6. odwotania: (...)mini mapnik we wzorze Przystepujgcego zostat wykonany prawidfowo, tji. zgodnie z WTU i
zasadami sztuki krawieckiej. W szczegdlnosci:
- z Zadnego fragmentu WTU nie wynikafo, by wewnetrzna cze$c¢ wyrobu miata mie¢ kamuflaz,
-we wzorze Przystepujgcego zastosowano prawidfowe i zgodne z WTU przeszycia,
-mini mapnik Przystepujgcego sktada sie z dwoch warstw, co byfo jasnym i precyzyjnym wymogiem zawartym wWTU".
W podsumowanie stwierdzit, ze (...)decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wybraniu oferty
Przystepujgcego byta prawidfowa, poniewaz wzér Odwofujgcego byt niezgodny z WTU w sposob rzutujgcy na jego
wlasciwosci i cechy funkcjonalne, jak rowniez Zze wzor Przystepujgcego byt zgodny z WTU”.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO lub Izba) ustalita i zwazyta co nastepuje:

W odwotaniu Konsorcjum (wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego: Zaktad



Odziezowy MODAR Sp. z 0.0., Holsters HPE Polska G.S. z/s w Staszowie (Odwotujgcy lub Konsorcjum Modar) podnid
zarzut kluczowy oraz zarzut ewentualny:

1)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp z uwagi na odrzucenie oferty

Odwotujgcego, jako niegodnej (rzekomo) z warunkami zamodwienia, w sytuacji, w ktorej z przediozonego przez
Odwotujgcego przedmiotowego $rodka dowodowego (wzoru oferowanego przedmiotu umundurowania i
wyekwipowania: kompletu kombinezonu ¢wiczebnego WS w kamuflazu w rozmiarze bluza M/Regular i spodnie
32/Regular) wynikato, ze Odwotujgcy zaoferowat przedmiot zamoéwienia spemniajgcy parametry opisane w
Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DKWS (,WTU”), a wszelkie wystepujace niejasnosci, sprzecznosci
czy watpliwosci interpretacyjne wystepujgce w opisie przedmiotu zaméwienia nie mogly obcigza¢ Odwotujgcego i
zosta¢ zinterpretowane na jego niekorzys¢. W tym przypadku w uzasadnieniu sporne elementy przedstawit w
uzasadnieniu w jego punkcie II. 1-5;

oraz

2)zarzut ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku Uczestnik lub Przystepujgcy Drwal w sytuacii,
w ktdrej z przediozonego przez tego wykonawce przedmiotowego srodka dowodowego (wzoru oferowanego przedmiotu
umundurowania i wyekwipowania: kompletu kombinezonu ¢wiczebnego WS w kamuflazu w rozmiarze bluza M/Regular i
spodnie 32/Regular) wynikato, ze Wykonawca zaoferowat przedmiot zamowienia nie spetniajacy parametréw opisanych
w Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych nr 117/DKWS. W tym przypadku w uzasadnieniu sporne elementy
przedstawit w uzasadnieniu w jego punkcie lll. 1-6.

Zamawiajgcy w decyzji z dnia 9/06/2025 odnoszacej sie do zadania 1 i zadania 2 wskazujgc w jej uzasadnieniu
prawnym na odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp podat, ze tre§¢ oferty zlozonej przez
Konsorcjum Modar jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W jej uzasadnieniu faktycznym wskazat na nastepujace
okolicznosci: (...) Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w rozdz. 1V pkt 1
lit. a) w zakresie zadania nr 1 i nr 2 wskazal, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych nr 1 177/DKWS (WTU), bedzie zadat ztozenia
wraz z oferta, przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie niniejszego zaméwienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, tj. m.in. wzoru oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania: jeden komplet kombinezonu
¢wiczebnego WS w kamuflazu w rozmiarze bluza M/Regular i spodnie 32/Regular. Ponadto Zamawiajgcy wskazat w
dokumentach zaméwienia, iz nie przewiduje wzywania do zioZzenia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych w przypadku, gdy wykonawca nie ztozy ich wraz z ofertg lub zlozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe bedg niekompletne. Wykonawca Konsorcjum firm: Zaktad Odziezowy MODAR Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum
oraz HOLSTERS HPE POLSKA G.S. — Partner konsorcjum ztozyt oferte w przedmiotowym postgpowaniu w zakres
zadania nr 1 i 2 — kombinezon ¢wiczebny WS w kamuflazu - wraz z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi. Ziozony
przez ww. Wykonawce wzoér przedmiotu zamowienia nie spetnia wymagan okreslonych w WTU 1 17/DKWS.
Przedstawiony przez Konsorcjum: Zaktad Odziezowy Modar Sp. z 0.0. i HOLSTERS HPE Polska G.S. wzér PUi
posiada mini mapnik, ktory jest niezgodny z opisem umieszczonym w WTU w punkcie 3.1.9 str. 9, gdzie definiuje mini
mapnik, jako element sktadajgcy sie z dwdch warstw: ,zewnetrznej z tkaniny zasadniczej oraz wewnetrznej z
przezroczystej folii z tworzywa PCV”. Wz6r PUIW firmy MODAR posiada mini mapnik skladajacy sie z 3 warstw - 2
warstw tkaniny zasadniczej i z wewnetrznej trzeciej warstwy z przezroczystej folii z tworzywa PCV. Ponadto Wymiar 2e
zgodnie z przedstawionym w WTU rysunkiem 3 strona 20 okre$la odlegto$¢ przedniego wierzchotka kieszeni przodu od
szczytu barkowego w wyrobie utozonym na ptasko nie zgadza sie z wartoscig wymagana dla rozmiaru M/Regular 31 cm
+ 0,6 cm. We wzorze przedstawionym przez ww. Wykonawce warto$¢ ta wynosi 29,0 cm. Dodatkowo brak trwatego
zamocowania rzepow w ochraniaczach kolan zgodnie z opisem strona 10 punkt 3.2.7, gdzie jest wskazane, iz
haczykowe czesci taSmy samosczepnej majg byé naszyte. W przedstawionym wzorze brak wykonania przeszyé
zgodnie z powyzszym wymaganiem WTU. Ta§ma samoszczepna do zapinania matej kieszeni cargo na dole nogawki
zgodnie z WTU 117/DKWS na stronie 12 tablica 1 L.p. 17 powinna mie¢ szeroko$¢ 2,5 cm = 0,2 cm, we wzorze
Konsorcjum: Zaklad Odziezowy Modar Sp. z 0.0. i HOLSTERS HPE Polska G.S. taSma samoszczepna ma szerokoé
3,6 cm. Wymiary bocznych krawedzi patek matej kieszeni cargo - powinny wynosi¢ 8 cm diuzsza i 7 cm krétsza + 0,5
cm, we wzorze Konsorcjum: Zaktad Odziezowy Modar Sp. z 0.0. i HOLSTERS HPE Polska G.S. wynoszg 7 cm dituzsz
i 6 cm krétsza, sposéb pomiaru przedstawiono w wyjasnieniach oraz zmianach tresci SWZ z dnia 24.04.2025 r. w
odpowiedzi na stronie 2 zamieszczajagc rysunek nr 14. W zwigzku z tym, iz Wykonawca Konsorcjum firm: Zakfad
Odziezowy MODAR Sp. z o.0. Lider konsorcjum oraz HOLSTERS HPE POLSKA G.S. Partner konsorcjum ztozyt w.
przedmiotu zamdéwienia (przedmiotowy srodek dowodowy), ktéry nie potwierdza zgodnosci z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia tj. z WTU nr 1 17/DKWS (dla ktérego Zamawiajgcy nie przewidzial
mozliwosci wezwania do uzupetnienia), a tym samym nie wykazat potwierdzenia, iz oferowane przez niego dostawy



spetniajg wymagania Zamawiajgcego, odrzucono oferte ztozong w zakresie zadania nr 1 i nr 2 przez ww. Wykonawce na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp”.

W tej decyzji w zakresie takze zadania 1 i zadania 2 wskazat, ze Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte
wybrat oferte ztozong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z 0.0., z/s we Wioctawku podajgc w
uzasadnieniu, ze oferta wykonawcy odpowiada tresci specyfikacji warunkdw zamédwienia oraz wymogom okreSlonym w
ustawie Pzp.

Konsorcjum Modar, co do zarzutu ewentualnego - niezgodnosci wzoru kombinezonu ¢wiczebny WS w kamuflazu
ztozonego przez wykonawce Drwal — wskazato w punkcie lll odwotania na nastepujgce elementy:
=112, i 1.3. — dotyczy bluzy — kieszeh przodu bluzyi jej wymiaréw; 1. patki; 2. taty; oraz 3.Wymiaru 4n -

umiejscowienia patki kieszeni na rekawie;

—lI. 4.; 1ll. 5. — dotyczy spodni — 4. Wykonania odszycia dotu nogawki:5. Zastosowanie do workow kieszeniowych Sciegu
tancuszkowego;
—lIl.6. — dotyczy mapnika z niezgodnie ze wzorem na fotografii 5 na str 4 WTU.

Zgodnie z punktem lll. Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia:

1.Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania dla Wojsk Specjalnych dla
Wojsk Specjalnych i Zandarmerii Wojskowej — kombinezon éwiczebny WS w kamuflazu.

2(...)

3.Przedmiot zamoéwienia musi spetnia¢ wymagania okreslone w Wymaganiach Techniczno - Uzytkowych (WTU) -
zatgcznik nr 4 do SWZ tj. WTU nr 117/DKWS. Wykonawca dostarczy przedmiot zamoéwienia wyprodukowany
wedlug wymagan okreslonych w odpowiednich WTU, o kiérych mowa powyzej. Wymagania Techniczno-
Uzytkowe sg integralng czescig opisu przedmiotu zamoéwienia. (...)

Zgodnie z kolei z pkt IV SWZ odnoszgcym sie do przedmiotowych srodkéw dowodowych: (...)

I. W celu potwierdzenia ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego we wiasciwych
dla danego zadania WTU, wymagane jest ztoZzenie przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie niniejszego
zamowienia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych: dla zadania nr 1i nr 2:

a)wzoru oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania, {j.

sjeden komplet kombinezonu éwiczebnego WS w kamuflazu w rozmiarze bluza M/Regular i spodnie 32/Regular.

b)(...)

2.Zadane w pkt 1 przedmiotowe $rodki dowodowe kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o zaméwienie sktada wraz z
oferta.(...)

W WTUw punkcie 2 wskazano na przedmiot dokumentacji oraz wymagania techniczno-uzytkowe dla Kombinezonu
¢wiczebnego WS w kamuflazu (kombinezon). Podano, zeKomplet kombinezonu sktada sie z nastepujgcych elementow:
Bluza; Spodnie; Kominiarko-kaptur; Kaptur; Mini mapnik; Ochraniacze kolan; Ochraniacze tokci. W punkcie 2.1 podano,
ze (...) Kombinezon ¢wiczebny WS w kamuflazu przeznaczony jest dla zotierzy Wojsk Specjalnych jako podstawowy
przedmiot zaopatrzenia mundurowego wchodzgcy w sktad umundurowania éwiczebnego uzywanego w okresie
jesienno-zimowym”. Nastepnie w punkcie 3 zawarto Opis 0golny wyrobu zaznaczajac, ze sg to wymagania modelowe. Z
kolei w punkcie 4 dotyczagcym Wymagan technicznych zawarto: Wykaz materiatow i dodatkow (4.1), Wymagania
techniczno-uzytkowe dla tkaniny zasadniczej (4.2), wymagania techniczno-uzytkowe dla dzianiny (4.3).

W punkcie 5 z kolei zawarto Zestawienie elementow skfadowych: 5.1 .Zestawienie elementéw sktadowych bluzy,
5.2.Zestawienie elementéw sktadowych spodni. Tablica klasyfikaciji wielkosci - W zalezno$ci od obwodu klatki piersiowej,

wzrostu oraz obwodu pasa, rozréznia sie wielkosci Kombinezonu ¢wiczebnego WS w kamuflazu — zawarto w punkcie 6.
W punkcie 7 zamieszczono natomiast Rysunki zaznaczajgc: ,Wszystkie rysunki majg charakter informacyjno —
pogladowy”. Rysunki dotyczg bluzy i jej wszystkich elementéw igcznie z mapnikiem przytwierdzanym do rekawa oraz
spodni i ich elementow. Na tych rysunkach naniesiono wymagane w W TU wymiary obrazujgc w jakich punktach bedzie
odbywat ich pomiar. W WTU w punkcie 1 zamieszczono takze 6 fotografi: Fot. 1 - — komplet kombinezonu
¢éwiczebnego WS w kamuflazu; Fot. — bluza przéd; Fot.— bluza kaptur; Fot. 4 — bluza kominiarko-kaptur; Fot5 —
bluza mini mapnik; Fot. 6 — spodnie przéd, spodnie tyl. Dla fotografii nie przypisano roli, ktérg miatyby pehic,
przyktadowo jako nosnik informacji, kitéry moze uzupemia¢ lub zastepowaé opis wymagan czy peti¢ funkcje
interpretacyjng wymagania. Wykonawca nie domagali si¢ okreslenia dla nich takiej roli. Tym samym te fotografie mogty
pemic role fotografii pogladowych przedmiotu zaméwienia przestawiajgcych wyglad w miniaturze kombinezonu i jego
elementéw. Odnos$nie metodologii pomiardéw - jak potwierdzat Zamawiajacy i wykonawcy na rozprawie - dokumentacja
nie przewidywata szczegdlnych wymagan jezeli chodzi o przyrzad pomiarowy, takze co do sposobu pomiaru. Ta

dokumentacja ani w odniesieniu do wykonawcéw ani w odniesieniu do Zamawiajgcego, w przypadku przyrzadu
pomiarowego nie odwolywata sie do przepiséw rozporzgdzenia ministra rozwoju i finanséw z 13.04. 2027 r. w sprawie

rodzajow przyrzgddéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli. Ustalenia czy



dany element kombinezonu posiada wymagany wymiar byly dokonywane centymetrem krawieckim. Izba na marginesie
zauwaza, ze wedtug dostepnych opinii przepisy rozporzgdzenia nie majg zastosowania do centymetra krawieckiego.
Prawna ochrona metrologiczna dotyczy przyrzaddéw pomiarowych stosowanych w okreSlonych dziedzinach, gdzie
wymagana jest wysoka precyzja i wiarygodno$¢ pomiardw, np. w handlu, ochronie zdrowia, czy w procesach
produkcyjnych dla przyktadowo kontroli jakosci, a zatem ma zastosowanie do przyrzadéw pomiarowych o Scisle
okreslonym przeznaczeniu, ktére wymagaja spetnienia okreslonych norm i wymagan prawnych. Centymetr krawiecki
majgcy zastosowanie do pomiardw w krawiectwie, nie jest przyrzadem pomiarowym podlegajacym prawnej kontroli
metrologicznej w rozumieniu tego rozporzadzenia. |zba takze ustalita, ze ocena wymiaréw dotyczyta danego elementu
kombinezonu utozonego na ptasko — bez zaktadania na sylwetke - na powierzchni blatu stotu.

Izba, uwzgledniajac wniosek Odwotujgcego oraz fakt dostarczenia przez Zamawiajgcego na rozprawe wzorow
oferowanego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania: kompletu kombinezonu ¢wiczebnego WS w kamuflazu w
rozmiarze bluza M/Regular i spodnie 32/Regular, ztozonych w Postepowaniu Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego
(Konsorcjum Modarn) oraz Uczestnika (wykonawce DRWAL), dokonatavnioskowanej weryfikacji (ogledzin i pomiarow)
celem ustalenia, w zakresie spornym, czy oferowane przez Odwotujgcego i Uczestnika wzory przedmiotu zamoéwienia
spelniajg wymagania okreSlone w WTU.W ramach tego postepowania dowodowego Izbamiata na uwadze
dokumentacje przewidziang dla tego postepowania (SWZ i WTU), jak réwniez argumentacje przedstawiang przez Strony
i Uczestnika. W przypadku pomiaréw byly one prowadzone zaréwno z uzyciem przyrzadu pomiarowego Uczestnika jak i
przyrzadu pomiarowego Odwotujgcego. Dokument WTU z jego zmiang z dnia 24 kwietnia 2025 r. co do Rysunku 4 i
Rysunku 14 — wydruk z ptyty CD dostarczonej przez Zamawiajgcego — z naniesionymi informacjami co do zakresu
ogledzin i pomiaréw przeprowadzonych na rozprawie stanowi zatgcznik do protokotu z dnia 22 lipca 2025 r.
zawierajgcego adnotacje o dokonywanych czynnosciach z udziatem Stron i Uczestnika.

opisanymiw WTU.

W przypadku wzoru mini mapnika (11.1.) Izba stwierdzita, ze ten oferowany przez Odwotujgcego nie jestzgodny z
opisem zamieszczonym w WTU w punkcie 3.1.9 str. 9. Zgodnie z tym punktem: Mini mapnik w ksztafcie prostokata
sktadanego na p6t mocowany jest do rekawa bluzy za pomocg tasm samosczepnych. Mini mapnik skfada sie z dwéch
warstw Zewnetrznej z tkaniny zasadniczej oraz wewnetrznej z przeZroczystej folii z tworzywa PCV. Warstwy zewnetrzna i
wewnetrzna zszyte sg wzdfuz trzech krawedzi (dwoch krotszych i dtuzszej), czwarta krawedZ (otwor) zapinana jest na
zamek bfyskawiczny. Miedzy warstwy przez otwor z boku wsuwana jest mapa. Na folii przy krotszych krawedziach
naszyte sg tasmy samosczepne, ktore po ztoZzeniu mini mapnika folig do Srodka taczg sie utrzymujgc mapnik w stanie
ztozonym”. W przypadku tego mapnika — co potwierdzity ogledziny w trakcie rozprawy - zastosowano trzy warstwy: dwie
z tkaniny zasadniczej, jedng zewnetrzng i jedng wewnetrzng oraz jedng wewnetrzng z przezroczystej folii z tworzywa
PCV. Fotografia 5 wskazywana przez Odwolujgcego, podobnie jak i pozostate nie byly wskazywane w opisach jako
wigzgce dla wygladu elementdédw kombinezonu ¢éwiczebnego. Ponadto wskazywane przez Konsorcjum wymaganie co do
skladania na p6t mapnika dotyczy co najwyzej jednego z etapdw jego przygotowania do konkretnego sposobu
uzytkowania ale nie warstw tkaniny z ktérej ma by¢ wykonany ten element.

Oceniajgc wymiar 2e (I.2.) we wzorze bluzy (opisany na str. 20, rysunek 3) Izba miata na uwadze takzetyt bluzy
opisany w punkcie 3.1.4 n a str 8 i przedstawiony na rysunku oraz tyt bluzy przedstawiony na rysunku na str 19. W jego
opisie do punktu 3.1.4 wskazano: , Tyt bluzy z bocznymi fatdami na wysokoSci fopatek, poprawiajgcymi swobode ruchu’.
Na tym rysunku (jak i na rysunku 2 ze str 19) na ramionach - Tyt wzoru - zaznaczono liniami ciggtymi jak i przerywanymi
miejsca, ktére obiektywnie mogty dotyczy¢ tylko szwéw. Zatem majac takze na uwadze Tyt bluzy zdaniem Izby nie
mozna bezspornie twierdzi¢, ze przesunigcie szwu na Tyt przy pomiarze wymiaru 2e byto niezgodne z WTU.W trakcie
oceny wymiaru na rozprawie po takim utozeniu wzoru bluzy na ptasko na ptaskiej powierzchni stotu uzyskano wymiar
30,5 cm, co miesci w granicach wyznaczonych WTU. Tym samym uzyskany przez Uczestnika wymiar 29,7 cm nie mogt
by¢ uznany za miarodajny dla oceny wymiaru 2e ze wzoru bluzy Odwotujgcego.

Oceniajgc we wzorze Odwotujgcego zamocowanie rzepéw w ochraniaczach kolan (11.3.) Izba stwierdzita brak
zamocowania wymaganego wedtug W TU.Zgodnie z opisem strona 10 punkt 3.2.7.: ,Ochraniacze kolan, wykonane sg z
dwoch czesci: ,,Zewnetrznego ochraniacza wykonanego z elastycznego tworzywa w ksztafcie trapezu o zaokraglonych
rogach pofgczonego za pomocg szwow z ggbkg amortyzujgcg. Kolor ochraniaczy dopasowany jest do koloru spodni;
Gabki amortyzujgcej wykonanej z pianki poliuretanowej. Ggbka powinna posiada¢ 2 razy wiekszg wielkos¢ od
ochraniacza zewnetrznego. Ksztaft ggbki dzieki swej konstrukcji (otwory, ciecia, fazowania krawedzi) fatwo dopasowuje sie
do ksztaftu kolana. Czes$ci ochraniaczy kolan sg ze sobg trwale potgczone z pozostawieniem marginesu, w ktorym
znajdujg sie naszyte haczykowe czesci tasmy samosczepnej stuzgce do zamocowania ochraniaczy w otworach-




kieszeniach na nogawkach spodni’. Zdaniem Izby bezsporne jest, ze zastosowanie innej techniki niz szycie, czyli innego
sposobu tgczenia materiatdw za pomocs igly i nici, powoduje niezgodno$¢ z W TU. Dyskusyjne w tym obszarze mogtoby
byc¢ tylko czy nalezy stosowac szycie maszynowe czy reczne. Tym samym powotywanie sie na doskonalszg technologie
bytoby contra temu wymaganiu, tym bardziej ze w tym przypadku trudno byloby méwi¢ o zastosowaniu przez
Odwolujacego trwalszej technologii wykonania wymagania. Przeprowadzone ogledziny prowadzitly do przeciwnych
wnioskow z uwagi na to, ze zastosowana technologia nie dowodzita trwatego potgczenia. To potwierdzito takze druga
okoliczno$¢ wskazang przez Zamawiajgcego, ze wzor ten nie posiada trwatego zamocowania rzepéw w ochraniaczach
kolan. Izba jest $wiadoma, ze ten wzor podlegat juz uprzednio ocenie, takze co do tego elementu i byty podejmowane
proby jak to okreslano jego odklejenia, wskazujace na takg mozliwos¢, a z kolei préba podjeta na wzorze Uczestnika nie
wywolywata skutku rozdzielenia czesci, co wskazuje, ze wymagana technologia naszycia jest doskonalszg. W
warunkach ¢wiczebnych ta okolicznos¢ moze mie¢ obiektywnie istotne znaczenie dla uzytkownika (w tym przypadku
zotnierza).

Odnosnie tasmy samosczepnej do zapinania kieszeni umieszczonej na dole nogawki (I1.4.) nazwanej w decyzji z

dnia 9.06. 2025 r. przez Zamawiajacego jako ,mata kieszen cargo” i wymaganej szerokosci, Izba miata na uwadze
nastepujgce okolicznosci wynikajgce z WTU 117/DKWS:
- na stronie 10 w pkt 3.2.4 odnoszgcym sie do kieszeni spodni podano: ,Spodnie posiadajg szes¢ kieszeni. Dwie
kieszenie gorne nogawek przednich (skosne do linii pasa) z obtoZzeniami z tkaniny zasadniczej. Krawedzie otworéw
kieszeni od strony szwow bocznych wzmocnione dodatkowg warstwg tkaniny zasadniczej. Dwie duZe kieszenie cargo
naszyte na udach z dwoma skosnymi zaktadkami, przeszytymi po krawedziach od gory zapinane patkg na dwa duze
guziki. Kieszenie cargo posiadajg dodatkowg warstwe, ktéra tworzy dodatkowa kieszen z wejSciem od strony przodu
zapinanym na spiralny zamek btyskawiczny. Dwie kieszenie naszyte na tydkach o podobnym ksztafcie jak duze
kieszenie cargo z jedng zaktadkg, zamykane patkami z zapieciem tasmami samosczepnymi. Kieszenie cargo oraz
kieszenie na tydkach w dole tat kieszeniowych posiadajg po trzy wyszywane otwory”. Z kolei na stronie 12 WTU pkt 4.1.
Wymagania techniczne - Materialy i dodatki — Tablica 1 — w punkcie 17 wskazano: w kolumnie 2: ,TaSma samosczepna
do zapie¢ kieszeni cargo’a w kolumnie 3 (Opis charakterystyki): ,Kolor khaki Szerokosci 2,5 + 0,2 cm”

Majgc na uwadze tre$¢ tego punktu Izba stwierdza, ze Zamawiajacy postugujac sie dla kieszeni naszytych na
tydkach okre$leniem ,mate” z przymiotnikiem ,cargo” nie naruszat postanowien WTU. Cytowany punkt 3.2.4 w zdaniu
przedostatnim nawigzuje do duzych kieszeni cargo do ich opisu. Ponadto takie nawigzanie jest uzasadnione podobng
funkcjg jakg bedg spetnia¢ te kieszenie. Jak wynika z praktyki — standardowe nazewnictwow technikach krawieckich -
kieszenh cargo to rodzaj kieszeni naszywanej zamykanej klapka zabezpieczajgcg na zatrzask, guzik, magnes lub rzep, co
pozwala rozszerzac jej pojemnos¢ i m.in. stosowany w odziezy militarnej. W przypadku tego kombinezonu taka funkcje
petnig zaréwno duze kieszenie wprost nazwane cargo opisane w zdaniu 4 i zdaniu 5 jak i kieszenie mate opisane w
kolejnym zdaniu i ostatnim, ktére nawigzuje takze do duzych kieszeni. Izba takze zwraca uwage, ze dla duzych kieszeni
cargo w opisie wprost wskazano, ze sg one zapinane patkg na dwa duze guziki, a dodatkowa warstwa, ktéra tworzy
dodatkowg kieszen z wejsciem od strony przodu jest zapinana na spiralny zamek btyskawiczny. Z kolei co do matych
kieszeni wprost wskazano, ze sg one zamykane patkami z zapieciem taSmami samosczepnymi. Tym samym pozycja
17 tabeli mogta mie¢ zastosowanie tylko do tych kieszeni. Wymagana zatem byta dla patki jak i taty taSma samoczepna
tej samej szerokosci 2,5 + 0,2 cm. Zastosowanie taSmy o réznej szerokosci, (w gornej czesci wymiar wg WTU a w
dolnej 3,6 cm) w przypadku tej kieszeni powoduje jej niezgodno$é z WTU. Rysunek 14 ze strony 27 na ktéry powotywat
sie Odwotujgcy miat charakter tak jak i pozostate - jak wskazano na str 18 w pkt 7 WTU —informacyjno — pogladowy.
Natomiast wigzace byly wymagania wprost wskazane w WTU w opisie do taSmy w poz. 17 Tabeli 1.W przypadku tego
wymagania nie mamy do czynienia z nadinterpretacja przez Zamawiajgcego warunku, ale interpretacjg wykonawcy, ktéra
nie znajduje oparcia w opisach wymagan WTU.

W odniesieniu do wymiarow bocznych krawedzi patek (ll. 5.) wskazanej powyzej matej kieszeniwedlug WTU-
Rysunek 14 str 27 po jego zmianie z 24.04.2025 r. - powinny wynosi¢ 8 cm diuzsza i 7 cm krétsza + 0,5 cm, Natomiast
we wzorze Odwotujgcego patki te wynoszg odpowiednio 7 cm diuzsza i 6 cm krétsza, co potwierdzone zostato w trakcie
pomiaru na rozprawie. W tym przypadku lzba zwraca uwage, ze WTU nie przewidywato sposobu mierzenia
wskazywanej przez Odwoltujgcego w piSmie procesowym z dnia 23.07.2025 r. ztozonym po zamknieciu rozprawy, a
mianowicie ,,0d linii drugiego stebnowania”. Takze na takg metodologie nie wskazywat Odwotujgcy w trakcie pomiaru na
rozprawie przyznajgc odstepstwo w jego wzorze co do tych wymiaréw. Odwotujgcy wskazujgc w pismie 23.07.

2025 r. na mozliwos¢ pomiaru ,od linii drugiego stebnowania” nie wywodzi, ze taki pomiar bytby zgodny ze sztuka
krawiecka, przyznajgc jednoczesnie, ze dokumentacja nie wskazywata na takg metodologie. W przypadku tego
wymagania rowniez nie mamy do czynienia z nadinterpretacjg przez Zamawiajgcego warunku, co do sposobu pomiaru,
ale interpretacjg wykonawcy, ktéra nie znajduje oparcia w opisach wymagan W TU, albowiem sposéb pomiaru — punkty —



wyznaczaty strzatki zamieszczone na rysunkach.

W_ odniesieniu_do wzoru kombinezonu ¢wiczebnego wykonawcy DRWAL.Izba stwierdzita, Zze ustalenia nie
pozwalajg na kwestionowanie decyzji Zamawiajgcego, co do wyboru tej oferty. Przeprowadzone w zaskarzonym
zakresie ogledziny i pomiary nie potwierdzity podnoszonych w odwotaniu okolicznosci.

Tak jak wskazano powyzej, Odwolujacy w odniesieniu do wzoru kombinezonu podniést zarzuty co do bluzy,
spodni i mapnika (pkt Ill. odwotania).W przypadku bluzy wskazujgc na Rysunek 4 WTU- str 20 podniost zarzuty wobec
wymiardw kieszeni przodu bluzy oraz wobec wymiaru szerokosci faty kieszeni. Takze zakwestionowat umiejscowienie
patki kieszeni na rekawie (wymiar 4n). Z kolei wobec spodni wskazat na nieprawidtowe odszycie dotu nogawek tylnych
oraz zastosowanie dla workow kieszeniowych rzadkiego $ciegu tancuszkowego. Takze podnidst zarzut wobec mapnika
wskazujac na fotografie 5 na stronie 4 WTU.

W  odniesieniu do zarzutu wymiaréw kieszeni przodu bluzy (lll.1) Izba zwraca uwage, zeZamawiajacy
odpowiadajac na pytania w pismie z dnia 24.04.2025 r. wyrazit zgode na modyfikacje wymiaru patki — jej wysokosci — w
odniesieniu do kieszeni umiejscowionej z lewej strony przodu bluzy. Zgodnie z pytaniem i odpowiedzia:

.Pytanie: Rysunek 4, kieszen przodu bluzy: wskazana wysoko$c¢ patki : lewej strony to 5 +/- 0,3 cm. Prosimy o
dopuszczenie zastosowania wysokoSci patki : lewej strony 4,5 +/_ 0,6 cm. OdpowedZ: Zamawiajgcy informuje, zZe
dopuszcza zastosowania wysokoSci patki z lewej strony 4,6 +/_ 0,5 cm’.

Odwolujacy w odwotaniu wskazat na wymagany WTU wymiar 5 +/- 0,3 cm przed jego zmiang.W tym przypadku
Izba rozpoznajgc ten zarzut miata na uwadze argumentacje podnoszongw odwotaniu. Konsorcjum mianowicie
stwierdzito: ,Wymiar dtuzszego boku patki kieszeni przodu jest niezgodny z postanowieniami WTU. Zgodnie z WTU str.
20, Rysunek 4 - kieszen przodu bluzy, Zamawiajgcy wymagat wymiaru 5,0 cm + 0,3 cm. Wykonawca Drwal dostarczyt
wyréb gdzie dfuzszy bok patki kieszeni przodu ma wymiar 4,5 cm (zdjecia IMG 5725 i IMG 5726), a zatem nie mieSci sig
w granicach dopuszczalnej tolerancji wymiarowej”. Fotografie zamieszczone w odwotaniu w zakresie tego zarzutu
potwierdzajg wymiar 4,5 cm.

Izba zatem majgc na uwadze norme z art. 555 ustawy Pzp rozstrzygata w zakresie niezgodnosci wymiaru z
wymaganym w WTU przed jego modyfikacjg 24.04.2025 r., o ktérej mowa w odwotaniu. Tym samym wobec
argumentacji odwotania i wprowadzonych dopuszczalnych odstepstw w wymiarze co do tego elementu zmiang z 24.04.
2025 r. zarzut we wskazanym zakresie podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu wymiaréw faty kieszeni przodu bluzy (lll.2.) ma zastosowaniewymiar 4n, zgodnie z
WTU str. 20, Rysunek 4 - kieszen przodu bluzy. Zamawiajgcy w tym przypadku wymagat wymiaru 15,5 cm + 0,3 cm.
Odwotujacy twierdzit w odwotaniu, ze we wzorze bluzy wykonawcy DRWALszerokosS¢ faty kieszeni przodu ma wymiar
15,0 cm. Pomiar dokonany w trakcie rozprawy zaréwno przyrzgdem Uczestnika jak i Odwotujgcego tej niezgodnosci nie
potwierdzit. Wedlug pomiaru wykonanego na rozprawie, ktéry to pomiar wykonano zgodnie z Rysunkiem 4 — tak jak
wskazywaly wyznaczajgce punkty pomiaru strzatki na tym rysunku —wymagany WTU w bluzie wykonawcy Drwal wymiar
zostat potwierdzony.

Zarzut co do wymiaru umiejscowienia patki kieszeni na rekawie (wymiar 4n) niezgodnie z postanowieniami WTU
(1.3.) nie potwierdzit sig. Wymiar 4n zostat opisany na stronie 21 w dokumentacji, Rysunek 5, rozmiar z tabeli Medium
7,2 cm £ 0,2 cm. Pomiary przeprowadzone na rozprawie potwierdzity zgodno$¢ kwestionowanego wymiaru z WTU. W
tym przypadku dokonujgc pomiaru zostata zwrécona przez Izbe uwaga na zaokraglony ksztalt rekawa i zré6znicowane
wymiary 4n oraz 4s. Kierowano sie rowniez wskazowka zamieszczong na rysunku strzatkami wyznaczajgcymi punkty
pomiaru. Poza tym ze stanowiska wykonawcy Drwal z pisma procesowego z dnia 20.07.2025 r. — wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego w pismie z dnia 23.07.25 r. - nie wynika przyznanie réznicy w pomiarze. W tym stanowisku wykonawca
nie zgadzajac sie w pierwszej kolejnosci z twierdzeniami Odwotujacego podkreslit, ze ten w zaden sposéb nie wykazat
niezgodnos$ci zaznaczajgc niejako na marginesie ze ,ewentualna réznica”, ale nie przyznana roznica z ktérg sie zgodzit.

Odnosnie spodni i zarzutu wykonania mankietéw dotu nogawek niezgodnie z WTU (l1l.4.) Odwotujgcy stwierdzit,
ze wykonawca Drwal wykonat odszycie cato$ci nogawek nie sktadajacych sie z dwéch elementdw, a wigc niezgodnie z
zapisami w dokumentacji WTU.Izba zwraca uwage, ze w punkcie 3.2.6 str 10 WTU wskazano: D46t nogawek odszyty,
regulacja obwodu za pomocg patki z tasmg samosczepng’. Z kolei w punkcie 5.2WTU przedstawionoZestawienie
elementdw skfadowych spodni iw Tablicy 2 pod Ip. 25 wskazano na: ,,Odszycie dofu nogawek tylnych’, a zatem tylko
jednego elementu spodni, to wymaganie nie dotyczy bowiem odszycia nogawek przednich. Zatem wymaganie z pozycji
nr 25 dotyczy odszycia dotu skladajacego sie z dwdch elementéw, wykonane z tkaniny. Dotyczy tylko nogawek tylnych.
Wedilug wzoru spodni dot nogawek przednich i tylnych zostat odszyty. W tym przypadku wykonawca Drwal zastosowat
dwuelementowe odszycie — od dotu i tylu, przy czym wykonat to przy uzyciu jednego zfgczonego elementu tkaniny. Takie
rozwigzanie zdaniem Izby nie jest niezgodne ze wskazanymi postanowieniami WTU opisanymi pod pozycjg 25.
Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby odszycie dotu nogawek tylnych, sktadato sie z dwoch elementow i tak jest w



przypadku wzoru wykonawcy Drwal, przy czy wierzchnia i spodnia warstwa pochodzg z jednego kawatka tkaniny, co nie
byto wykluczone w WTU.

Zarzutdotyczacy workdéw kieszeniowych i zastosowanego zbyt rzadkiegodla ich obrzucania Sciegiem
tancuszkowym (l11.5.) nie podlega uwzglednieniu. Przede wszystkim ta okoliczno$ci nie jest zwigzana z wymaganiem
WTU. Odwolujagcy w tym przypadku zarzut ten uzasadniatunikaniem stosowania w odziezy mundurowej Sciegu
tancuszkowego do workéw kieszeniowych. Z kolei Uczestnik wskazywat i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze Zamawiajgcy w
WTU nie okreslit gestosci $ciegu wykonczenia workow, ani nie wykluczyt zastosowania tego rodzaju $ciegu.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego mini mapnika (l11.6.)lzba ponownie zwraca uwage — jak wczesniej w zakresie
okolicznosci zwigzanej ze wzorem kombinezonu Konsorcjum — na opis z w WTU w punkcie 3.1.9 str. 9. W przypadku
tego mapnika — co potwierdzity ogledziny w trakcie rozprawy - zastosowano — jak w opisie - dwie warstwy: jedng
zewnetrzng z tkaniny zasadniczej i jedng wewnetrzng z przezroczystej folii z tworzywa PCV. Fotografia 5 wskazywana
przez Odwolujgcego, podobnie jak i pozostate fotografie nie byly wskazywane w opisach jako wigzgce dla wygladu
elementéw kombinezonu ¢wiczebnego i nie przypisano im zadnego waloru modyfikujgcego opisane w punkcie 3.1.9
WTU wymaganie. Wskazywane przez Konsorcjum wymaganie co do sktadania na p&t mapnika — jak juz zauwazyta Izba
- dotyczyto co najwyzej jednego z etapdw jego przygotowania do konkretnego sposobu uzytkowania, a nie warstw tkaniny
z ktorej miat by¢ on wykonany. W tym przypadku Izba zgodzita sie z Uczestnikiem, ze wskazywanej przez Odwolujgcego
jako dowod Fotografii 5 nie przypisano znaczenia funkcjonalnego, w tym co do sposobu wykonania spornego elementu i
zapewnienia w taki spos6b kamuflazu dla elementu wewnetrznego mapnika.

W konkluzji Izba stwierdza, ze powyzsze ustalenianie uzasadnialy uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp dotyczgcego oceny oferty O dwotujgcego oraz zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczgcego oceny oferty wykonawcy Drwal i tym samym podlega takze oddaleniu zarzut
naruszenia art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



