Sygn. akt: KIO 2495/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 czerwca 2025 r.
przez wykonawce J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Komunalno — Transportowe
"Wencel" JW.w Kepnie przy ul. Poznanskiej 9 (63-600 Kepno) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Rychtal ul. Rynek 1 (63-630 Rychtal)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy E.P. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. w Kepnie przy ul. Wroctawskiej 61 (63-600 Kepno)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Komunalno — Transportowe "Wencel" J.W. w Kepniei zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.W. prowadzgcego
dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Komunalno — Transportowe "Wencel" J.W. w Kepnie tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2495/25

Uzasadnienie

Gmina Rychtal (zwana dalej: ,Zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym pn. ,,Odbiér i transport odpadéw komunalnych z terenu Gminy Rychtal w okresie od 01 lipca 2025 r.
do 30 czerwca 2026 r.”, numer referencyjny: RI.271.1.3.2025 (zwane dalej: ,postgpowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dhia 21 maja 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00241580. Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 17 czerwca2025 r. wykonawca J.W.prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Komunalno — Transportowe "Wencel" J.W. w Kepnie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.wyborze, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ztozonej przez wykonawce Ewe Peter prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "PETER" E.P. (zwanej
dalej: ,PETER”) dokonanego, pomimo iz cena zaoferowana przez PETER jest razgco niska;
2.wyborze oferty PETER pomimo, iz zawierata nieadekwatne koszty w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
3.zaniechaniu zgdania wyjasnien od PETER w zakresie razgco niskiej ceny oraz kosztéw w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
4.nie odrzucenie oferty PETER z powodu zaoferowania razgco niskiej ceng i kosztéw w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w
zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP orazw zwigzku z art. 239 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP i art. 17 ust. 2 PZP,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PETER, pomimo iz PETER ziozyt oferte zawierajgcg razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia udzielanego w postepowaniu.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PETER, jako najkorzystniejszej;
2.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie oceny ofert, w tym zbadania oferty PETER, w zakresie zaoferowania ceny
razgco niskiej i kosztow stosunku do przedmiotu zamodwienia;



3.zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym optaty za czynnosci
radcy prawnego w wysokosci 18.000 zt.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny, w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, poniewaz jego oferta zostata z
naruszeniem Prawa zamowien publicznych niewybrana, jako oferta najkorzystniejsza z przyczyn, ktére wskazano wyzej
w zarzutach. W zwigzku z powyzszym, w sytuacji prawidlowego zastosowania przepiséw Prawa zamowien publicznych
przez Zamawiajgcego, to oferta Odwolujgcego zostataby wybrana i Odwotujgcy uzyskatby nalezyty zysk. W wyniku
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujacy ponidst szkode majgtkowsg i niemajatkowa.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionego zarzutu.
Odwolujacy wskazat, ze w postepowaniu ztozyt oferte na kwote 277 014, 60 zt brutto, a PETER na kwote 233 977, 68 zt
brutto. Réznica pomiedzy wykonawcami wynosita 43 036, 92 zt brutto, co stanowi roéznice ponad 15%. Nastepnie
Odwolujacy przedstawit co sktada sie na koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do jego
oferty, wskazujgc na nastepujgce sktadniki:

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podkreslit, ze wskazane powyzej kwoty, majg charakter obiektywny, wynikajgcy ze
Srednich cen towardw, jak réwniez kosztow pracy. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podniést, ze cena ofertowa
PETER jest o 39 137, 27 zt ponizej kosztow, jakie pocigga za sobg wykonanie przedmiotu umowy, a co za tym idzie
PETER ztozyt, wedlug Odwotujacego oferte z razgcg niskg ceng, majgca na celu wyeliminowania konkurencji.

Nastepnie Odwolujgcy przedstawit bardziej szczegdlowego wykazania kosztdéw, jakie nalezy ponies¢, zdaniem
Odwolujgcego, w celu nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

W dniu 20 czerwca 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca E . P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. w Kepnie (zwany dalej: ,,Przystepujacym”).

W dniu 17 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacje dla
wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W tym samym dniu tj. 17 lipca 2025 r. Przystepujacy zlozyt pismo procesowe, w ktorym réwniez przedstawit
twierdzenia dla wniosku o oddalenie odwotania.

W dniu 21 lipca Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami, bedgce uzupetnieniem jego stanowiska, w
zwigzku z otrzymang przez Odwotujgcego odpowiedzig na odwotanie od Zamawiajgcego oraz pismem procesowym
Przystepujgcego, w ktérym to Przystepujgcy odnidst sie do zarzutow odwotania. W tym samym dniu tj. 21 lipca 2025 r
Przystepujacy ztozyt dowody, wskazujgc, ze tezy dowodowe zostang przez niego sformutowane podczas rozprawy.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy E . P. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. w Kepnigjak réwniez strony
nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z pism procesowych ztozonych przez Przystepujgcego i
Odwotujgcego, a takze dowody ztozone przez Przystepujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego n a odbiér i transport odpaddéw
komunalnych z terenu Gminy Rychtal w okresie od 01 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2026 r.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw, w tym oferte ziozyt Odwolujgcy i Przystepujacy.
Ceny ztozone przez poszczegolnych wykonawcow ksztattowaty sie w nastepujacy sposob:

1.0dwotujacy - cena ofertowa brutto: 277 014, 60 z#;

2.Przystepujacy - cena ofertowa brutto: 233 977, 68 zf;

3.wykonawca Zaktad Wodociggéw i Ustug Komunalnych ,EKOWOD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Namysfowie eena



ofertowa brutto: 518 092, 20 zt.
Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia, okreslona przez Zamawiajgcego wynosita 309 315, 92 zt netto.
W dniu 12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg
uznat oferte zlozong przez Przystepujgcego.
Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy, sktadajgc odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne jak rowniez
orzekajgc w granicy zarzutow, |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut, ktory sprowadzat sie do zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo iz Przystepujacy ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia objetego prowadzonym postepowaniem.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kidre nie byly zawarte w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie moze
takze samodzielnie rozszerza¢ zakresu zarzutdéw ani orzeka¢ w oparciu o okolicznosci, ktore nie zostaty podniesione w
odwotaniu. Dlatego tez majgc to na uwadze, granice rozpoznania sprawy przez lzbe sg Scisle zakre$lone przez zarzuty
odwotania odnoszace sie do konkretnych czynnosci lub zaniechan zamawiajacego opartych na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktyczne;.

W tym miejscu zasadnym jest zwrocenie uwagi, na ugruntowany poglad wystepujacy zaréwno w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci, jak réwniez samej Izby, wskazujacy na to, ze Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty
wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny razaco niskiej, bez umozliwienia mu uprzednio ztozenia
stosownych wyjasnien, w ramach przeprowadzenia procedury wyjasnien ceny. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
przedstawit poglad: ,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie mogg odstgpic¢
w zadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepiséw ktére wymagajg automatycznej
dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia, wedtug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast
zamawiajgcego do zastosowania procedury analizy ofert, przewidzianej wtej dyrektywie, ktora daje oferentowi sposobnosc¢
przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,impresa Dona Alfonsa’) Natomiast
podobne stanowisko potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza, chociazby wyroku z dnia 12 wrzesnia 2022 r. sygn. akt: KIO
2188/22, gdzie sklad orzekajacy wskazat, ze: ,zastosowanie sankcji, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
musi zostac¢ poprzedzone wszczeciem procedury z art. 224 ustawy Pzp, innymi sfowy zamawiajgcy nie jest uprawniony
arbitralnie odrzucic¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lecz w pierwszej kolejnosci ma obowigzek wezwac
wykonawce do ztoZzenia wyjasnienr w przedmiocie razgco niskiej ceny, nastepnie ma obowigzek ztozone mu wyjasnienia
ocenic¢ i dopiero w razie negatywnej ich oceny, ma obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.”

Dlatego tez biorgc pod uwage powyzsze, iz odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp musi
zostaé poprzedzone wszczeciem procedury z art. 224 ustawy Pzp, co réwniez jest realizacjg zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 16 PZP, ktéra to procedura umozliwia
zainteresowanemu wykonawcy odniesienie sie do zaoferowanej ceny i wyjasnienie sposobu jej kalkulacji, Izba uznata, ze
postawiony przez Odwolujgcego zarzut, iz oferta Przystepujacego zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i jako taka podlega odrzuceniu, jest zarzutem przedwczesnym. Nie ulega watpliwosci, ze w rozstrzyganej
sprawie Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnien w zakresie ceny zawartej w ofercie, a zatem nie moze sie
zaktualizowac w realiach rozpatrywanej sprawy podstawa do odrzucenia oferty wykonawcy wskazana w art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. Z tego wzgledu w zakresie, w jakim Odwotujgcy stawia zarzut zaniechania odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, nie podnoszac przy tym zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust.
2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do udzielnie wyjasnieh w zakresie ceny oferty, zarzut ten
nalezato oceni¢ jako przedwczesny i tym stanie rzeczy podlegat on oddaleniu. Z tego tez powodu, Izba postanowita
uzna¢ dowody ztozone przez Odwolujgcego za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc, wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséow ustawy, odwotanie podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Sktad orzekajgcy nie zasadzit na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego od Odwotujgcego,
poniewaz strona ograniczyta sie do wniesienia w odpowiedzi na odwotanie wniosku o ich zasgdzenie. W szczegdlnosci
warto zauwazyc¢, ze stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza
sie wpis oraz uzasadnione koszty stron, w wysokos$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600,00 ztotych. W tym zakresie Izba orzeka w oparciu o szczegolne regulacije, ktére wymagaija nie tylko ztozenia
formalnego wniosku, ale warunkujg uwzglednienie wniosku strony od przedtozenia do akt sprawy rachunku badz spisu
kosztéw, a wiec dowodu potwierdzajgcego poniesienie tych wydatkow. W przypadku wiec braku (lub niemozliwosci
przedtozenia takiego dowodu) sktad orzekajgcy nie ma podstaw do ich zasgdzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.



