Sygn. akt: KIO 2483/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce ,BIOARCUS” Spédtka z 0.0. z/s w Warszawiav postepowaniu prowadzonym
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Spétka z 0.0. z/s w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7 517 zi(siedem tysiecy piecset
siedemnascie ztotych) uiszczong tytulem wpisu od odwotania oraz 17 zt optaty skarbowej od dokumentu
petnomocnictwa;
2.2Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,BIOARCUS” Spotka z 0.0. z/s w Warszawie i zasadza oc
,BIOARCUS” Spotka z 0.0. na rzecz Migjskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawa sp. z
0.0. kwote 17 zt (siedemnascie ztotych) tytutem poniesionych kosztéw optaty skarbowej.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccvevvieieeenn.
Sygn. akt: KIO 2459/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z/s w Warszawie prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa
preparatéw do instalacji przetwarzania odpadéw zlokalizowanej przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie” (postepowanie nr
RZP.27.29.2025.KD) . Nr ogtoszenia w BZP: 2025/BZP 00270698 z 10 czerwca 2025 r.

Odwotujacy:,BIOARCUS” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z/s w Warszawie wniést 16 czerwca 2025 r.
odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego tj.: wobec tresci dokumentéw zamoéwienia — Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(zwanej dalej: SW2).

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 505
ust. 1 Ustawy Pzp. Bezprawne dziatania Zamawiajgcego w postaci nieprawidtowych, wadliwych i niekonkurencyjnych
zapiséw w dokumentacji zamowienia tj.: SWZ, utrudniaja, a wrecz uniemozliwiajg Odwolujgcemu ztozenie prawidtowe;j i
zgodnej z przepisami Ustawy Pzp oferty. Odwotujgcy zostat narazony na szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania
zamowienia pozwalajgcego na prowadzenie dziatalno$ci z zyskiem.

Wskazanie naruszen, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy:

Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw Ustawy Pzp tj.: art. 16, przygotowat dokumenty przedmiotowego postepowania —
w zakresie Czesci Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia (zwanego dalej: OPZ), naruszajgc tym samym zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, a takze zasade przejrzystos$ci postepowania.

Odwolujacy wskazuje, ze czynnosci w szczegdlnosci naruszajg art. 16 Ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i robwnego traktowania wykonawcow, poprzez uniemozliwienie zainteresowanemu wykonawcy
ztozenia prawidtowej i zgodnej z przepisami Ustawy Pzp oferty, ktéra bedzie spetniata wymagania okreSlone w SWZ, a w
konsekwenciji poprzez zamkniecie Odwolujgcemu drogi do ewentualnego uzyskania mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamdéwienia.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
Odwotujgcy wnosi o:
1)wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu modyfikacje OPZ w zakresie:

a)doprecyzowania, co oznacza w rozumieniu Zamawiajgcego termin ,osiggniecia mozliwie najbardziej efektywnego
poziomu neutralizacji ucigzliwosci zapachowej”;



b)wskazania informacji, czy dotychczas stosowany preparat antyodorowy zapewniat oczekiwang skutecznos¢ -
osiggniecia mozliwie najbardziej efektywnego poziomu neutralizacji ucigzliwosci zapachowej”, a jesli tak, w jakich
dawkach byt stosowany oraz jaka iloS¢ preparatu, faktycznie zostata zuzyta w okresie ostatnich 12 miesiecy;

c)wskazania informacji, czy Zamawiajgcy posiada badania olfaktometryczne (lub inne) w zakresie przetwarzania
odpaddéw zielonych i emisji odorow do powietrza., a w przypadku ich posiadania dotgczenia ich do dokumentaciji
postepowania;

d)w przypadku braku posiadania przez Zamawiajgcego badan olfaktometrycznych lub innych okreslajgcych ucigzliwosc
zapachowg posiadanej instalacji, wskazania w jaki spos6b Zamawiajgcy oceni wymagane osiggniecie mozliwie
najbardziej efektywnego poziomu neutralizacji uciazliwosci zapachowej powstajgcej podczas przetwarzania odpadow
zielonych;

e)wskazania, na jakiej zasadzie przedmuchiwania dziata instalacja antyodorowa, a w szczegdlnosci jednostka
generujgca suchg pare ww. urzgdzeniu oraz udostepnienie petnej instrukcji obstugi/dokumentacji techniczno-ruchowej
instalacji antyodorowej;

2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych.
UZASADNIENIE

Odwolujacy nie zgadza sie z prawidlowoscig opublikowanej przez Zamawiajagcego dokumentacji postepowania, dlatego
tez uznat, Ze wniesienie uzasadnienia jest zasadne.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 Ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny.

Natomiast Czes¢ Il SWZ - OPZ - zawiera nieprawidlowe, wadliwe i niekonkurencyjne zapisy. Przede wszystkim
Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie okreslit podstawowych parametrow instalacji, co uniemozliwia
Odwolujgcemu prawidtowe oszacowanie i przygotowanie swojej oferty.

W zakresie Zadania 2 w punkcie 2 OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby preparat objety zamowieniem, nadawat sie do pracy
z urzgdzeniem opisanym w pkt. 2 OPZ, za co Wykonawca bierze pelng odpowiedzialno$¢: ,Jednostka suchej pary dziata
poprzez przedmuchiwanie powietrza przez perforowany system rur dystrybucyjnych, tworzac suchg pare w celu

wyeliminowania zapachow z powietrza przy wykorzystaniu $rodka objetego przedmiotem zaméwienia”. Natomiast w
przedmiotowym opisie urzgdzenia brakuje informaciji, jakg technologie zastosowano do tworzenia suchej pary, a takze

brak jest udostepnionej peinej instrukcji obstugi/dokumentacii techniczno-ruchowej instalacji antyodorowej. Natomiast z

aktualnej wiedzy technicznej oraz dotychczasowego doswiadczenia Odwolujgcego wynika, iz powyzsze informacije i

dokumenty sg niezbedne do przygotowania preparatu, ktory bedzie mégt by¢ stosowany w tej konkretnej instalaciji.

Nadto w zakresie pkt 4 w zakresie Zadania 1 i Zadania 2, a takze w zakresie pkt 5 Zadania 3 opisanych w OPZ
Zamawiajgcy wskazuje, ze ,Jezeli w trakcie stosowania preparatu okaze sie, ze podana przez Wykonawce w formularzu
cenowym maksymalna dawka stosowania preparatu, o ktérej mowa powyzej, jest zanizona, tzn. nie zostanie osiggniety
mozliwie najbardziej efektywny poziom neutralizacji ucigzliwosci zapachowej, powstajgcej podczas przetwarzania
odpadow zielonych, wéwczas Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ brakujacg iloS¢ preparatu, niezbedng do
uzyskania wymaganego przez Zamawiajgcego efektu - osiggniecia mozliwie najbardziej efektywnego poziomu
neutralizacji ucigzliwosci zapachowej powstajgcej podczas przetwarzania odpadéw zielonych, bez koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztéw przez Zamawiajgcego’.

Powyzszy opis jest nieprecyzyjny, a tym samym wadliwy. Przede wszystkim SWZ nie zawiera wyja$nienia, co oznacza
termin ,o0siggniecia mozliwie najbardziej efektywnego poziomu neutralizacji ucigzliwosci zapachowej”, co w potaczeniu z
brakiem podanych parametréw instalacji uniemozliwia catkowicie oszacowanie potencjalnej iloSci wymaganego do
dostarczenia preparatu, a tym samym uniemozliwia Odwolujgcemu prawidiowe oszacowanie zakresu dostaw i
wskazania adekwatnej ceny za wykonanie zamowienia.

Istotnym przy skiadaniu oferty jest réwniez informacja, czy dotychczas stosowany preparat antyodorowy zapewniat
oczekiwang skuteczno$¢ - osiggniecia mozliwie najbardziej efektywnego poziomu neutralizacji ucigzliwosci zapachowej,
a takze nie ma informacji, w jakich dawkach byt stosowany. Powyzsze dane pozwolityby Odwotujgcemu dopasowac jak
najlepszy do potrzeb Zamawiajgcego preparat, oszacowa¢ prawidtowg iloS¢ preparatu na potrzeby zamoéwienia i
adekwatnie przedstawic¢ kalkulacje cenowg swojej oferty.



Waznym dla potrzeb przygotowania prawidtowej oferty jest informacja w zakresie posiadania przez Zamawiajgcego
badan olfaktometrycznych (lub inne) w zakresie przetwarzania odpadéw zielonych i emisji odoréw do powietrza. Bowiem
trzeba mie¢ na uwadze, ze jesli Zamawiajgcy nie posiada badan olfaktometrycznych lub innych okre$lajgcych
ucigzliwo$¢ zapachowg posiadanej instalacji, woéwczas problematycznym bedzie dokonanie przez Zamawiajgcego
oceny w zakresie wymaganego osiggniecia mozliwie najbardziej efektywnego poziomu neutralizacji ucigzliwosci
zapachowej powstajgcej podczas przetwarzania odpadow zielonych.

Zaznaczam, ze w ocenie Odwotujgcego, aby okresli¢ stopien zanieczyszczenia powietrza odorami, wykonuje sie
pomiary odoréw zgodnie z PN-EN 13725 a tym samym aby oceni¢dziatanie preparatu antyodorowego nalezy wykona¢
stosowne pomiary, o ktérych w SWZ nie ma zadnej informaciji.

»Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawce obowigzku identyfikowania i okreslania przedmiotu zamdwienia poza
tym co zawarte jest w dokumentacji zamowienia. Wszelkie postanowienia, ktére naktadajg na wykonawce obowigzek
identyfikowania czynnosci, jakie ma wykona¢, nieokreslonych w dokumentacji postepowania, przy jednoczesnym braku
okreslenia ich zakresu i ilosci, a w konsekwencji braku mozliwosci wyceny, nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadami
zamowien publicznych oraz wymaganiami co do jednoznacznos$ci i wyczerpujgcego charakteru opisu przedmiotu
zamoOwienia. Brak wilasciwego opisu przedmiotu zamoéwienia nie pozwala wykonawcom na dziatanie w zasadzie
uczciwej konkurencji miedzy sobg oraz nie pozwala na ich réwne traktowanie.” (wyrok KIO z dnia 4 marca 2024 r., sygn.
akt KIO 440/24).

~Zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢ przedmiotowe warunki w taki sposéb, aby oceni¢ zdolno$¢ danego wykonawcy do
realizacji zaméwienia publicznego tak, aby zminimalizowac ryzyko nienalezytego jego wykonania. Opisywane w tresci
warunku i wymagane od wykonawcéw ubiegajacych sie o dane zamoéwienie minimalne poziomy zdolnosci, odnoszace
sie czy to do doswiadczenia samego wykonawcy, czy tez wymagan okre$lonych w odniesieniu do oséb, ktore bedg braty
udziat w jego realizacji, nalezy odnosi¢ do przedmiotu danego postepowania. Tylko w takim przypadku zamawiajacy
moze mie¢ pewnos$¢, ze ograniczajagc dostep do udzielanego zaméwienia (a z takg sytuacjg mamy w pewnym sensie do
czynienia, gdy definiowane sg bariery dostepu zwigzane z okresleniem warunkéw udziatu w danym postepowaniu), nie
narusza uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.” (wyrok KIO z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt KIO
704/22).

Bowiem ,Zachowanie uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznoSci zapewnienia przez Zamawiajgcego takich
warunkéw postepowania i opisu przedmiotu zamowienia, aby kazdy podmiot dystrybuujgcy dane urzadzenia miat
mozliwo$¢ ztozenia oferty. Kazde z wymagan zamawiajgcego moze w wiekszym lub mniejszym stopniu ograniczy¢
konkurencje; jednak tak diugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zawezenie kregu wykonawcow mogacych je wykona¢, zamawiajgcy jest
uprawniony do ich sformutowania.” (KIO 534/22). Nadto ,pomimo koniecznosci zachowania uczciwej konkurenciji
zamawiajgcy ma prawo tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby uwzglednione zostaly jego rzeczywiste potrzeby.” (KIO
3370/21).

Niemniej jednak zastosowane przez Zamawiajgcego zapisy w SWZ nie mogg prowadzi¢ do tego, ze postepowanie jest
prowadzone w sposéb wadliwy i niekonkurencyjny, a w konsekwencji uniemozliwia potencjalnemu wykonawcy na
zfozenie prawidlowej i zgodnej z przepisami oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien nie tylko opisa¢ przedmiot
zamoOwienia, w tym termin jego wykonania, zgodnie z art. 99 Ustawy Pzp, ale takze oceni¢ mozliwo$¢ rynku i to, czy opis
przedmiotu zamowienia nie prowadzi do nadmiernego utrudnienia dostepu do zaméwienia wykonawcom, ktérzy w innych
okolicznosciach byliby w stanie podota¢ zadaniu. To zas moze prowadzi¢ do zawyzenia ceny i do naruszenia zasady
racjonalnego i efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Odwotujacy wnosi odwotanie, bowiem czuje sie poszkodowany dziataniami pozbawiajgcymi go mozliwoSci ztozenia
prawidtowej oferty w celu potencjalnego uzyskania zaméwienia.

/... krag podmiotow, ktére mogg korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu
wykonawcy ktéry potencjalnie moze ubiega¢ sie o udzielenie tego zamdwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci.

W Odwotaniu zarzucono naruszenie przepisu art. 16 Pzp — poprzez przygotowanie dokumentéw postepowania w
zakresie Czesci Il SWZ - Opis przedmiotu zamowienia (dalej: OPZpoprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasade przejrzystoSci postepowania.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w rozumieniu Zamawiajgcego termin ,o0siaggniecia mozliwie najbardziej efektywnego poziomu



neutralizacji ucigzliwo$ci zapachowej” chodzi o osiggniecie takiego poziomu cech zapachu sktadajgcych sie na ogolne
wrazenie ucigzliwosci (m.in. intensywno$¢, rodzaj, stezenie), aby zapach po dezodoryzacji nie byt ucigzliwy dla os6b
znajdujgcych sie w zasiegu jego oddziatywania. Ucigzliwo$¢ zapachowa, oznaczajgca stan dyskomfortu, subiektywnie
odczuwany przez cziowieka w sferze fizycznej i psychicznej, spowodowany zapachem substancji wystepujgcej w
powietrzu, jest cechg niekwantyfikowalna, wiec nie da sie okresli¢ pozadanych warto$ci. Zamawiajacy bedzie okreslat
stopien skutecznosci stosowanych preparatow na podstawie danych z patroli zapachowych prowadzonych przez
pracownikow Zaktadu oraz na podstawie analizy interwencji mieszkancow na ucigzliwos¢ zapachowa zgtaszanych przez
portal Warszawa 19 115 lub innymi drogami np. interwencje stazy miejskiej.

Zgodnie z pkt 4 OPZ Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w formularzu cenowym maksymalng dawke stosowania
preparatu niezbedng do osiggniecia mozliwie najbardziej efektywnego procesu kompostowania odpadéw zielonych oraz
neutralizacji ucigzliwosci zapachowej powstajacej podczas przetwarzania odpaddw zielonych w [kg/Mg]. Jezeli w trakcie
stosowania preparatu okaze sie, ze podana przez Wykonawce w formularzu cenowym maksymalna dawka stosowania
preparatu, o kiérej mowa powyzej jest zanizona, tzn. nie zostanie osiggniety mozliwie najbardziej efektywny proces
kompostowania odpaddéw zielonych oraz neutralizacji ucigzliwosci zapachowej powstajgcej podczas przetwarzania
odpadéw zielonych, wowczas Wykonawca zobowigzany jest dostarczyC brakujgcg ilo§¢ preparatu, niezbedng do
uzyskania wymaganego przez Zamawiajgcego efektu - osiggniecia mozliwie najbardziej efektywnego procesu
kompostowania odpadéw zielonych oraz neutralizacji ucigzliwosci zapachowej powstajgcej podczas przetwarzania
odpadéw, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ na to, zeby na terenie jego Zaktadu dochodzito do powstawania nadmiernej ucigzliwosci
zapachowej, poniewaz moze sie to wigza¢ z dotkliwymi dla Zamawiajgcego konsekwencjami (m. in. zwigzanymi ze
wszczynaniem postepowan sgdowych lub administracyjnych zwigzanych z immisjami zapachowymi).

Maksymalne dawki zaproponowane przez Wykonawce w formularzu cenowym majg wptyw na warto$¢ oferty ztozonej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Przytoczone powyzej zapisy majg chroni¢ Zamawiajgcego przed zanizaniem dawki preparatu celem wyboru oferty.

Odnoszac sie do zadania Odwotujgcego dot. wskazania informaciji, czy dotychczas stosowany preparat antyodorowy
zapewniat oczekiwang skutecznos¢ - osiggniecia mozliwie najbardziej efektywnego poziomu neutralizacji ucigzliwosci
zapachowej”, a jesli tak, w jakich dawkach byt stosowany oraz jaka ilos¢ preparatu, faktycznie zostata zuzyta w okresie
ostatnich 12 miesiecy, to Zamawiajgcy wskazuje, Ze obecnie stosowane preparaty spetniaty oczekiwang skutecznosc¢ -
osiagnigcia mozliwie najbardziej efektywnego poziomu neutralizacji ucigzliwosci zapachowej. Kazdy Wykonawca
samodzielnie okresla dawki dedykowane dla oferowanego preparatu. Dla zobrazowania potrzeb Zamawiajgcego ponizej
informacja o dawkach i ilosci zuzytego preparatu dla poszczegdlnych Zadan w dotychczas realizowanej umowie o
zamowienie publiczne.

Zadanie 1 Wykonawca oferowat preparat biologiczny z zalecang dawkg stosowania do procesu kompostowania odpadow
zielonych o kodzie 20 01 02 od 0,150 do 0,300 kg na tone przetwarzanych odpadéw zielonych w ciggu ostatnich 12 m-cy
zuzyto 6 500 kg preparatu (od

01.06.2024 r do 01.06.2025r).

Zadanie 2 Wykonawca oferowat preparat z zalecang dawka stosowania do catorocznej bariery antyzapachowej od (1;.
dawka minimalna) 0,3 dm3/dobe do 0,36 dm3/dobe (ij. dawka maksymalna) dm3/dobe.

W ciggu ostatnich 12 mcy zuzyto ok 110 dm3 preparatu. (od 26.06.2024 r do 17.06.2025r) Zadanie 3 Dawkowanie
preparatu w 2024 r. Dla 1 pompy- dm3

Dla catego zespotu- dm3 Zuzycie stosowane/doba 0,176 1,056 Zuzycie minimalne/doba 0,16 0,96
Zuzycie max./doba 0,4 2,4

Obecnie stosowany preparat zamawiany jest od lutego 2025 r. W obecnej chwili stosowane sg nastepujace nastawy
pracy systemu dezodoryzaciji: - Czas pracy (dla zespotow 1+6) = 220 s

-Czas przerwy (dla zespotdw 1+6) = 440 s -Dawka podawanego preparatu (dla 1 pompki dozujacej)= 22 ml/h

W ftrakcie stosowania preparatu zmieniane bylty nastawy ilosci podawanego preparatu. Dawkowanie uzaleznione byto od
ilosci odpadéw magazynowanych w hali przetadunku, rézne stezenia odoréw w réznych przypadkach. Ogoélng zasada
przyjeta do regulowania ilosci preparatu podawanego jest zasada doboru dawki do progu wyczuwalnosci preparatu w
powietrzu, w hali przetadunku. Najnizsza stosowana ilos¢ preparatu dawkowanego przez 1 pompke wynosita 0,16 dm3/d.
Maksymalnie stosowano dawke 0,4 dm3/d.



W zakresie zadania Odwotujgcego o dotgczenie do dokumentacji postepowania badan olfaktometryczne (lub inne) w
zakresie przetwarzania odpadow zielonych i emisji odoréw do powietrza Zamawiajgcy wskazuje, ze nie posiada badan
olfaktometrycznych (lub innych) w zakresie przetwarzania odpaddw zielonych i emisji odoréw do powietrza. Ucigzliwos¢
zapachowa, oznaczajgca stan dyskomfortu, subiektywnie odczuwany przez cztowieka w sferze fizycznej i psychiczne;j,
spowodowany zapachem substancji wystepujgcej w powietrzu, jest cechg niekwantyfikowalng, wiec nie da sie okresli¢
pozgdanych wartosci. Zamawiajagcy bedzie okreslat stopien skutecznosci stosowanych preparatow na podstawie danych
z patroli zapachowych prowadzonych przez pracownikdéw Zaktadu, oraz na podstawie analizy interwencji mieszkancow
na ucigzliwos¢ zapachowa zgtaszanych przez portal Warszawa 19 115 lub innymi drogami np. interwencje stazy
miejskie;j.

Co do zadania wskazania, na jakiej zasadzie przedmuchiwania dziata instalacja antyodorowa, a w szczegoélnosci
jednostka generujgca suchg pare ww. urzadzeniu oraz udostepnienie petnej instrukcji obstugi/dokumentaciji techniczno-
ruchowej instalacji antyodorowej to Zamawiajgcy zalgczyt wskazang dokumentacje do odpowiedzi na pytania
Wykonawcy i znajduje sie ona réowniez w dokumentacji przestanej do Krajowej Izby Odwotawczej. Dodatkowo
informujemy ze zgodnie z pkt. 16 OPZ do zadania nr 2Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ odbycia wizji lokalnej, jesli
taka wizja jest niezbedna dla Wykonawcy do przygotowania oferty.

W uzasadnieniu do Odwotania Odwotujgcy wskazuje ze, aby okresli¢ stopien zanieczyszczenia powietrza odorami,
wykonuje sie pomiary odoréw zgodnie z PN-EN 13725, a tym samym, aby oceni¢ dziatanie preparatu antyodorowego
nalezy wykona¢ stosowne pomiary, o ktérych w SWZ nie ma zadnej informaciji.

W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego jest btedna, gdyz norma ta okre$la metodyke pomiaru stezenia
zapachowego wyrazonego w jednostkach ouE/m3. Stuzy ona do ilosciowego oznaczenia zapachu w prébce gazu. Jest
to metoda polegajgca na mieszaniu strumienia badanego gazu ze strumieniem czystego powietrza. Mieszanina
przygotowywana jako strumien o zmiennym rozcienczeniu podawana jest do oceny (wechem) uczestnikom pomiaru.
Norma ta odnosi sie wytgcznie do pomiardw emisji zapachu, a nie do jego stezenia (immisji) w terenie. Norma nie
uwzglednia rodzaju zapachu, intensywno$ci odczu¢, ucigzliwosci, czasu trwania i czestotliwosci emisji. Stezenie
zapachowe mierzone normg PN EN 13725 nie uwzglednia wplywu zapachéw na ludzi w Srodowisku rzeczywistym.
Norma zaktada pobieranie probek z punktowych Zrédet emisji, a nie z powietrza otoczenia. Nie uwzglednia jak dtugo
dziata preparat. Preparat moze by¢ skuteczny chwilowo lub w okre$lonych warunkach, czego norma ta nie wychwytuje.
Nie uwzglednia warunkéw $rodowiskowych (temperatura, wilgotnos¢, turbulencje powietrza), ktére mogg wplywac¢ na
skuteczno$¢ preparatu. Pomiar wedtug normy dotyczy prébki powietrza z konkretnego momentu i miejsca, nie
uwzglednia zmiennosci emisji odoréw w czasie ani réznych warunkéw aplikaciji.

Strony podtrzymaty argumentacje w toku rozprawy.

W poczet materiatu dowodowego zaliczono w szczegolnosci przedstawione przez odwotujgcego opracowania
dotyczace metod pomiaru i ograniczania ucigzliwosci odorowych oraz ztozong przez zamawiajgcego specyfikacje z
postepowania na analogiczny przedmiot zamdwienia prowadzonego przez podmiot trzeci.

Krajowa lzba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron oraz uwzgledniajac stanowiska
przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy prowadzonego w formie elektronicznej i pisemnej ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP. Ponadto uznano, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu
zamodwienia w rozumieniu art. 505 ustawy pzp stanowigcego przestanke materialnoprawng wszczecia postepowania
odwotawczego. Nalezy zauwazyé, ze interesem takim na etapie poczatkowym postepowania tj. w zakresie ustalania
tresci dokumentow, w tym w szczegdlnosci postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia, co do zasady, legitymuje
sie kazdy potencjalnie zainteresowany udziatem w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp przez ustalenie tresci dokumentow postepowania —
w zakresie Czesci Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw, a takze zasade przejrzystosci postepowania. W konsekwencji

uznat, ze naruszenie przepisu prowadzi do uniemozliwienia wykonawcy ztozenia prawidtowej i zgodnej z przepisami

Ustawy Pzp oferty, ktéra bedzie spetiata wymagania okreslone w SWZ, a w konsekwencji zamkniecie Odwoltujacemu
drogi do ewentualnego uzyskania mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia.



Wypada zauwazyc, Ze jest to jedyny zarzut odwotania, a zgodnie z art. 555 ustawy pzp sktad orzekajacy jest zwigzany
zarzutami, zatem nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére w odwotaniu nie byly zawarte. Nie ma takze podstaw do
stwarzania domniemania w zakresie innych zarzutéw i ich wywodzenia z treSci uzasadnienia oraz stanu faktycznego
sprawy, jak rowniez tresci sformutowanych zadan.

W takim zatem uwarunkowaniu prawnym Izba nie stwierdzita naruszen wyzej wskazanych tj. naruszenia uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania. Postanowienia specyfikacji sg zrozumiate,
a obowigzki przewidziane wobec wykonawcow odnoszg sie do wszystkich w takim samym zakresie, ergo sg przejrzyste
i rowne. Tym samym nie ma podstaw do twierdzenia o jakimkolwiek potencjalnym uprzywilejowaniu lub dyskryminaciji
jakiego$ podmiotu ewentualnie zainteresowanego przygotowaniem i ztozeniem oferty zamawiajacemu.

Jednakze, pomimo wyzej wskazanego rozstrzygniecia, sktad orzekajgcy zauwaza, ze celem wniesienia Srodka ochrony
prawnej bylo w istocie ustalenie, co oznacza w rozumieniu Zamawiajgcego termin ,0siggniecia mozliwie najbardziej
efektywnego poziomu neutralizacji ucigzliwosci zapachowej’. Pozostate kwestie byly w rzeczywisto$ci pytaniami, na
ktére odwotujgcy uzyskat odpowiedz zaréwno wczesniej, jak i w odpowiedzi na odwotanie. Cytowane wyzej, a poddane w
watpliwos¢ okreslenie zawarte w specyfikacji rowniez zostato przez zamawiajgcego wyjasnione, w szczegdélnosci co do
stosowanego i planowanego sposobu ustalania ucigzliwosci zapachowej na podstawie informacji wtasnych oraz
zgtoszen zewnetrznych, w tym interwencji obywatelskich.

Odwolujgcy natomiast przedstawit inne stosowane metody pomiarédw i ograniczania ucigzliwosci zapachowych
sugerujgc celowos¢ ich stosowania. Wszelako nie ma watpliwosci, ze ocena co do rzeczywistej lub domniemanej
przydatnosci sugerowanych przez odwotujgcego rozwigzan, jak wyzej juz wskazano, nie miesci sie w kognicji Izby, a
jedynym decydentem w tej kwestii, jest zamawiajacy opisujacy przedmiot zamoéwienia w sposdb majgcy zrealizowaé
postawiony cel i zaspokoi¢ uzasadnione potrzeby gospodarcze i spoteczne w toku realizacji zamdéwienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach wedtug spisu kosztéw Iza dokonuje oceny, czy koszty te sg celowe, uzasadnione i niezbedne w
Swietle okolicznosci sprawy oraz czy zostaly rzeczywiscie poniesione. Taki spis podlega kontroli. W tym zakresie
potwierdza sie, ze zamawiajgcy ponidst koszt optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa w wysokosci 17 zt. O
kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Wniosku zamawiajgcego o
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w kwocie 3 600 zt nie uwzgledniono wobec nie przedstawienia
stosownego rachunku lub spisu kosztéw wymaganego postanowieniami § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .......cocoveviiiennnn.



