Sygn. akt: KIO 2470/25
WYROK
Warszawa, 24 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 czerwca 2025 r. przez
M.G. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag G.M.,

w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — LARIX J.P. S.K.A. z siedzibag w Bielsku-Biatej,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zadania nr 2 w odniesieniu do parametru odpornosci na poslizg;

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zadania nr 1 i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny oferty;

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie:

4. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce LARIX J.P. S.K.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej w czesci 2 i M.G
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.M. w czesci 2 i:

4 1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

4.2.zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewig tysiecy trzysta
zfotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2470/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa przedmiotéow umundurowania i wyekwpowania dla Wojsk
Specjalnych — butéw specjalnych dla Wojsk Specjalnych — 2 rodzaje Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 marca 2025 r. pod
numerem 186329-2025.

M.G. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg G.M.wniosta 16 czerwca 2025 r. odwotanie wobec
odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 1, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ARLEN S.A. w
zakresie Zadania nr 2 oraz zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 1
oraz Zadaniu nr 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez:

a.odrzucenie oferty Odwotujgcego w Zadaniu nr 1 jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, z uwagi na
zaoferowanie butow ze skoéry licowej zamiast ze skory bydlecej nubuk woskowanej,

b.zaniechanie odrzucenia oferty ARLEN S.A. w Zadaniu nr 2, pomimo tego, ze ziozona oferta jest niezgodna z



warunkami zamowienia.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ARLEN S.A. w
Zadaniu nr 2, mimo ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, wzglednie bezprawnie wptynat na czynnosci
Zamawiajgcego, co polegato na zaoferowaniu butéw niespetniajgcych wymagan dotyczgcych odpornosci na poslizg i
klasyfikacji wielkosci oferowanych butéw oraz na zastgpieniu oryginalnej wszywki na obuwiu oraz etykiety na
opakowaniu oznaczeniami nieoryginalnymi.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.w zakresie Zadania nr 1:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
—powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
—wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,
2.w zakresie Zadania nr 2:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—odrzucenia oferty ARLEN S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, wzglednie art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp,

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

—wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

W zakresie zadania nr 1:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Przedmiotem zamoéwienia sg buty gorskie WS w liczbie 2 100 par (pkt lll.2 SW2Z).

Zgodnie z pkt [11.3 SWZ przedmiot zamoéwienia musi spetnia¢ wymagania okreslone w Wymaganiach Techniczno-
Uzytkowych WTU 88/DKWS (zatgcznik nr 4a do SWZ).

Zgodnie z pkt 2.1 WTU 88/DKWS buty cholewki butow powinny byé wykonane ze skéry bydlecej nubuk
woskowanej oraz trwale barwionej na kolor ciemnobrazowy.

W pkt IV.1 lit. SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych — po
jednej parze butéw w rozmiarach: 6,5 UK (40 EURO), 8 UK (42 EURO, 10 UK (44,5 EURO) oraz o$wiadczenia wiasnego
wykonawcy o zgodnosci parametrow oferowanego wyrobu z WTU. Zamawiajacy nie przewidziat wzywania do ziozenia
lub uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy zaoferowat buty LOWA MUNRO PL o nr katalogowym 010495 0485.

W dokumentacji postepowania znajduje sie Notatka stuzbowa z przeprowadzenia oceny wzordw oraz pozostatych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zakupywanych PUIW dla WS w 2025 r. przez 3 RBLog Krakéww ktorej
czionkowie zespotu (petnigcy w postgpowaniu funkcje biegtych) stwierdzili: Zgodnie z dokumentami zamoéwienia,
wymagane byto, aby Wykonawca z ofertg przedstawit trzy pary butow gorskich WS do oceny przez biegltych — Wedftug
Pkt 2.1 WTU 88/DKWS cholewki butow powinny by¢ wykonane ze skory bydlecej nubuk woskowanej, natomiast
przedstawione buty wykonane sg ze skory licowej.

Pismem z 6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w uzasadnieniu wskazujac, ze zgodnie z pkt 2.1 WTU 88/DKW'S buty cholewki butow powinny
by¢ wykonane ze skory bydlecej nubuk woskowanej, natomiast buty przedfozone przez Wykonawce G.M. wykonane sg
ze skory licowey.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba — stosownie do art. 523 ust. 3 ustawy Pzp — rozpoznata zarzut merytorycznie z uwagi na wniesienie przez
Przystepujgcego LARIX J.P. S.K.A. sprzeciwu wobec uwzglednienia tego zarzutu przez Zamawiajgcego.



Zarzut jest zasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte jako niezgodng z warunkami zamoéwienia, ma
obowigzek jednoznacznie wykazac¢, ze nie spetnia ona opisanych w SWZ wymagan oraz przedstawi¢ motywy takiej
oceny. Obowigzek ten wynika z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach,
ktérych oferty zostaly odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. W zwigzku z tym ocena czynnosci
odrzucenia oferty dokonywana jest przez Izbe w granicach i w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych
wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat takiej niezgodnosci. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy ograniczyt sie do niepopartego zadng argumentacjg stwierdzenia, ze
cholewki butéw powinny by¢ wykonane ze skory bydlecej nubuk woskowanej, natomiast buty przedfozone przez
Wykonawce G.M. wykonane sg ze skory licowej Nie wiadomo, jak przebiegato badanie ztozonych probek pod katem
spetniania spornego wymagania i co doprowadzito Zamawiajgcego do wniosku o jego niespetnianiu — czy byly to jedynie
ogledziny prébek, czy dokonano jakichkolwiek szerszych analiz w tym zakresie. Jesli podstawag dokonanej oceny byty
jedynie cechy wizualne, Zamawiajacy nie wyjasnit, dlaczego te cechy uznaje za rozstrzygajgce, bez ustalenia technologii
przetworzenia skory, z kiérej zostaty wykonane buty.

Odwolujacy natomiast przedstawit oSwiadczenie producenta Lowa z 16 czerwca 2025 r., zgodnie z ktérym buty
wykonano ze skéry bydlecej nubuk pokrytej cieklym woskiem i po zastygnieciu poddanej polerowaniu — co wyjasnia inny
wyglad (gtadszg strukture) skory. Ponadto Odwotujgcy przedstawit korespondencje z producentem obuwia oraz
przedstawicielem garbarni, potwierdzajgcg powyzszg okolicznos¢. Dodatkowo Odwotujgcy przedstawit opinie
rzeczoznawcy ds. jakosci produktow lub ustug Radomskiej Rady Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych
Naczelnej Organizacji Technicznej w Radomiu, w ktérej stwierdza sie, ze zaoferowane obuwie wykonano ze skéry
nubukowej woskowane;.

Przystepujgcy z kolei przedstawit opinie rzeczoznawcy ds. jakosci obuwia przy Beskidzkiej I1zbie Rzemiosta i
Przedsiebiorczosci w Bielsku-Bialej, w ktdrej stwierdza sie, ze obuwie LOWA MUNRO PL o nr katalogowym 01049¢
0485 wykonano ze skory licowej. Ponadto przedstawit dokument pn. Uzupetnienie do sprawozdania/$wiadectwo z badan
dotyczy innego rodzaju obuwia, jednak okoliczno$¢ na jakag ten dokument zostat przedstawiony (mozliwo$¢ wykazania
rodzaju skéry na podstawie niezaleznych badan) nie $wiadczy o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SWZ. Ponownie
zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze to Zamawiajgcy odrzucajgc oferte zobowigzany jest wykazaé jej niezgodno$é
z warunkami zamowienia, natomiast nieprzedstawienie przez Odwolujgcego konkretnego, wskazanego przez
Przystepujgcego dokumentu, ktéry jednak nie byt wymagany postanowieniami SWZ, nie $wiadczy o prawidtowosci
odrzucenia oferty.

Jakkolwiek Odwotujacy i Przystepujacy przedstawili opinie prywatne zawierajgce sprzeczne oceny materiatu, z
ktérego wykonano zaoferowane buty, to Izba wziela pod uwage, ze Odwotujgcy przedstawit dodatkowe dowody
potwierdzajgce ich wykonanie z nubuku.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze Przystepujgcy de facto nie zakwestionowat okolicznosci wynikajgcej z
oswiadczenia producenta obuwia, ze zostato ono wykonane ze skéry typu nubuk, ale opierajgc sie na tym oSwiadczeniu
zakwestionowat dopuszczalno$¢ poddania skory nubukowej polerowaniu. Przystepujgcy podniost, Zze opisany w
o$wiadczeniu proces, tj. naniesienia wosku i wypolerowania skéry, zmienia charakter skéry nubukowej na skoére licowa.
Powyzszy wniosek nalezy uzna¢ za gotostowny i nieprzekonujacy, nubuk i skéra licowa sg bowiem dwoma réznymi
rodzajami wykonczenia skéry, zatem przetworzenie skéry w celu otrzymania nubuku, aby nastepnie przerobi¢ go na
skére licowg nalezy uznac za niecelowe i pozbawione logicznych podstaw. O ile przekonujgce jest, ze nubuk poddany po
woskowaniu polerowaniu uzyskuje gtadszg powierzchnie, co powoduje réznice w wygladzie w stosunku do nubuku
niepolerowanego, to sam ten fakt nie uprawnia do wniosku, ze obuwie z takiego materiatu zostato wykonane ze skéry
licowej, a nie z nubuku. Przedstawiona przez Przystepujgcego dokumentacja zdjeciowa potwierdza jedynie istnienie
pewnych réznic wygladzie nubuku wypolerowanego po woskowaniu i nubuku niepoddanego takiemu polerowaniu.
Zauwazenia wymaga przy tym, ze SWZ wymaga wykonania obuwia ze skory nubuk woskowany, nie okresla natomiast
innych wytycznych co do technologii przetwarzania takiego materialu, w tym zakazu poddania go polerowaniu.
Rozstrzygajace jednak dla przedmiotowej sprawy jest to, ze Zamawiajacy nie ustalit, w jakiej technologii zostata
przetworzona skoéra, z ktorej wykonano zaoferowane buty i nie odnidst tego procesu do wymagan SWZ, ograniczajac sie



jedynie do stwierdzenia, ze buty wykonano ze skory licowej. Juz sam ten fakt $wiadczy o zasadnosci zarzutu.

Izba, na postawie art. 541 ustawy Pzp, oddalita wniosek Przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu obuwnictwa lub materiatoznawstwa lub biegtego z zakresu procesu obrébki skér — posiadajgcego
wiadomosci specjalne z zakresu skor stosowanych do wytwarzania obuwia, ich obrobki, jakosci i wiasciwosci — na
okoliczno$¢, ze obuwie oferowane przez Odwotujgcego nie spetnia wymogu ustanowionego w pkt 2.1. WTU. Zauwazenia
wymaga, ze lIzba ocenia zgodno$¢ czynnoSci Zamawiajgcego z przepisami ustawy, nie zastepuje natomiast
Zamawiajgcego w tych czynnosciach. W szczegodlnosci Izba nie jest powotana do dokonywania badania ofert w
zastepstwie Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage przedstawione przez Zamawiajgcego lakoniczne i niepoparte zadng
argumentacjg uzasadnienie odrzucenia oferty, powotanie bieglego w postepowaniu odwotawczym prowadzitoby w istocie
do wyreczenia Zamawiajgcego w wykonaniu czynnosSci badania ofert. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy dysponuje
wszelkimi narzedziami pozwalajgcymi na rzetelng weryfikacje ofert, rowniez w sytuacji gdyby uznat, ze weryfikacja ta
wymaga wiadomosci specjalnych. Zaniechania Zamawiajgcego w tym zakresie sg podstawg do uwzglednienia
odwotania, nie za$ do dokonywania badania oferty przez Izbe w postepowaniu odwotawczym. W zwigzku z tym dowod
wnioskowany przez Przystepujgcego nalezato uznac za powotany jedynie dla zwtoki.

W zakresie zadania nr 2:
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Przedmiotem zamowienia sg buty specjalne letnie WS w liczbie 2 500 par (pkt lIl.2 SW2Z).

Zgodnie z pkt 111.3 SWZ przedmiot zamowienia musi spetnia¢ wymagania okreslone w Wymaganiach Techniczno-
Uzytkowych WTU 114/DKWS (zatgcznik nr 4b do SW2).

W pkt 1.4 WTU 114/DKWS znajduje sie nastepujgce wymaganie:

Klasyfikacja wielkosci (rozmiar) — numery wielko$ciowe butow wg tabeli 1

Tabela 1
Lp. | Numeracja wielkosciowa UK | Numeracja wielkosciona EURO | Diugos$¢ wysciotki [mm] £ 2 mm
1 35 36,5 232
2 4 37 236
3 45 37,5 241
4 5 38 245
5 55 39 249
6 6 39,5 253
7 6,5 40 257
8 7 41 262
9 7,5 41,5 266
10 8 42 270
11 85 425 274
12 9 435 278
13 9,5 44 283
14 10 44,5 287
15 10,5 45 291
16 11 46 295
17 11,56 46,5 300
18 12 47 304
19 126 48 308
20 13 485 312
21 1356 49 316
22 14 49,5 321
23 14,5 50,5 325
24 15 51 329

W pkt IV.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $srodkéw dowodowych — po jednej
parze butéw w rozmiarach: 6,5 UK (40EURO), 8 UK (42 EURO, 10 UK (44,5 EURO) oraz o$wiadczenia wtasneg
wykonawcy o zgodno$ci parametréw oferowanego wyrobu z WTU. Zamawiajacy nie przewidziat wzywania do ztozenia
lub uzupemienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca Arlen S.A. zaoferowat buty STRIKER MID SUMMER NexX4 117520072-031 oraz ztozyt oSwiadczenie
0 zgodnosci ich parametrow z WTU.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopuscita wykonawcy Arlen S.A. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wykonawca
ten nie wykazat bowiem, ze przekazat kopie przystagpienia Odwotujgcemu, do czego zobowigzuje art. 525 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zarzuty sg niezasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 109 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:

—pkt 9: kidry bezprawnie wplywat lub prébowat wptywa¢ na czynnosci zamawiajgcego lub probowat pozyskac¢ lub
pozyskat informacje poufne, moggce da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

—pkt 10: ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszych przepiséw ustawy.

Odwolujacy podniost, ze producent obuwia zaoferowanego przez Arlen S.A. (Prabos plus a.s.) nie produkuje
obuwia w rozmiarach potéwkowych, a wykonawca Arlen S.A. w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btagd usunat
oryginalne oznaczenia buta i zastgpit je wtasnymi, na ktérych zawart nieprawdziwe informacje dotyczgce oferowanego
rozmiaru potdwkowego. Powyzsze twierdzenia nie zostaly wykazane i pozostajg sprzeczne z dowodem przedstawionym
przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy powolat sie na informacje ze strony internetowej producenta, wskazujgc, ze publikowana tam
rozmiarobwka nie zawiera rozmiaréw potéwkowych. Odwolujacy pominat jednak fakt, ze bedgca podstawg zarzutu tabela
zamieszczona na stronie producenta zawiera numeracje wg skali ,French Size”, podczas gdy klasyfikacja wielkosci
zawarta w WTU 114/DKWS, okresla numeracje wielkoSciowg wg skali ,EURQO”. Zarzut opiera sie zatem na roznyct
systemach numeracji obuwia, ktére nie sg tozsame. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie —
przykladowo, ,dlugo$é wysciotki” ,300mm” wg skali ,EURQO” odpowiada numerowi obuwia ,46,5”, za$ ,insole lenght in
mm” 300mm wg skali French size odpowiada numerowi obuwia 45. Z kolei przedstawiony podczas posiedzenia wydruk z
tabelg rozmiaréw dotyczy obuwia innego producenta (Lowa), prezentowanych m.in. w skali ,EURO” , ktdre nie sa
jednocze$nie podane w skali French.

Niezaleznie od powyzszego, Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze tabela zamieszczona na stronie
internetowej producenta nie uprawnia do wniosku, Ze producent obuwia nie produkuje go takze w innych rozmiarach, niz
tylko te, ktére dostepne sg w powszechnej sprzedazy internetowej. Co wiecej, Zamawiajgcy przedstawit w postepowaniu
odwotawczym o$wiadczenie producenta Prabos o zgodnosci zaoferowanego obuwia z wymaganiami Zamawiajgcego,
jak réwniez oswiadczenie odnoszace sie wprost do rozmiardw tego obuwia, informujgce, ze buty zaoferowane
w przedmiotowym postepowaniu przez Arlen S.A. sg produkowane w rozmiarach potéwkowych wedtug numeraciji
wielkosciowej EURO.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty Arlen S.A. z warunkami zamowienia.
W konsekwenciji niezasadne sg tez zarzuty o bezprawnym wplywie na czynno$ci Zamawiajgcego lub przedstawieniu w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd co do oferowania obuwia
zgodnego z wymagang numeracjg, poprzez zmiang oznaczenia obuwia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 2 pkt 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Przystepujacego w czesci 1/2
i Odwotujgcego w czesci 1/2.






