Sygn. akt: KIO 2455/25
WYROK

Warszawa, dnia 24 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.
przez wykonawce: Zadbano S.A, ul. Wat Miedzeszynski 251,
04-866 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, ul.
Pomorska 2, 50-215 Wroctaw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego —wykonawcy: D.B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Transportowo Ustugowa BAKTRANS D.BPopowo 1, 76-037 Bedzino,zglaszajacego przystapienie
do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2455/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy: D.B. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Transportowo Ustugowa BAKTRANS D.B. oraz wykluczenie tegc
wykonawcy z postepowania;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza w czesci 1/3 zamawiajgcego: Archiwum Panstwowe we Wroctawiu
oraz w czesci 2/3 wykonawce: D.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Transportowo
Ustugowa BAKTRANS D.B,, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Zadbano S.A., ul. Wat Miedzeszynski 251, 04-866
Warszawa tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce: Zadbano S.A,, ul. Wat Miedzeszynski 251, 04-866 Warszawa z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego: Archiwum Panstwowe we Wroctawiu z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasgdza kwote: 2400 zt 00 gr (stownie dwa tysigce czterysta ziotych zero groszy) od wykonawcy: D.B.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Firma Transportowo Ustugowa BAKTRANS D.Bia
rzecz zamawiajgcego: Archiwum Panstwowe we Wroctawiu stanowigcg w czesci 2/3 koszty poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2.3zasgdza kwote: 3 700 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace siedemset ztotych zero groszy) od zamawiajgcego:
Archiwum Panstwowe we Wroctawiuna rzecz wykonawcy: Zadbano S.A.,stanowigcg w czesci 1/3 koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;
2.4zasadza kwote: 7 400 zt 00 gr (stownie siedem tysiecy czterysta ziotych zero groszy) od wykonawcy: D.B.
prowadzaca dziatalnos¢é gospodarcza pod nazwa Firma Transportowo Ustugowa BAKTRANS D.Bia
rzecz wykonawcy: Zadbano S.A.,stanowigcg w czesci 2/3 koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmemennennnnnnns

Sygn. akt: KIO 448/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu,prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiocie: ,Prace zabezpieczajgce z translokacjg zasobu archinalnego
dla Archimum Panstwowego we Wroctawiu” Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 2025/BZP 00229711 w dniu 14/05/2025 r.
W dniu 11.06.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
wyborze oferty najkorzystniejsze;j. .



Wykonawca Zadbano S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec:
1) czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy F.T.U. BAKTRANS D.B. (dalej: BAKTRANS) z uwagi na niewykazani
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z nieprzedtozeniem prawidlowych podmiotowych $rodkéw
dowodowych;
3) zaniechania wykluczenia wykonawcy BAKTRANS z uwagi na przedstawienie, w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i c Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
BAKTRANS z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z nieprzedtozeniem
prawidtowych podmiotowych Srodkéw dowodowych, podczas gdy wyjasnienia oraz ztozone przez wykonawce
BAKTRANS uzupetnione podmiotowe $rodki dowodowe nie umozliwiajg (nie stanowig) potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy BAKTRANS z
postepowania, podczas gdy wykonawca BAKTRANS przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w
zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci ekonomicznej lub finansowe;.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowodoéw, kiére zostang powotane i
przediozone na rozprawie oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty,

3.odrzucenia oferty BAKTRANS,

4. .wykluczenia wykonawcy BAKTRANS z postepowania,

i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze zlozyt oferte w postepowaniu, ktéra nie zostata odrzucona, a Odwotujgcy nie zostat
wykluczony z postepowania. W ocenie Odwolujgcego, w toku badania i oceny ofert, oferta ztozona przez Odwolujgcego
winna zosta¢ oceniona najwyzej — co skutkowa¢ powinno finalnie uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg w
postepowaniu. Odwoltujgcy wskazat, ze moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a
tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych — przy dokonywaniu czynno$ci w Postepowaniu — dopuscit sie
Zamawiajacy. .

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. bi c Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp

W ocenie Odwotujgcego, oferta wykonawcy BAKTRANS winna zostaé odrzucona z uwagi na to, ze wykonawce
nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie ztozyt wymaganego podmiotowego $rodka
dowodowego. Wykonawca BAKTRANS przekazat informacje i podmiotowe $rodki dowodowe (réwniez w ramach
czynnosci ich uzupetnienia i ,wyjasnienia”), z ktérych nie wynika potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu.

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca BAKTRANS zobowigzany byt do dochowania nalezytej, przynaleznej
profesjonaliscie staranno$ci przy sktadaniu oSwiadczen w postepowaniu, a oceny jego postepowania dokonuje sie przez
pryzmat zawodowego charakteru dziatalno$ci, co wynika wprost z art. 355 § 2 KC. Wzorzec nalezytej starannosci
naktadat na wykonawce BAKTRANS, ktéry zfozyt w postepowaniu oferte, dokumenty i oSwiadczenia, aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci
i umozliwia pozytywng weryfikacje spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, bowiem miaty lub mogty mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 18.05.2023 r., sygn. akt KIO 1167/22, wyrok KIO z dnia
13 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3477/21).

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 3) Specyfikacji Warunkow Zamowienia wskazat w odniesieniu do
warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, iz ,,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, Ze posiada optacong polise, a w przypadku jej braku — inny dokument, potwierdzajgcy, Ze jest on
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego
zamOdwienia na sume gwarancyjng minimum 10 000 000,00 zt.”.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
wykonawca BAKTRANS ziozyt Polise Odpowiedzialnosci Cywilnej (GTPL) ) Seria i nr: KOR 0008428, bedac



kontynuacjg poprzedniej polisy, w ktorej jako okres ubezpieczenia wskazano 10.05.2025 r. — 09.05.2026 r. na sume
gwarancyjng w wysokosci

3 000 000,00 zt. oraz Aneks nr 1 do ww. polisy, wprowadzajgcy korekte wysokosci sumy gwarancyjnej z kwoty 3 000
000,00 zt na kwote 10 000 000,00 zt. Zgodnie z brzmieniem ww. Aneksu nr 1, zmiany wprowadzone tym Aneksem miaty
obowigzywac¢ od dnia 02.06.2025 r.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wezwat wykonawce BAKTRANS do uzupeiienia podmiotowyct
Srodkéw dowodowych, poprzez przekazanie aktualnego na dzieh ztozenia, podmiotowego Srodka dowodowego {j.
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia okre$lonym w niniejszym postepowaniu,
na sume gwarancyjng ubezpieczenia nie nizszg niz 10 000 000 zt potwierdzajgcego spetianie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 3) SWZ na dzien sktadania ofert tj. na dzien 28 maja 2025 r.
Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, iz ztozona przez wykonawce Polisa na sume gwarancyjng 3.000.000 zt. z okresem
ubezpieczenia 10.05.2025 r. — 09.05.2026 r. wraz zawartym Aneksem nr 1 do Polisy podwyzszajgcym sume
gwarancyjng do kwoty 10.000.000 zt. nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdz.
VIl pkt 1 ppkt 3) SWZ na dzien sktadania ofert. Zamawiajacy podkreslit, iz przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu
wykonawca powinien spetia¢ poczgwszy od dnia wyznaczonego przez Zamawiajgcego na skiadanie ofert (i przez caty
okres postepowania). Natomiast zgodnie z trescig pkt Il ppkt. 2 przedtozonego Aneksu nr 1 do Polisy (ktérego tres¢
pokazano wyzej w pkt 2.4): ,Zmiany wprowadzone niniejszym Aneksem obowigzujg od dnia 02.06.2025 r.” Zamawiajacy
wyznaczyt natomiast w niniejszym postepowaniu jako termin sktadania ofert dzier 28 maja 2025 r. Zamawiajgcy stusznie
podkreslit w wezwaniu, iz zgodnie z trescig zatgczonego do oferty oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu ztozonego na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp (podpisanego przez wykonawce BAKTRANS w dniu 28 maja
2025 roku godz. 04:42.15) oswiadczyt on, ze w dacie tej spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
Zamawiajgcego w VIl SWZ.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca BAKTRANS przedstawit pierwotnie Aneks nr 1 do Polisy, nastepnie kolejny,
niejako ,poprawiony” Aneks nr 1 do Polisy, wskazujgcy na inng date jej obowigzywania (od dnia 28.05.2025 r. zamiast od
02.06.2025 r.), ktérego celem jest rzekome potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania
ofert. Ponadto, co najistotniejsze, obie ,wersje” Aneksu nr 1 (fj. zaréwno ta zawarta w dniu 03.06.2025 r., w ktorej
podwyzszona suma gwarancyjna obowigzuje od 02.06.2025 r., jak rowniez ta zawarta w dniu 09.06.2025 r., w ktdrej
podwyzszona suma gwarancyjna obowigzuje od 28.05.2025 r.), wskazujg na aneksowanie przez wykonawce Polisy z
datg wsteczna, co w opinii Odwotujgcego ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ bowiem spetione w dniu sktadania ofert, a z opisu sytuaciji
wynika, ze wykonawca warunkéw tych nie spetniat. Nawet jesli zatem uznac taki ,poprawiony” aneks za wywotujgcy
skutki prawne (co jest watpliwe zarébwno z punktu widzenia mozliwosci poprawiania brzmienia treSci aneksu, zamiast np.
kolejnego aneksowania Polisy, jak rowniez z uwagi na fakt, iz przyjmuje sie, ze ochrona ubezpieczeniowa obowigzuje od
momentu zawarcia umowy - nigdy wstecz), to nalezy wskazac, ze obie ,wersje” tego Aneksu nr 1 do Polisy zostaly
podpisane po uptywie terminu sktadania ofert (odpowiednio w dniu 03.06.2025 r. oraz 09.06.2025 r.), a zatem stan
spetnienia warunku nastapit po wymaganej dacie, tj. po dniu otwarcia ofert.

Tymczasem, jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 11 kwietnia 2025 r., sygn. akt KIO 1117/25, ,nie ulega watplinosci,
Ze w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej jednolicie przyjmuje sie, Ze postawione przez zamawajgcego warunki
udziatu w postepowaniu wykonawcy obowigzani sg spetiac przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamdwienia, poczagwszy od wyznaczonego przez zamawiajgcego dnia sktadania ofert (zob.m.in. wyroki Krajowej Izby
Odwofawczej: z dnia 11 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3753/21, z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 39/23 oraz z
dnia 15 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO 1028/24)”, co zostanie rowniez potwierdzone w przytoczonym orzecznictwie w
dalszej czesci odwotania. W powyzszym wyroku Izba wskazata réwniez, ze ,oczywistym jest, iz wykazanie warunku
udziatu w Postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego realizacja
niesie za sobg szereg doniostych skutkow prawnych, wtym zwigzanych z odrzuceniem jego oferty”. Co istotne, dalej w
ww. wyroku Izba podkresla, iz ,nalezy zauwazyc, Ze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nakazuje zamawajgcemu
odrzucenie oferty, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Skoro na
wykonawcy spoczywa cieZzar udowodnienia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu za pomocg okreslonych srodkéw
dowodowych, réwniez w przypadku niepodotfania temu formalnemu obowigzkowi, wykonawce nalez uznac¢ za
niespetiajgcego tych warunkow'.

Odwotlujacy podkreslit, ze przepisy naktadajg zatem na wykonawce ciezar udowodnienia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu za pomocg okreslonych srodkéw dowodowych, a w przypadku niepodotania temu obowigzkowi z
przyczyn formalnych, przyktadowo ztozenia dokumentu wystawionego pézniej niz w dacie wskazanej w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub



oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oferta wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ Pzp. Zamawiajgcy powinien zatem weryfikowaé, czy podmiotowe $rodki

dowodowe, aktualne na dzien ich ztozenia potwierdzaja, ze wykonawca, ktéremu udzieli zamowienia spetniat warunki

udzialu w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert (Odwotujgcy wskazat m.in. na wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2023 r.,
sygn. akt KIO 39/23, wyrok KIO z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt KIO 578/24, wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn.
akt KIO 3477/21).

Nawet gdyby przyjg¢ argumentacje BAKTRANS w zakresie rzekomej omytki w dacie obowigzywania polisy w
pierwszej ,wersji” Aneksu, to i tak istotnym jest, ze zostat on zawarty w dniu 03.06.2025 r., a wiec juz po uptywie terminu
sktadnia ofert, a co za tym idzie na dzien skifadania ofert nie istniat w obrocie prawnym dokument potwierdzajgcy objecie
BAKTRANS ubezpieczeniem (odpowiedzialnosci cywilnej) na kwote 10.000.000 zt (zgodnie z tre$cig warunku udziatu w
postepowaniu), a dodatkowo przez to nie zostata zachowana ciggtos¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a
oswiadczenie ztozone przez wykonawce na gruncie art. 125 ust. 1 PZP nie bylo zgodne ze stanem rzeczywistym. Skoro
bowiem BAKTRANS Aneks nr 1 uzyskat dopiero w dniu 03.06.2025 r., to na dzien 28 maja 2025 r. (czyli na dzien
sktadania ofert) nie spetiat on warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, skoro
dokument taki uzyskat po uptywie 6 dni od uptywu terminu skfadania ofert.

W ramach postepowania wykonawca BAKTRANS nie wykazat spetnienia warunku udzialtu w postepowaniu
dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej. Wykonawca BAKTRANS, jako profesjonalista dziatajacy na wtasciwym
rynku, winien bowiem wiasciwie udowodni¢, ze znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajgcej rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, zgodnie ze stawianymi w postepowaniu warunkami udziatu, aby Zamawiajacy mogt
potwierdzi¢, ze wykonawca ten warunki te spetnit.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp

W ocenie Odwolujgcego, wykonawca BAKTRANS winien zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi ne
przekazywanie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w blad w zakresie spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacym osoby zdolnoSci ekonomicznej lub finansowej. Wykonawca BAKTRANS przekazat informacije
i oSwiadczenie wstepne, a takze uzupetnienie podmiotowych srodkow dowodowych oraz stosowne ,wyjasnienie”, ktore
rzekomo mialyby potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego,
jednoczesnie skladajgc dokumenty, z kiérych nie wynika potwierdzenie spetniania tychze wymogow. W zwigzku z tym, u
Zamawiajgcego mogto powstac (i powstalo — czego wynikiem jest wybor oferty najkorzystniejszej ziozonej przez
wykonawce BAKTRANS) wrazenie, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Powyzsze oznacza, ze BAKTRANS miat na celu wplynigcie na decyzje podejmowang przez Zamawiajgcego -
doprowadzenie do uznania, ze spetnia warunki udziatlu w postgpowaniu okreslone przez Zamawiajgcego (cho¢ miat lub
powinien mie¢ wiedze dotyczacg niespetniania wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego) (wyrok KIO z dnia 14
marca 2022 r., sygn. akt KIO 449/22). Na podstawie przedstawionych informacji, Zamawiajacy zostat wprowadzony w
btad co do spetnienia przez BAKTRANS warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym zdolnosci ekonomicznej lub
finansowej. Wykonawca BAKTRANS nie posiadat okreslonej zdolnosci i nie mogt jej wykaza¢ za pomocg podmiotowych
$rodkéw dowodowych — a mimo to prébowat ,przekonaé” Zamawiajgcego co do posiadanych zasobow (ze — w istocie —
spetnia warunek udziatu w postgpowaniu).

Powyzsze jasno oznacza, ze wykonawca ZD| winien zostaé wykluczony z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10) Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp

W konsekwencji wskazanych w tresci niniejszego odwotania okolicznosci, Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. wykonawca Firma Transportowo Ustugowa BAKTRANS D.Bz siedzibg w
Popowie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Whniost o oddalenie
odwotania. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2025 r.
Wskazat, ze za bezpodstawne i nie oparte na stanie faktycznym w niniejszym postepowaniu uzna¢ nalezy zarzuty
odwotania. Tezy z uzasadnien orzeczen KIO w innych sprawach, w szczegélnosci prezentowana przez Odwotujgcego
teza jakoby wyrok Izby z dnia 15 kwietnia 2024r. w sprawie o sygn. akt KIO 1028/24 zapadt na identycznym, jak w
przedmiotowym postepowaniu, stanie faktycznym, okazata sie by¢ falszywa. Rzetelna analiza stanu faktycznego (w
sprawie KIO 1028/24) zrekonstruowanego w oparciu o tre§¢ uzasadnienia przywotanego wyroku, na ktéry powoluje sie
Odwotujgcy przytaczajagc obszerne fragmenty z uzasadnienia tego wyroku, wskazuje, ze stan faktyczny w tamtej sprawie
jest zasadniczo rézny, o czym ponizej (pkt 1.8. i n.).

1. Odnosnie do zarzutu z pkt 2) odwotania.

Prawidlowo zrekonstruowany w niniejszej sprawie stan faktyczny i sekwencja dokonywanych w postepowaniu

czynnosci Zamawiajgcego, prowadzi do wniosku, ze dokonat on prawidlowej oceny podmiotowego srodka dowodowego



uzupetnionego przez Przystepujacego na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp z dnia 09.06.2025r. do uzupetnienia

dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie

prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia okreSlonym w niniejszym postepowaniu,

na sume gwarancyjng ubezpieczenia nie nizszg niz 10 000 000 PLN (stownie: dziesie¢ milionéw zfotych), dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 3) SWZ na dzien sktadania ofert tj. na
dzien 28 maja 2025 roku.

Bezsporne jest bowiem, ze srodek dowodowy przedstawiony przez Przystepujagcego na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 29.05.2025r. ,Wezwanie do
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych”, w zakresie pkt 4) ww. pisma, nie potwierdzity spetnienia na dzien uptywu
terminu sktadania ofert warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Jest to okolicznos¢ bezsporna i jako taka
nie podlegajgca dowodzenia. Zamawiajgcy byt wobec tego zobowigzany do wezwania Przystepujgcego, w trybie art. 128
ust. 1 Pzp, do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, tj. w zakresie wykazania spetnienia warunku w zakresie
zdolnosci finansowej i ekonomicznej.

Istotng jest w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze dopiero po otrzymaniu wezwania Zamawiajgcego z dnia

09.06.2025r. [w trybie art. 128 ust. 1 Pzp], a nie przy wysfaniu razem z pozostatymi podmiotowymi Srodkami
dowodowymi w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29.05.br., Przystepujgcy zauwazyt i dostrzegt btgd polegajacy na tym, ze
Ubezpieczyciel TUZ w Aneksie nr. 1 do umowy ubezpieczenia wystawionym w dniu 03.06.2025r. niezgodnie ze ziozonym
zleceniem przez Przystepujgcego w dniu 26.05.2025r. i przyjetym przez Ubezpieczyciela przed ztozeniem oferty, wpisat
date 02.06.2025r. wprowadzenia zmiany - Aneksem nr 1 do umowy ubezpieczenia - w zakresie podwyzszonej sumy
gwarancyjnej, co bylo ewidentng omyltkg Ubezpieczyciela. Przystepujgcy poinformowat Ubezpieczyciela o bledzie
niezwiocznie, tj. tego samego dnia, w ktdrym otrzymat wezwanie od Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp i w tym
tez dniu, tj. 09.06.2025r. Ubezpieczyciel, przyznajac, ze doszto do omyiki pisarskiej, wystawit poprawiony i poprawny, to
jest zgodny z przyjetym przed uplywem terminu sktadania ofert zleceniem Przystepujgcego podwyzszenia sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia do kwoty 10 000 000,00 zt., Aneks nr 1 do umowy ubezpieczenia.
Stad tez, poprawiony przez Ubezpieczyciela Aneks nr 1 do umowy ubezpieczenia, nie jest nowym aneksem do umowy
zmieniajgcym postanowienia Aneksu wystawionego w Warszawie dnia 03.06.2025r., lecz jest tym samym dokumentem
— wystawionym w dniu 03.06.2025r., ale ze sprostowang datg wejscia w zycie zmiany do umowy, oddajgca rzeczywiste
ustalenia stron umowy ubezpieczenia, to jest 28.05.2025 r. Z tego powodu, poprawionemu Aneksowi nr 1 nie nadano
kolejnego numeru (nr 2) ani nie zmieniono w nim zadnych innych postanowien (suma gwarancyjna, raty i terminy sktadki),
za wyjatkiem pkt Ill. ppkt 2. - w zakresie obowigzywania zmiany wprowadzonej aneksem do umowy. Powyzsze
potwierdza, ze w istocie jest to dokument odzwierciedlajgcy ustalenia stron umowy ubezpieczenia, ktére zapadty przed
zlozeniem oferty przez wykonawce w tym postepowaniu.

Na potwierdzenie powyzszych faktdbw wnosze o przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:
oswiadczenie TUZ do polisy nr KOR 0008428, z dnia 16.07.2025r., o$wiadczenie brokera MAJOR Sp. z 0.0., z dnie
16.07.2025r. wraz z petnomocnictwem brokera i zezwoleniem KNF nr 1809/12.

Przystepujgcy podkreslit, ze w piSmie przewodnim do ztozonego poprawionego Aneksu nr 1 do umowy
ubezpieczenia, skierowanym do Zamawiajgcego w dniu 10.06.2025r. (zatyt. ,Wyjasnienia”’) szczegbtowo wyjasnit
zaistniatg sytuacje, ze doszio do omyiki pisarskiej ze strony Ubezpieczyciela i ztozyt poprawny podmiotowy Srodek
dowodowy. Przystepujacy na zadnym etapie postepowania nie zmienit swojego stanowiska, jednoznacznie i
konsekwentnie podtrzymuje, ze do omytki w treSci dokumentu doszio, ze byto to dziatanie niezamierzone i w zadnym
stopniu niezawinione przez wykonawce, i przede wszystkim uzupetnit podmiotowy $rodek dowodowy, zgodnie z
dyspozycjg art. 128 ust. 2 Pzp, to znaczy: ztozyt podmiotowy $rodek dowodowy na wezwanie Zamawiajgcego aktualny
na dzien ztozenia tj. 10.06.br i potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert w tym
postepowaniu, co potwierdza, ze oswiadczenie wstepne ziozone przez wykonawce o spetnieniu postawionych w
postepowaniu warunkéw udziatu, jest prawdziwe.

Przystepujgcy wyjasnit, Zze w petni zgadza sie z prezentowanym stanowiskiem, ugruntowanym w orzecznictwie
KIO i sadéw powszechnych, ze pomimo, iz oSwiadczenia i dokumenty skitadane w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu na wezwanie zamawiajagcego muszg by¢ aktualne na dzieh ich ziozenia, tj. moga by¢
datowane na dzieh pézniejszy niz data ztozenia oferty, to powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze tre§¢ oSwiadczen lub
dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze podwazaé
prawdziwosci ztozonego w tym zakresie oSwiadczenia wstepnego. Wszystkie oswiadczenia i dokumenty, niezaleznie od
tego, czy sg one sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp (art. 274 Pzp) czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp,
muszg potwierdza¢ okolicznosci wynikajgce z oSwiadczenia wstepnego, ktére wykonawca ztozyt wraz z ofertg (np.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3477/21).

Postepowanie Przystepujgcego w zaden sposéb nie stoi w sprzecznosci z powyzszym. Instytucja wyrazona w



art. 128 ust. 1 Pzp, tj. wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia ztozonych przez niego uprzednio
(w trybie art. 126 lub art. 274 Pzp) podmiotowych $rodkéw dowodowych zawierajacych btedy lub niekompletnych, stuzy
temu zeby wykonawca mogt skorygowacC btedy w ztozonych dokumentach lub oswiadczeniach. Przyjmujac inne
stanowisko, ze dokumenty te nie podlegajg poprawieniu lub uzupetieniu lub wyjasnieniu przez wykonawce,
zaprzeczalibySmy ratio legis przepisowi ustawy.

Przystepujgcy, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego skierowanym w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, dziatajgc w
oparciu o przepisy ustawy na podstawie art. 128 ust. 2 Pzp, uzupemit przez zlozenie poprawnego i poprawionego
podmiotowego $rodka dowodowego tagcznie z wyjasnieniem zaistniatej omytki pisarskiej w tresci dokumentu ze strony
Ubezpieczyciela.

Dobrowolny charakter ubezpieczenia gospodarczego oznacza, ze wchodzenie w stosunek prawny ubezpieczenia
i jego ksztalt poddany jest w peini zasadzie swobody umoéw. Wyrazem tej zasady jest w szczegélnosci moment, w jakim
moze dojs¢ do objecia ubezpieczonego ochrong przez ubezpieczyciela. Jest to bowiem umowa konsensualna a zatem
dochodzi do skutku juz z chwilg ztozenia zgodnych oswiadczen woli ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela (M. Orlicki w:
System PrPryw, t. 8, 2011, Nb 34, s. 816). Konsensualno§¢ umowy ubezpieczenia pocigga za sobg konsekwencje w
postaci charakteru zaptaty skiadki ubezpieczeniowej, jak podkresSlenia sie w doktrynie w przypadku umowy
ubezpieczenia, kontrakt jest zawierany solo consensu. Dla skuteczno$ci zawarcia takiej umowy nie jest wymagana
zadna forma kwalifikowana, a dokumenty wymienione w art. 809 § 1 KC , np. polisa, stanowig jedynie dowody
(potwierdzenie) zawarcia umowy, nie warunkujgc jednakze samego zawarcia umowy. Zawarcie umowy ubezpieczenia
(art. 805 § 1 KC) nastepuje co do zasady w chwili zlozenia przez ubezpieczajgcego oferty i jej przyjecia poprzez
ubezpieczyciela, chyba ze strony postanowity inaczej. Strony bowiem mogg zgodnie ustali¢ moment zawarcia umowy i
objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy (arg. z art. 806 § 2 KC). Moment ten moze
poprzedzac doreczenie dokumentu ubezpieczenia (tak SAw todzi w wyr. z 14.3.1996 r., | ACr 62/96, OSA 1997, Nr 1,
poz. 4, z glosg R. Kasprzyka, Pal. 1997, Nr 3-4, s. 262).

Podobnie jest z zaptatg sktadki ubezpieczenia, zgodnie z art. 814 KC, moment objecia ubezpieczeniem zalezy od
woli stron umowy i zaptata sktadki nie jest warunkiem sine qua non poczatku ochrony ubezpieczeniowej, bowiem ten by¢
zmieniony przez strony, nie jest tez koniecznym element waznosci czynnosci prawnej, jakg jest umowa ubezpieczenia,
bo ta moze trwa¢ pomimo niezaptacenia skladki az do momentu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczyciela (art. 814 § 2 KC) lub ustania ochrony ubezpieczeniowej w przypadku sktadki roztozonej na raty, pod
warunkiem uprzedniego wezwania do zaptaty nieuiszczonej raty sktadki (art. 814 § 3 KC). Dlatego, date poczatkowg
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okre$la zazwyczaj umowa ubezpieczenia. Dopiero, w braku stosownego
postanowienia umownego odpowiedzialno$¢ ta rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie
wczesniej jednak niz dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.

Reasumujagc, polisa — jako dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia — nie musi by¢é wystawiona
stricte w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, analogicznie wszelkie zmiany dokonywane sg konsensualnie przez
strony umowy ubezpieczenia, a wyrazone najczesciej w postaci aneksow do umowy ubezpieczenia, réwniez nie muszg
by¢ wystawione jednocze$nie z wprowadzeniem tych zmian. Stad tez prawnie skuteczna i wazna jest czynnos¢
polegajgca na sporzadzeniu i wystawieniu polisy (aneksu) po zwarciu umowy ubezpieczenia oraz objecie
ubezpieczeniem okresu poprzedzajgcego date wystawienia dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy
ubezpieczenia (polisy) lub wprowadzonej zmiany (aneks).

W mysl postanowienn aneksu do umowy ubezpieczenia zawartej pomigdzy F.T.U. BAKTRANS D.B. a TU:
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych, Ubezpieczyciel objgt ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej okres sprzed daty wystawienia dokumentu potwierdzajgcego zmiane
(data wystawienia Aneksu nr 1 do umowy ubezpieczenia to 03.06.2025r., a moment objecia ochrong ubezpieczeniowg do
wysoko$ci podwyzszonej aneksem sumy gwarancyjnej to 28.05.2025r.), jest czynnoscig prawng wazng i skuteczng w
Swiatle przywotanych powyzej przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 805 KC, art. 806 KC, art. 814 KC.

Wobec czego, zfozony przez wykonawce dokument podmiotowy potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia OC
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w postaci polisy serii KOR nr 0008428 wystawionej w dniu
09.05.2025r. wraz z Aneksem nr 1 do umowy ubezpieczenia wystawionym w dniu 03.06.2025r. wprowadzajgcym zmiane
do umowy ubezpieczenia OC w zakresie podwyzszenia sumy gwarancyjnej do kwoty 10 min. zt. i objecia ochrong
ubezpieczeniowg okresu poprzedzajgcego wystawienie dokumentu polisy, tj. od dnia 28.05.2025r., co nastgpito z
zachowaniem powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa i jako takie jest czynnoscig prawng wazng i skuteczng.

Prawu ubezpieczeniowemu nie jest znana konstrukcja aneksowania ,polisy OC” z datg wsteczng, natomiast
objecie umowg ubezpieczenia OC okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy jest prawnie dopuszczalne.

Ponadto, Odwotujgcy dacie podpisania dokumentu polisy przypisuje charakter prawno- ksztattujgcy postanowienia
umowy twierdzac, ze ,aneks nr 1 do polisy zostat podpisany po uptywie terminu sktadania ofert”. Abstrahuje od faktu, ze



polisa to nie jest aneks do umowy ubezpieczenia OC, a przedstawiony przez Przystepujacego Aneks nr 1 do umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg KOR 0008428, to nie jest ,aneks do polisy’. Abstrahuje od tresci przedmiotowego
aneksu, z ktdrego jasno wynika, ze objecie ubezpieczeniem przez Ubezpieczyciela w podwyzszonej sumie gwarancyjnej
do 10 000 000,00 zt. nastgpito: od dnia 28.05.2025r., czyli w ostatnim dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert w
postepowaniu.

Odwolujgcy prezentuje obszerne fragmenty z uzasadnienia wyroku KIO w sprawie KIO 1028/24, podbudowuje nimi swojg
argumentacje w ten sposob i twierdzi — wbrew faktom, o czym ponizej — jakoby stan faktyczny w niniejszej sprawie byt
taki sam, jak w sprawie rozpoznanej przez Izbe (KIO 1028/24). Majgc na uwadze rzeczywisty stan faktyczny w sprawie
KIO 1028/24 nie jest uprawnione powolywanie sie przez Odwotujgcego w tym postepowaniu na precedensowe
rozstrzygniecie lzby majgce mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem jest ono nieprzystajgce do stanu
faktycznego.

Przystepujgcy podkreslit, ze w piSmie skierowanym do Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie do

uzupetnienia dokumentu podmiotowego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp (pismo z dn. 10.06.2025r.) nie zakwestionowat w
zaden sposob zasadno$ci wezwania go do zfozenia $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetienie warunku. Ztozyt
poprawiony przez Ubezpieczyciela dokument w postaci Aneksu nr 1 do umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg KOR
00008428. Wyjasnit, ze poprzednio ztozony dokument zawierat omytke pisarskg, wobec czego sktada poprawiony
dokument. Jest to zatem stan faktyczny zgota odmienny od tego, ktory byt kanwg orzeczenia Izby w sprawie KIO
1028/24. Czynnosci Zamawiajgcego w niniejszej sprawie powinny podlega¢ odrebnej, merytorycznej analizie i ocenie
skutkow.
2. Odnoénie do zarzutow z pkt 1) i 3) odwotania, Przystepujgcy stwierdzit, ze rozstrzyganie w zakresie pozostatych
zarzutéw - wynikowych dla zarzutu z pkt 2) odwotania, bytoby w jakimkolwiek stopniu zasadne wylgcznie w przypadku
potwierdzenia sie zarzutu z pkt 2). Majgc na uwadze, ze w ocenie Przystepujgcego zarzut z pkt 2) odwotania nie jest
zasadny, tym samym bezpodstawne faktycznie i prawnie jawig sie zarzuty poboczne.

W dniu 15 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
zarzut nr 1 oraz zarzut nr 2 i w zwigzku z tym uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, dokona ponownego
badania i oceny ofert i odrzuci oferte F.T.U BAKTRANS D.B. z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odnos$nie zarzutu nr 3 - Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajacy podkreslit, ze tres¢ art. 109 ust.
1 pkt 10 Pzp wskazuje, iz z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajagcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. O lekkomysInosci mozna moéwic
w sytuacji, gdy wykonawca zdaje sobie sprawe z tego, ze przedstawiajgc zamawiajgcemu okre$lone informacje moze
wprowadzi¢ go w btad, ale bezpodstawnie sgdzi, ze do tego nie dojdzie. Natomiast w przypadku niedbalstwa wykonawca
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze przedstawiajgc zamawiajgcemu okres$lone informacje wprowadzi go w bigd
(wyrok KIO z 10.7.2017 r. sygn. aktKIO 1257/17, niepubl.). Nieumysine wprowadzenie w biad okreslone w art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp stanowi przeniesienie fragmentu art. 57 ust. 4 lit. i dyrektywy 2014/24/UE, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca
podjat kroki, aby nienalezycie wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgca, pozyskaé
informacje poufne, ktére moga daé mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub wskutek
zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg mieé istotny wplyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia. Z takg sytuacjg nie mamy jednak w przedmiotowej sprawie do
czynienia. Aby mozna byto uznaé, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp ma zastosowanie, niezbedne jest spetnienie
wszystkich wskazanych w nim przesfanek. Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad powinno byé wynikiem lekkomysino$ci
lub niedbalstwa ze strony wykonawcy a skutkiem takiego dziatania powinno by¢ pozostawanie przez Zamawiajacego w
btednym przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy. Jednoczes$nie btedne przekonanie Zamawiajgcego powinno
mie¢ przetozenie na przebieg postepowania - istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (wyr. KIO z 2.1.2018 r., KIO 265/17, Legalis).

Z takim zarzutem nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz na skutek wezwanh przez Zamawiajgcego wykonawca
BAKTRANS przedstawit kazdorazowo dokumenty -Polise OC i Aneks nr 1- sporzgdzone i podpisane przez osoby
reprezentujgce ubezpieczyciela - TUZ, zatem miat on prawo uznaé, ze dokumenty te sg wystarczajgce do uznania, ze
BAKTRANS na dzien 28.05.2025r. posiadat wymagang przez Zamawiajgcego polise ubezpieczenia na okre$long w
warunkach zamowienia sume wysokosci sumy gwarancyjnej. Dokument ten - Aneks nr 1 — nie byt ani przerobiony, ani
podrobiony ani z innych przyczyn niewazny.

Trudno uznaé, aby ztozenie oSwiadczenia oraz zatgczenie (prawdziwych, nieprzerobionych czy podrobionych)
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wtasciwego ubezpieczenia czyli spetnianie warunku na dzien 28.05.2025
(cho¢ same dokumenty to potwierdzajgce zostaty ziozone pdzniej) uznaé mozna byto za dziatanie wykonawcy



BAKTRANS, ktére mozna okresli¢ jako niedbalstwo czy lekkomys$ino$¢, zatem o takg sytuacje, w ktdrej wykonawca nie
przewiduje skutkow swoich dziatan, chociaz powinien i mogt je przewidzie¢ (niedbalstwo) albo za sytuacje, ze
wykonawca przewidywat skutki swoich dziatan, lecz jednak bezpodstawnie przypuszczat, ze ich uniknie (lekkomysInosc¢).

Ocena dokumentow i oswiadczen ziozonych przez wykonawcow nalezy w pierwszej kolejnosci do
Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage daty zawarcia Aneksu nr 1 — czyli odpowiednio 3.06.2025 r. oraz 09.06.2025 r. uznac
nalezy, ze na dzien 28.05.2025 r. {j. na dzien sktadania o$wiadczenia o spefnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
BAKTRANS nie posiadat skutecznie zawartej polisy ubezpieczenia na okreslong w warunkach zaméwienia wysokos¢
sumy gwarancyjnej. Réwnoczesnie BAKTRANS posiadat skutecznie zawartg polise ubezpieczenia na okreslong w
warunkach zamowienia wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, na dzien 28.05,2025 r., tyle ze wykazat to w pdzniejszym
terminie, przedstawiajac Aneks nr 1 do polisy (podpisany w dniu 9 czerwca 2025 roku). Tym samym nie mozna uznac,
ze wykonawca BAKTRANS przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajacego w wyniku lekkomys$inosci (byl
Swiadomy, ze moze podawac¢ informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sadzit, ze do tego jednak nie dojdzie) lub
niedbalstwa (podat nieprawdziwe informacje, nie zdajgc sobie z tego sprawy), a ktére to informacje mogly mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ocena okolicznosci spetniania warunkéw wskazanych w postepowaniu nalezy do Zamawiajgcego i biorgc pod
uwage daty zawarcia Aneksu nr 1 — czyli odpowiednio 3.06.2025 oraz 09.06.2025 r. uzna¢ nalezy, ze na dzien
28.05.2025 r. — czyli w dniu skladania oswiadczenia - BAKTRANS nie posiadat skutecznie zawartej wymaganej przez
Zamawiajgcego polisy ubezpieczenia na okre$long w warunkach zamowienia wysoko$¢é sumy gwarancyjnej. Potwierdza
to rowniez fakt, ze w przedmiotowej sprawie po ztozeniu dokumentow przez wykonawce BAKTRANS Zamawiajacy od
poczatku w wezwaniach podkreslit, iz przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu wykonawca powinien spetnia¢
poczawszy od dnia wyznaczonego przez Zamawiajgcego na skifadanie ofert (i przez caty okres postepowania), dlatego
wzywat do uzupetnienia brakéw w tym zakresie. Poniewaz Zamawiajgcy podkreslit, iz przedmiotowy warunek udziatu w
postepowaniu wykonawca powinien spetnia¢é poczgwszy od dnia wyznaczonego przez Zamawiajgcego na sktadanie ofert
(i przez caly okres postepowania), w tej sytuacji jedyng mozliwoscig wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 3) SWZ przez wykonawce bytby dokument potwierdzajgcy posiadanie
przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia okreslonym w niniejszym postepowaniu, na sume gwarancyjng ubezpieczenia nie
nizszg niz 10 000 000 z} opatrzony najpdzniej datg 28.05.2025 r. — w tym dniu bowiem BAKTRANS ztozyt stosowne
o$wiadczenie co do spetniania tego warunku.

Wobec braku spelnienia wskazanego warunku Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy
BAKTRANS.

Nie mozna tez méwi¢ o aneksowaniu dokumentéw z datg wsteczng, jak zarzuca w swoim odwotaniu Odwolujacy.
Daty dokumentéw - ,pierwszego” i ,drugiego” Aneksu nr 1 byly aktualne/wtasciwe na dzien ich podpisywania. W szystkie
dokumenty przedtozone przez wykonawce BAKTRANS byly dokumentami oryginalnymi, wg wiedzy Zamawiajgcego
nieprzerobionymi ani niepodrobionymi.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO z dnia 21 pazdziernika 2024 r., (KIO 3566/24wprowadzenie w bifgd obejmuje
sytuacje przedstawienia przez wykonawce nieprawdziwych, niezgodnych z rzeczywistoScig informacji, ktére miatyby
Swiadczy¢ o tym, Ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Nie dotyczy to innego sposobu rozumienia
tego warunku przez wykonawce, przy przedstawieniu zamawiajgcemu petnych, rzetelnych informacji wtym zakresie.

Jak stwierdzit SO w Krakowie w wyr. z 8.3.2017 r. (Il Ga 1019/16, niepubl.);,Niedbalstwo fgczy sie ze
stwierdzeniem niezachowania nalezytej staranno$ci wwmaganej w stosunkach danego rodzaju. Oznaczony w ten sposéb
wzorzec ma charakter abstrakcyjny i odnosi sie do kazdego, kto znalazt sie w okreslonej sytuacji. Co do zasady przy
okreslaniu ksztaltu wzorca zachowan nie nastepuje odwofanie do cech osobistych podmiotu. Ocena dziatania i
zaniechania podmiotu odpowiedzialnego wymaga odniesienia do modelu starannego dziatania, ktory ksztaftowany jest
przez przepisy prawa, zasady wspofZycia spotecznego, zwyczaje, zasady wykonywania zawodu. Niedbalstwem
profesjonalisty bedzie nie tylko niedotoZenie nalezytej starannosci ale takze brak wiedzy, niezrecznosc¢, nieuwaga jezeli
nie powinny zaistniec’.

Lekkomy$inoS¢ bedzie polegaé na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc mozliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ale bezpodstawnie sgdzi, ze skutku tego uniknie, $wiadomie tamigc zasady
ostrozno$ci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogéle wyobrazenia co do mozliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w bitad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej staranno$ci powinien byt skutek ten sobie
wyobrazi¢. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie przewiduje ograniczenia do razgcego niedbalstwa, zatem wystarczy
zwykte niedbalstwo. Wykonawca nie jest winny przedstawienia wprowadzajgcych w biad informaciji, jezeli informacje
sktada w dobrej wierze, czyli blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe" (wyr. SO w
Warszawie z 30.5.2022 r., XXIll Zs 61/22).



Ocena spefniania przez BAKTRANS warunkéw udziatu w zamoéwieniu nalezata zatem do Zamawiajgcego, ¢
poniewaz warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione w dniu sktadania ofert w istocie BAKTRANS posiadat
wymagang polise OC do wskazanej przez Zamawiajgcego sumy ubezpieczenia, jednakze w dniu skfadania
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, ti. w dniu 28.05.2025 r. nie posiadat dokumentow
pozwalajgcych na wykazanie tego faktu, bowiem zatgczona polisa OC zawarta byta na nizszg sume ubezpieczenia niz
wymagat Zamawiajacy. W istocie ten fakt - czy w dniu zfozenia oswiadczenia BAKTRANS posiadat wymagang polise OC
do wskazanej przez Zamawiajgcego sumy ubezpieczenia - powinien by¢ wiasciwie oceniony przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy - wykonawca Firma Transportowo Ustugowa BAKTRANS D.B- na podstawie art. 523 ust. 1 i 2
Pzp na posiedzeniu zgtosit ustnie do protokotu sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow
odwotania, tj. wobec uwzglednienia dwdch pierwszych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca - Firma Transportowo Ustugowa BAKTRANS D.B. - skutecznie przystgpit do postepowanic
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Uwzgledniajgc okoliczno$¢ whniesienia sprzeciwu przez wykonawce - Firma Transportowo Ustugowa BAKTRANS
D.B. - wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdbw odwotania, odwotanie w catosci podlegato
rozpoznaniu na rozprawie, stosownie do art. 523 ust. 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 3) Specyfikacji Warunkow Zaméwienia zawart postanowienie w
odniesieniu do warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, iz ,Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jeZeli Wykonawca wykaZe, Ze posiada opfacong polise, a w przypadku jej braku — inny dokument,
potwierdzajgcy, Ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z
przedmiotem niniejszego zamdwienia na sume gwarancyjng minimum 10 000 000,00 zt.”.

W Rozdziale IX WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH Zamawiajgcy wymagat ztozemiz
formie oryginatu — m.in. w pkt 1. O$wiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp- (na wzorze stanowigcym
Zalgcznik nr 4 do SWZ - (skladane wraz z ofertg) oraz w pkt 7 Dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez
wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zamowienia okreSlonym w niniejszym postepowaniu, na sume gwarancyjng ubezpieczenia nie nizszg niz
10 000 000 PLN (stownie: dziesig¢ milionéw ztotych) (oryginat lub kopia potwierdzona przez wykonawce za zgodnos¢ z
oryginatem).

W terminie sktadania ofert, tj. w dniu 28.05.2025 r. wykonawca BAKTRANS ztozyt oferte wraz z o$wiadczeniem o
spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu (na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp) stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, w
ktéorym o$wiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdz. VIII SWZ.
Dokument ten zostat podpisany w dniu 28 maja 2025 r. przez wykonawce.

W dniu 29.05.2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BAKTRANS do ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp.

W dniu 04.06.2025 r. wykonawca BAKTRANS zlozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym Polise
Odpowiedzialnosci Cywilnej (GTPL) ) Seria i nr: KOR 0008428, bedacg kontynuacjg poprzedniej polisy, w ktérej, jaka
okres ubezpieczenia, wskazano 10.05.2025 r. — 09.05.2026 r. na sume gwarancyjng w wysokoéci 3 000 000,00 zt oraz
Aneks nr 1, wprowadzajgcy korekte wysokosci sumy gwarancyjnej z kwoty 3 000 000,00 zt na kwote 10 000 000,00 zt.
Zgodnie z brzmieniem ww. Aneksu nr 1, zmiany wprowadzone tym Aneksem obowigzujg od dnia 02.06.2025 r.

W dniu 09.06.2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BAKTRANS do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, poprzez przekazanie aktualnego na dzieh ztozenia, podmiotowego $rodka dowodowego, tj. dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia okreSlonym w niniejszym postepowaniu na sume
gwarancyjng ubezpieczenia nie nizszg niz 10 000 000 zt, potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 3) SWZ na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 28 maja 2025 r., poniewaz Polisa wraz
z Aneksem nr 1 nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy w
wezwaniu wskazat, iz ztozona przez wykonawce Polisa ha sume gwarancyjng 3.000.000 zt. z okresem ubezpieczenia
10.05.2025 r. — 09.05.2026 r. wraz zawartym Aneksem nr 1 do Polisy podwyzszajgcym sume gwarancyjng do kwoty
10.000.000 zt nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdz. VIII pkt 1 ppkt 3) SWZ na
dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy podkreslit, iz przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu wykonawca powinien



spetnia¢ poczawszy od dnia wyznaczonego przez Zamawiajgcego na sktadanie ofert (i przez caty okres postepowania),
natomiast zgodnie z treScig pkt Il ppkt. 2 przediozonego Aneksu nr 1 do Polisy: ,Zmiany wprowadzone niniejszym
Aneksem obowigzujg od dnia 02.06.2025 r.”

W dniu 10.06.2025 r. wykonawca BAKTRANS przekazat Zamawiajgcemu Aneks nr 1 do umowy ubezpieczenia z
dnia 09.06.2025 r. w ktérym zmieniono date obowigzywania zmiany wprowadzonej ww. Aneksem z dnia 02.06.2025 r. na
dzien 28.05.2025 r. wraz z pismem zawierajgcym wyjasnienia dotyczgce wprowadzonej zmiany.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i ¢ Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BAKTRANS z uwagi na niewykazanie speinienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zwigzku z nieprzediozeniem prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore nie potwierdzajg
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy BAKTRANS podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze wykonawca nie wykazal
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, poniewaz nie ztozyt w
postepowaniu wymaganego podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku zgodnie z SWZ.
Wykonawca BAKTRANS ztozyt w prowadzonym postepowaniu na potwierdzenie spetnienia ww. warunku podmiotowe
Srodki dowodowe, tj. dokumenty, z ktérych nie wynika potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 3 SWZ

W Swietle art. 57 pkt 2 i art. 112 Pzp, warunki udziatu w postepowaniu sg to okreslone przez zamawiajgcego
pozytywne warunki uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia o charakterze podmiotowym, stuzgce ocenie
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Jak wynika z orzecznictwa, TSUE uznal, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie procedury negocjacyjnej w interesie instytucji zamawiajacej
lezy, by kandydaci, ktérzy zostali wybrani w ramach preselekciji, utrzymali swg zdolnos¢ ekonomiczng i techniczng w
trakcie catego postepowania, poniewaz utrata tej zdolnosci moze zagrazac celowi tego postepowania, ktorym jest wybor
oferenta moggcego zrealizowaé¢ wspomniane zamowienie (por. wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-234/03
Contse SA, Vivisol Srl i Oxigen Salud SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), uprzednio Institut
Nacional de la Salud (Insalud) ECLI: EU:C:2005:644, pkt 43); wyrok z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie C-697/17Telecom
Italia SpA przeciwko Ministero dello Sviluppo Economico i Infrastrutture e telecomunicazioni per I'ltalia SpA (Infratel Italic
SpA), ECLI:EU:C:2019:599, pkt 44). Wykonawca musi zatemspetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu przez caly czas
trwania postepowania, tj. od terminu sktadania ofert az do zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 3 Pzp zamawiajgcy moze wymagac¢ posiadania przez wykonawce odpowiedniego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Przez ,odpowiednie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej” nalezy
rozumie¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnoci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia co najmniej na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego. W celu potwierdzenia warunku udziatu
zmawiajgcy moze zgda¢ dokumentdédw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej
tego ubezpieczenia (§ 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych).

Wedtug art. 128 ust. 2 Pzp sktadane na wezwanie podmiotowe $rodki dowodowe majag by¢ aktualne na dzien ich
ztozenia. Dodatkowo, zgodnie z art. 125 ust. 3 Pzp, dokument JEDZ potwierdza brak podstaw wykluczenia, spetianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert, a zatem o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu skladane
przez wykonawca wraz z ofertg musi by¢ aktualne na dzieh skfadania wnioskow lub ofert. Wykonawca musi spetniac¢
warunki udziatu w postepowaniu przez caty czas trwania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W Swietle art. 125 ust. 3 oraz art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 Pzp, aktualno$é podmiotowych srodkéw dowodowych
na dzien ich ztozenia nie oznacza, ze ich tre§¢ musi potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu jedynie na dzien ich ztozenia, ale réwniez - na dzien skiadania ofert, gdyz podmiotowe Srodki
dowodowe potwierdzajg brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien zfozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, ktére potwierdza brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert. Przepisy jednoznacznie stanowig, ze wykonawca obowigzany jest
ztozy¢ wraz z ofertg oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, z ktérego ma wynika¢ potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, z terminem nie pdzniejszym niz termin sktadania
ofert. Sktadane w trybie art. 126 ust. 1 lub art. 274 ust. 1 Pzp podmiotowe $rodki dowodowe stanowigde facto
potwierdzenie okolicznosci wskazanych w ww. o$wiadczeniu. Podmiotowe $rodki dowodowe muszg byé aktualne na
dzien ich ztozenia, potwierdzajgc, ze stan braku podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie
ulegt zmianie i ma charakter ciggly, stosownie do tresci oSwiadczenia ztozonego przez wykonawce w ofercie.

Wykonawca BAKTRANS ziozyt wraz z ofertg oSwiadczenie, w ktérym potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu w



postepowaniu okreslone w SWZ, w tym - w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;j, tj. posiadania wymaganego
ubezpieczenia OC na wskazang w dokumentach zaméwienia kwote 10 min. zt. Przedmiotowe o$wiadczenie stanowito
zatem potwierdzenie przez wykonawce, ze na dzien skiadania ofert spetnia on powyzszy warunek udziatu w
postepowaniu.

Na dalszym etapie postepowania, wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, wykonawca BAKTRANS ztozyt podmiotowy $rodek dowodowy w postaci polisy wraz z Aneksem nr 1, z
ktérych to dokumentéw wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego ubezpieczenia
OC na kwote 10 min. zi. - nie byt spetniony przez ww. wykonawce na dzien, w ktérym uplywat termin sktadania ofert. W
dniu skitadania ofert, ti. 28 maja 2025 r. wykonawca nie posiadat wymaganego w tresci SWZ odpowiedniego
ubezpieczenia. Jesli wykonawca, w dacie skladania oSwiadczenia wstepnego nie dysponuje stosownym dokumentem
potwierdzajgcym posiadanie wymaganego ubezpieczenia OC, to nie moze twierdzi¢, ze legitymuje sie takim
ubezpieczeniem. Przeswiadczenie wykonawcy, ze bedzie dysponowat takim dokumentem - nie uprawnia do zfozenia
oswiadczenia, w ktérym wykonawca potwierdza, ze spetnia ww. warunki. Twierdzenie Przystepujgcego, jakoby w dacie
sktadania powyzszego oswiadczenia stosowne ustalenia pomiedzy nim a ubezpieczycielem miaty miejsce, nie znajdujg
potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Przystepujgcy powyzszych okoliczno$ci nie wykazat.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert, wykonawca BAKTRANS
nie posiadat wymaganego w SWZ ubezpieczenia OC na kwote 10 min zt. Powyzsze podwaza zatem prawdziwos¢
oswiadczenia, zfozonego przez ww. wykonawce wraz z ofertg w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;.

Wykonawca BAKTRANS uzyskat bowiem ubezpieczenie na wymagang w tre$ci warunku udziatu sume
gwarancyjng dopiero na mocy Aneksu nr 1 zwiekszajgcego te sume z kwoty 3 000 000 zt do kwoty 10 000 000 zt.
Pomimo ze wykonawca, sktadajgc oferte, oSwiadczyt, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, to w okresie od ztozenia oferty do dnia 3 czerwca 2025r. nie dysponowat ubezpieczeniem
OC na wymagang sume gwarancyjng. W chwili ztozenia oferty byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci na sume gwarancyjng nizszg niz wymagana przez Zamawiajgcego.

Powyzsze okolicznosci przeczg prawdziwosci oSwiadczenia ztozonego wraz z ofertg w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz ztozona przez wykonawce BAKTRANS polisa OC nie potwierdza bowiem, ze w
dacie sktadania ofert legitymowat sie on wymaganym w niniejszym postepowaniu ubezpieczeniem OC.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci okoliczno$¢é, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na
dzien zlozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwac przez cate postgpowanie. Skoro wykonawca BAKTRANS uzyskat
Aneks nr 1 dopiero w dniu 03.06.2025 r., to tym samym, na dzien 28 maja 2025 r. nie spetniat warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, gdyz dokument potwierdzajacy objecie ubezpieczeniem
na wymagang sume gwarancyjng uzyskat on dopiero po uptywie 6 dni od uptywu terminu sktadania ofert. Dokument w
postaci Aneksu nr 1 znalazt sie w obrocie prawnym dopiero w dniu 03 czerwca 2025 r., a w wersji ostatecznej — 09
czerwca 2025 r. Z tg datg na podstawie tego dokumentu wykonawca mogt legitymowac sie zatem ochrong
ubezpieczeniowg spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu, gdyz wczesniej nie istniat dokument potwierdzajacy
ubezpieczenie OC wykonawcy BAKTRANS na kwote 10.000.000,00 zi, co oznacza jednoczes$nie, ze ciggto$¢ spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu nie zostata zachowana, a o$wiadczenie ztozone przez wykonawce w dniu 28 maja
2025 r. na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp nie byto zgodne ze stanem rzeczywistym. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita,
iz Odwolujgcy nie wykazat, ze warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej byly
przez niego spetnione przez caty okres trwania postepowania, a tym samym Zamawiajgcy byt zobowigzany do
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c) Pzp.

Uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy BAKTRANS z postepowania, ktory przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej lub
finansowej.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, na dzien skladania ofert nie istniat w obrocie prawnym dokument
potwierdzajgcy objecie wykonawcy BAKTRANS ubezpieczeniem OC na kwote 10.000.000 zt, co oznacza, ze
oswiadczenie ztozone przez wykonawce na gruncie art. 125 ust. 1 Pzp nie byto zgodne ze stanem rzeczywistym.

W ocenie Izby, nie ulega watpliwosciom, ze wykonawca BAKTRANS, sktadajgc powyzsze oSwiadczenie w dniu
28 maja 2025 r. miat doktadng wiedze o tym, ze posiada ubezpieczenie na sume 3 000 000,00 zt, ktéra nie spetnia
warunku w przedmiotowym postepowaniu, a tym samym, miat doktadng wiedze o tym, ze na ten moment nie spehia



warunkéw udziatu w postepowaniu. Mimo to ztozyt powyzsze o$wiadczenie, zaktadajgc, ze w toku postepowania uzyska
stosowny dokument i doprowadzi do uznania przez Zamawiajacego, ze jednak spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W toku postepowania, wykonawca BAKTRANS przekazat Zamawiajgcemu informacje, oSwiadczenie oraz uzupetnione
podmiotowe $rodki dowodowe wraz z wyjasnieniem, ktore tgcznie nie potwierdzaja, ze wykonawca spetniat wymogi
warunku w okresie, w ktérym jeszcze nie dysponowat Aneksem nr 1 podwyzszajgcym sume ubezpieczenia do
10 000 000,00 zt.

W konsekwencji powyzszych dziatan wykonawcy BAKTRANS Zamawiajgcy btednie uznat, ze wykonawca ter
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i konsekwentnie na skutek tego btedu dokonat wyboru oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejsze;.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wykonawca BAKTRANS, jako uczestnik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zobowigzany byt do dochowania nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalnego
wykonawcy przy skladaniu o$wiadczen w danym postepowaniu. Dziatania wykonawcy ocenia sie przez pryzmat
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci, co wynika wprost z art. 355 § 2 k.c. Wykonawca BAKTRANS zilozyt
natomiast w postepowaniu o$wiadczenie, w ktorym zadeklarowat stan rzeczy co do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu nieopowiadajgcy rzeczywistosci. Przystepujagcy BAKTRANS nie wykazal, ze przed zlozeniem
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu wystgpit np. z wnioskiem do ubezpieczyciela o
podwyzszenie sumy ubezpieczenia OC Ilub Zze dysponowat np. promesg ubezpieczenia na wymagang w tym
postepowaniu kwote. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, w tym
oswiadczenia i podmiotowe srodki dowodowe, obowigzek upewnienia sie, ze deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci.

W ocenie Izby, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze jako podmiot profesjonalny, wykonawca BAKTRANS rozumiat, ze nie
spetnia warunku w momencie, w ktérym sktadat oSwiadczenie, ze dany warunek spetnia. Wykonawca w oSwiadczeniu

zlozonym w dniu 28 maja 2025 r. potwierdzit jednoznacznie ,spetniam warunki udziatu w postepowaniu”, podczas gdy

stan taki w tym czasie nie istniat. Nalezato zatem uzna¢, ze wykonawca BAKTRANS ziozyt w ofercie oSwiadczenie
niezgodne z rzeczywistoscig, majac na celu wplyniecie na decyzje podejmowang przez Zamawiajgcego, tj. uznanie

przez Zamawiajgcego, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, cho¢ miat wiedze w danym momencie o

niespetnianiu tych warunkow.

Przestanka wprowadzenia w btad polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli
zaistnienia sprzecznosci pomiedzy treScig dokumentu ziozonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten
zachodzi wéwczas, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajacy zostaje
wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie faktycznym.

W ocenie Izby taki stan wystgpit w niniejszej sprawie. Na podstawie przedstawionych przez wykonawce
BAKTRANS informacji, Zamawiajgcy zostat wprowadzony w biagd co do spetnienia przez tego wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci ekonomicznej lub finansowej. W momencie ztozenia o$wiadczenia w
ofercie wykonawca BAKTRANS nie posiadat bowiem okreslonej zdolnosci, i w konsekwenciji jej nie wykazat za pomocg
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a mimo to lekkomyS$inie przyjat, Ze wymagang zdolno$¢ wykaze. Jedli nawet
wykonawca nie przewidywat mozliwosci wystgpienia takich skutkdw, to biorgc pod uwage wzorzec nalezytej staranno$ci
profesjonalnego wykonawcy, nalezy uzna¢, ze powinien byt i mogt je przewidzie¢. Nie ma podstaw do uznania w tych
okolicznosciach, ze wykonawca BAKTRANS ziozyt o$wiadczenie, ze speftnia warunek udzialu w postepowaniu
niezgodnie ze stanem rzeczywistym - w dobrej wierze i w btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg to
informacje prawdziwe. Przystepujacy nie wykazat takich okolicznosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze wykonawca BAKTRANS podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W konsekwencji wskazanych powyzej okolicznosci, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
dokonat czynnoSci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce BAKTRANS, jako najkorzystniejszej. Zastuguje na
uwzglednienie zatem zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez dokonanie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego narusza takze przepisy art. 16 pkt 1 i 2 Pzp,
poprzez niezachowanie w postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz



rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenaenannanns



