Sygn. akt: KIO 2609/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 czerwca 2025 r. przez wykonawce ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Miasto Pruszkow
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyALBA Dolny Slgsk Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 2609/25
Uzasadnienie
Gmina Miasto Pruszkow (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp” na ustugi pn.: ,Zamiatanie ulic miejskich w 2025 roku”;
numer referencyjny postepowania BZP.271.24.2025 - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 maja 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00227794/01.
W dniu 16 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowal o wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty
zlozonej przez wykonawce R.R. z siedzibg w Starych Zatubicach (dalej ,R.”), z kolei w dniu 18 czerwca 2025 r. zostata
odwolujgcemu przekazana informacja o uznaniu za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, informaciji
zawartych w zatgcznikach i dowodach ztoZzonych wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny wykonawcy R..
Wykonawca ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,odwotujacy”) w dniu 23 czerwca 2025 r.
wniést odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy R. jako oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechania odtajnienia informacji zawartych w zatgcznikach i dowodach ztozonych wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny przez wykonawce R., nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty R. i zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce z uwagi na to, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia,
gdyz wykonawca bedzie realizowat zamdwienie z wykorzystaniem wylacznie jednej zamiatarki samojezdnej,
podczas gdy zgodnie z warunkami zamowienia do realizacji przedmiotu umowy majg by¢ zaangazowane
jednoczes$nie minimum dwie drogowe zamiatarki samojezdne odpowiadajgce warunkom okreslonym w specyfikacji
warunkdéw zamowienia;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i art. 14 ust. 1 u.z.n.k. poprzez dokonanie wyboru
oferty R. i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce z uwagi na to, ze zostata ona ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawca przedstawit wprowadzajgce zamawiajgcego w
btad informacje: (i) co do odlegtosci jakg muszg pokona¢ pojazdy z miejsca w ktérym parkujg (Arciechow) do
Pruszkowa, (ii) co do liczby kursow, ktore nalezy wykonaé, aby przewiez¢ odpady do utylizacji czym starat sie
wywrzeé na zamawiajgcym mylne przekonanie, ze faktyczne koszty realizacji ustugi sg nizsze niz w rzeczywisto$ci;

3.art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu w catosci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami i dowodami
zfozonymi przez wykonawce R. w dniu 26 maja 2025 r. oraz ponownymi wyjasnieniami w dniu 2 czerwca
2025 r., ktére zostaty nieskutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz wykonawca ten nie wykazat
spetienia przez zastrzegane informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a
tym samym naruszenie zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania i pozbawienie odwotujgcego dostepu



do informacji zwigzanych z postepowaniem, pozwalajgcych na ocene prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego

podejmowanych w postepowaniu, co jednoczesnie oznacza przeprowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3:

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty R. i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce z uwagi na to, ze
wyjasnienia ceny ztozone przez niego sg nierzetelne, niespojne, zawierajg liczne bledy i niescistosci, a zatem sg
niewiarygodnie i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catoSci oraz
nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie odrzucenie oferty wykonawcy R.;
3.dokonania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw ztozonych

przez R. wraz z wyjasnieniami ceny;
4.udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez

wykonawce R., ktérych zamawiajacy nie udostepnit, pomimo wniosku odwolujgcego.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w piSmie procesowym, zfozonym do akt sprawy w dniu 21 lipca 2025 r. oSwiadczyt, ze uznaje w
catosci zarzuty podniesione w odwotaniu, w my$| postanowien art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, oraz wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu pod warunkiem, Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w piSmie z 21 lipca 2025 r. ztozyt o$wiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w catoci. Jednocze$nie Izba ustalita, Ze do toczacego sie postepowania odwotawczego nie przystagpit po
stronie zamawiajgcego zaden wykonawca. Tym samym ziScity sie przestanki opisane w cytowanych wyzej przepisach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



