Sygn. akt: KIO 2595/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23 lipca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Vbridge Live sp.
z 0.0. w Putawach
w postepowaniu prowadzonym przez Telewizja Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie, Oddziat Terenowy
Telewizji Polskiej S.A w likwidacji we Wroctawiu
na dostawe urzgdzen nadawczych do transmisji sygnatow tv w sieciach GSM na potrzeby Oddziatu Terenowego Telewizji
Polskiej S.A. wlikwidacji we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Polnetkom sp. z o.0.
we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Vbridge Live sp. z 0.0. w Putawach, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens

Sygn. akt: KIO 2595/25
Uzasadnienie
Telewizja Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie, Oddziat Terenowy Telewizji Polskiej S.A. w likwidaciji
we Wroctawiu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),

zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa urzgdzen nadawczych do transmisji sygnatow tv

w sieciach GSM na potrzeby Oddziatu Terenowego Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji we Wroctawiu.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 10 czerwca 2025 r., nr

2025/BZP 00271198.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 23 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Vbridge Live sp. z 0.0. w Putawach, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1, 2i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 Pzp przez brak mozliwo$ci zaoferowania innego rozwigzania niz
urzadzenia nadawcze firmy Vislink, powodujgce ze dostep do zamoéwienia - dla wykonawcow oferujgcych, inne niz
oparte na ww. urzadzeniu nadawczym, rozwigzanie — jest wylgczony, w tym wytgczona jest mozliwos¢ realnej
konkurencji; tj. przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i nie jest
uzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego;

2)art. 99 ust. 51 6 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie na konieczno$¢ zaoferowania jedynie
rozwigzania nadawczego firmy Vislink bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, ktére by w sposoéb realny
umozliwiaty ztozenie oferty spetniajgcej wymagania zamawiajacego opisane w dokumentach zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) dokonania zmiany zapisu OPZ i dopuszczenie ztozenia ofert uwzgledniajgcych czesciowg integracje z gibwnym
systemem przy jednoczesnej mozliwosci wykorzystania dodatkowego systemu zarzadzania z poziomu drugiego
oprogramowania w chmurze ewentualnie

2) uniewaznienia postepowania oraz ponownego przeprowadzenia badania rynku i ponownej publikacji postepowania w
oparciu o aktualng wiedze i mozliwosci technologiczne.

Ustalono takze, ze pismem z 1 lipca 2025 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, Zze uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzyé odwotawcze, gdyz dalsze

postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w



formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczaine.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy 1 lipca 2025 .
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia, za$ odwotanie byto skierowane wobec postanowien specyfikaciji
warunkéw zamowienia w tym postepowaniu.

Podkreslenia wymagato, ze czynno$¢ uniewaznienia postgpowania niweczy prowadzone przez zamawiajgcego
postepowanie powodujgc, ze rozstrzyganie zarzutow wobec postanowien SWZ w takim uniewaznionym postepowaniu
staje sie zbedne. Odpada bowiem potrzeba wypowiedzenia sie lzby w przedmiocie takich zarzutow.

Dostrzezenia wymagato rowniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$c¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw systemie kwalifikowania wykonawcdw lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawajgcy byt do tego obowigzany.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze tak okreslony substrat zaskarzenia musi istnie€ w momencie wydawania
przez lzbe orzeczenia. Przypomnienia wymaga bowiem, ze zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 Pzp Wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Z przywotanego przepisu wynika, ze
Izba wydajgc orzeczenie musi wzigé pod uwage réowniez stan rzeczy istniejgcy na moment wydawania orzeczenia. W
analizowanej sprawie Izba musiata zatem zbadac, czy i jakie skutki dla mozliwosci dalszego prowadzenia obecnego
postepowania odwotawczego wywart fakt, ze zamawiajgcy po wniesienia odwotania uniewaznit postepowanie.

Tak jak wskazano wczesniej, czynno$¢ uniewaznienia postepowania jest czynnoscig daleko idaca, niweczacyg
prowadzone postepowanie. Odwolujagcy, zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, domagat sie w odwotaniu nakazania
zamawiajgcemu wykonania czynnosci modyfikacji postanowien SWZ w spos6b wskazany przez siebie w tresci
odwolania. Zgodnie za$ z przepisem art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, Uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie
zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawajgcego albo

b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami

ustawy,

Jednakze, w sytuacji, w ktérej po wniesieniu odwotania wobec postanowien SWZ, postepowanie zostato
uniewaznione, nawet w razie potwierdzenia sie zasadno$ci zarzutow, I1zba nie mogtaby wyda¢ Zadnego z rozstrzygniec,
o ktérych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp. Aby nakaza¢ zamawiajgcemu wykonanie czynnosci modyfikacji postanowien
SWZ zgodnie z wnioskiem odwolujgcego, Izba musiataby jednoczesnie nakaza¢ zamawiajgcemu powrécenie do
postepowania poprzez nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z 1 lipca 2025 r. Jednakze
rozstrzyganie przez lzbe w obecnym postepowaniu odwotawczym o zasadno$ci lub niezasadno$ci czynnoéci
uniewaznienia postepowania z 1 lipca 2025 r. bytoby niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 555 Pzp, Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw ktoére nie byly zawarte w odwofaniu. Skoro przedmiotem zarzutow w obecnym
odwotaniu nie byta czynnoS¢ uniewaznienia postepowania, to izba nie mogtaby sie o niej wypowiedzied.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Izba, stosujgc powotany wyzej przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego
oraz zwroci¢ odwolujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:...........ccuenirunnnnns



