Sygn. akt: KIO 2547/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 lipca 2025r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Biuro Inzynierskie
Via Regia Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig; Prokom Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg lidera w Kamienicu Wroctawskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcy EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzib:

we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie: Biuro
Inzynierskie Via Regia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig; Prokom Construction Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Kamiencu Wroctawskim, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Biuro
Inzynierskie Via Regia Spotkaz ograniczong odpowiedzialnoscia; Prokom Construction Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Kamiencu Wroctawskim, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Biuro Inzynierskie Via Regia Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig; Prokom Construction Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
lidera w Kamiencu Wroctawskim na rzecz zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie kwote 3 668 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set szescdziesigt osiem ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika oraz optaty skarbowej
od petnomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2547/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Petnienie nadzoru
inwestorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice - Opole Groszowice’
sprawy: 9090/IREZA4/17850/04912/24/P(dalej ,postepowanie” lub ,zamodwienie”), o wartosci szacunkowej powyzej
progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu7 listopada
2024 r. pod numerem OJ S 217/2024 679948-2024.

Pismem z 11 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Biuro Inzynierskie Via Regia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig; Prokom Construction Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Kamiencu Wroctawskim (dalej ,odwoltujgcy”) o wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

W dniu 23 czerwca 2025 r. odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na powyzszg
czynno$¢, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow i adekwatno$ci;



2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, poprzez jego bfedne i bezzasadne zastosowanie przez zamawiajgcego, kitdry
btednie przyjat, ze w zaistnialym stanie faktycznym zachodzi opisana tam przestanka odrzucenia oferty, tj. ze
rzekomo odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania;

3.art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez jego btedne i bezzasadne zastosowanie pomimo, ze w zaistnialym stanie
faktycznym nie zachodzg wymienione tam przestanki wykluczenia odwotujgcego, majgce polega¢ na tym, ze w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

4.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy zamawiajgcy po ztozeniu przez
odwotujacego Wykazu os6b ze wskazaniem m. in. dysponowania osobg p.S. na stanowisko Inspektora nadzoruw
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, od samego p.S. otrzymat jego
oswiadczenie, jakoby ten ,nie wyrazit zgody na petnienie funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym oraz nie wyrazit zgody wskazania jego osoby do petnienia ww.
funkcji w niniejszym postepowaniu”, czyli dysponowat wtedy dwiema sprzecznymi informacjami na ten temat.
Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnosit o uwzglednienie w cato$ci odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania;

2.dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwoltujgcego i przyznanie ofercie odwotujgcego adekwatnej liczby
100 pkt w jedynym kryterium oceny ofert, tj. cena (pkt 19.9 Instrukcja dla wykonawcéw (dalej ,IDW”) specyfikacja
warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ’), a w konsekwencji - wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszejw
przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca: EKOCENTRUM - Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. :
siedzibg we Wroctawiu (dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajgcy w piSmie z 17 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwolanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie w pismie procesowym z 20 lipca 2025 r., wnoszgc o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, w konsekwencji Izba skierowata sprawe do rozpoznania na
rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestana przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, stanowiskiem przystepujacego, jak rowniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk
stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwolujacy jest wykonawcg, ktéry ziozyt oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z
postepowania a ztozona przez niego oferta zostata odrzucona. Tym samym, na skutek dziatan zamawiajgcego,
odwotujgcy moze ponie$¢ szkode zwigzang z nieuzyskaniem zaméwienia publicznego i osiggniecia zysku z tytutu jego
realizacji. Gdyby bowiem zamawiajacy nie odrzucit oferty odwotujgcego, ten miatby szanse zosta¢ wybrany, uzyskaé
zamoOwienie i 0osiggna¢ spodziewany zysk.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopusécita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw, wnioskowanych przez odwotujgcego, na okolicznosci
przez niego wskazane:
1.kopii korespondencji mailowej prowadzonej przez zamawiajgcego z p.S. w dniach 15-16 kwietnia 2025 r. na

okolicznos¢ tresci zapytania przez zamawiajgcego o mozliwos¢ dysponowania jego osobg dla spetnienia warunku
dotyczgcego dysponowania Inspektorem nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowejw zakresie sterowania
ruchem kolejowym oraz tresci odpowiedzi p.S. na pytanie zadane przez zamawiajgcego;



2 kopii umowy z dnia 15 lutego 2024 r. zawartej miedzy firmg Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
oraz p.S., na okolicznoS¢ jej treSciw zakresie tgczacego ww. strony stosunku zlecenia, w tym mozliwosci
dysponowania osobg p.S. dla spetienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu;

3.zyciorysu zawodowego p.S. na okolicznos¢, ze z opisu jego do$wiadczenia zawodowego nie wynika, ze jest on
zatrudniony w spdice PKP PLK.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow, wnioskowanych przez zamawiajgcego, na okolicznosci
przez niego wskazane:
1.korespondenciji e-mail prowadzonej przez zamawiajgcego z p.S. na okoliczno$¢, ze ten nie wyrazit zgody na petnienie

funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym oraz nie
wyrazit zgody na wskazanie jego osoby do petnienia ww. funkcji w niniejszym postepowaniu;

2.wyciggu z Korporacyjnej Polityki Zakupow PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej ,KPZ"), zgodnie z ktorg ,Umow:
zakupowa zawarta w wyniku przeprowadzonego Postepowania zakupowego w zaleznosci od przedmiotu
Zamobwienia zawiera w szczegoélnosci: (...) zakaz udzialu pracownikbw Zamawiajgcego w realizacji Umowy
zakupowej w zakresie obowigzkoéw Wykonawcy” (§ 6 ust. 10 pkt 17 KP2);

3.wydruku ze strony Facebook, profilu p.S. na okoliczno$¢, ze sam on upublicznia w Internecie informacje, ze jest
pracownikiem zamawiajgcego;

4.08wiadczenia p.S., zlozonego na etapie postepowania odwotawczego, potwierdzajgcego wczesniej ztozone
o$wiadczenie;

5.korespondenciji e-mail z PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z 0.0. na okoliczno$¢, ze zamoéwienie pn. Budowa LCS
na stacji Sedziszow LHS, przebudowa urzgdzen SRK- w ktérym p. S.C. wykonywat funkcje Inspektora Nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym w okresie 01.2024 - 04.2025,
wskazane w Wykazie oséb, nie zostatlo wykonane na rzecz PLK S.A., jak podat wykonawca, ale realizowane na
rzecz innego zamawiajgcego, ti. PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z 0.0. (podana przez odwotujgcego
informacja jest kolejng nieprawdziwg informacjg podang w ztozonych dokumentach);

6.samooczyszczenia Prokom Construction Sp. z 0. 0. na okolicznos¢, ze wprowadzeniew btad przez odwotujgcego w
niniejszym postepowaniu nie jest przypadkiem jednostkowym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze zgodnie z opisem zawartym w pkt 2 specyfikacji warunkéw zamowienia, Tom | - Instrukcja dla
wykonawcow (dalej ,SWZ IDW?”) przedmiotem zamoéwienia jest petnienie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu pn.
,Prace na linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice - Opole Groszowice”.

Zamawiajgcy, w sekcji 2.1.6 Ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt. 8.1.b) SWZ IDW, zamawiajacy przyjat, ze w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia bedzie miata zastosowanie fakultatywna przestanka wykluczenia
wykonawcy przewidziana w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Ponadto, zamawiajgcy w pkt 8.6.2 SWZ IDW sformutowat warunek udziatuv postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, polegajacy na dysponowaniu osobami wchodzgcymi w skiad Statego Zespotu Inzyniera,
gdzie m. in. w pkt 4) wymieniono Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym, wzgledem ktérego wymagane sg takie kwalifikacje i doswiadczenie jak: (i) uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi lub do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnosci; (ii) w
ciggu ostatnich 5 lat liczonych do terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyt minimum 3 letnie doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 1
inwestycji infrastrukturalnej, realizowanej w oparciu o Warunki Kontraktu FIDIC Iub inne standardowe warunki
kontraktowe.

Ocena spetnienia tego warunku miata by¢ dokonana w oparciu o wymieniony w pkt 9.6.4 SWZ IDW Wykaz oséb -
Personel kadrowy - skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez te osoby czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami -
sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do IDW.

Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2025 r. wezwat odwotujgcego pismem - znak PZ.292.1607.2024.a.34 na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia, ktére zostaly szczegdtowo
wymienione w IDW.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy przedtozyt m. in. Wykaz oséb - Zatgcznik nr 4 do IDW - Potencjat
kadrowy, gdzie dla stanowiska Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym wskazat p. S.C.. Jako sposo6b dysponowania ww. osobg w tresci ww. wykazu podano umowe zlecenia.

Nastepnie, zamawiajagcy w pismie z dnia 11 czerwca 2025 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty



podajac jako podstawe prawng art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy podat:
»<Zamawiajgcy wezwat w dniu 28.03.2025 r pismem - znak PZ.292.1607.2024.a.34 na podstawie art. 126 ust. 1 Ustawy
Pzp, Wykonawce Konsorcjum: Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. - Prokom Construction Sp. z o.odo ztozenia
aktualnych na dzien zfozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktdrych mowa w Jednolitym
Dokumencie, ktdre zostaty szczegdtowo wymienione w Instrukcji dla Wykonawcow (IDW).

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. 07.04.2025 r. Wykonawca przestat zgdane dokumenty.

Zgodnie z pkt 8.6.2 podpunkt 4 IDW (Tom | SWZ) Zamawiajacy wymagat w niniejszym postepowaniu, aby Wykonawcy
dysponowali osobg na stanowisko Inspektora nadzoruw specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym, spetniajaca nastepujace warunki: Wymagane uprawnienia - uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi lub do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w danej specjalno$ci; DoSwiadczenie - w
ciggu ostatnich 5 lat liczonych do terminu sktadania Ofertw postepowaniu zdobyt minimum 3 letnie doSwiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika rob6t lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 1
inwestycji infrastrukturalnej, realizowanej w oparciu o Warunki Kontraktu FIDIC Iub inne standardowe warunki
kontraktowe.

W toku oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajacy stwierdzit, iz w Zatgcznikunr 4 Potencjat kadrowy -
Wykonawca wskazat jako osobe dedykowang na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w
zakresie sterowania ruchem kolejowym Pana S.C. i oswiadczyt, Zze ww. osobg dysponuje na podstawie umowy zlecenia.
Zamawiajgcy ustalit, ze wskazana osoba jest pracownikiem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w
Sosnowcu.

W zwigzku z powyzszym w dniu 15.04.2025 r. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienia Pana S.C. i zapytal, czy wyrazit
zgode na dysponowanie swojg osobg oraz czy obejmie funkcje Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej
w zakresie sterowania ruchem kolejowym w przypadku gdyby oferta Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza.

W odpowiedzi z dnia 16.04.2025 r. Pan S.C. poinformowal, ze nie wyrazit zgody na petnienie funkcji Inspektora nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym oraz nie wyrazit zgody wskazania jego
osoby do petnienia ww. funkcji w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w pkt 8.7 podpunkt 2 IDW (Tom | SWZ) przewidziat wsrdd fakultatywnych
przestanek przestanke z art. 109 ust 1 pkt. 8 Ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy moze wykluczyé z
udziatu w postepowaniu:

Wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Jak wynika ze wskazanego stanu faktycznego Wykonawca Konsorcjum: Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. - Prokom
Construction Sp. z 0.0. o$wiadczyt nieprawde, ze dysponuje na podstawie umowy zlecenia ww. osobg dedykowang na
stanowisko Inspektora nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.
Wykonawcy zobowigzani sg do zachowania nalezytej staranno$ci przy sktadaniu oSwiadczen i dokumentow w toku
postepowania o udzielenie zamowienia informacii.

Jak wskazata I1zba w wyroku z 8 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt KIO 3104/24):W przypadku oceny nalezytej starannosci
nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim dziatania przedsiebiorcy w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej,
ktora musi uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od
przedsigbiorcy wymagana jest szczegolna staranno$c¢ wyrazajgca sie wiekszg rzetelno$cig, doktadnoscig w dziataniu itd.
Za takiego profesjonaliste nalezy uznac co do zasady wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego
(...) Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia w toku
postepowania, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Tym samym Wykonawcy zobowigzani sg do sktadania rzetelnych, niewprowadzajgcych w btad informaciji. Zamawiajgcy
bada i ocenia dokumenty, przyjmujgc domniemanie prawdziwosci ztozonych przez Wykonawce informaciji.

Niezwykle istotnym dla niniejszego postgpowania jest orzeczenie Izby, ktéra w wyrokuz 10 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt
KIO 2955/24) wskazata, ze przedstawienie przez Wykonawce Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji nie uprawnia
do zastosowania instytucji prawnej z art. 128 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp nieztozenie wymaganych w
postepowaniu o$wiadczen lub dokumentow, a takze ztozenie ich niekompletnych lub zawierajacych bfedy, skutkuje
wszczeciem jednorazowej procedury umozliwiajgcej wykonawcy uzupetnienie. JeSli jednak w toku weryfikacji
dokumentéw okaze sie, ze dostarczone Zamawiajgcemu o$wiadczenia lub dokumenty zawierajg nieprawdziwe
informacje, zastosowanie procedury uzupetnienia w celu zastgpienia informacji nieprawdziwych prawdziwymi nie jest
dopuszczalne.

W zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w bigd z uwagi na podanie nieprawdziwej informaciji w o$wiadczeniu



Wykazie A - Wykaz osoéb, ktorymi dysponuje Wykonawca i ktore zostaly skierowane do realizacji zamodwienia,
Wykonawca Konsorcjum: Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. - Prokom Construction Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu
na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp”.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp pozwala zamawiajgcemu na wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait
te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie z ust. 2 jezeli
zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu, ze ten blednie, bo bezpodstawnie przyjat,ze odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj., Ze w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych - podczas gdy zaistnialy w sprawie stan faktyczny nie
odzwierciedla ww. przestanek. W konsekwencji zamawiajgcy odrzucit jego oferte, w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a) ustawy Pzp wskazujac, ze odwolujgcy podlega wykluczeniu z postepowania.

Zarzut ten zostat postawiony w odniesieniu do ztozonego przez odwotujgcego wykazu osob - Zatgcznik nr 4 do
IDW - Potencjat kadrowy i zostat oparty na stwierdzeniu, Zze podaton w tym wykazie nieprawdziwg informacje o
dysponowaniu p.S., wskazanym na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowejw zakresie
sterowania ruchem kolejowym, dla ktérego jako sposéb dysponowania ww. osobg podano umowe zlecenia.

Zamawiajgcy, badajgc przedmiotowg kwestie ustalit, ze wskazana osoba jest pracownikiem PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w SosnowcuW zwigzku z powyzszym w dniu 15 kwietnia 2025 r. poprosit o
wyjasnienia p.S. i zapytat, czy wyrazit zgode na dysponowanie swojg osobg oraz czy obejmie funkcje Inspektora nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym w przypadku, gdyby oferta odwotujgcego
zostata uznana za najkorzystniejsza. W odpowiedzi z dnia 16 kwietnia 2025 r. p.S. poinformowat, ze ,nie wyrazit zgody
na petnienie funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym
oraz nie wyrazit zgody wskazania jego osoby do petienia ww. funkcji w niniejszym postepowaniu”.

Odwotujgcy z kolei twierdzit, ze zawart w treSci ztozonego Wykazu oséb prawdziwe oswiadczenie, ktdre to opierat
na tym, ze jeden z cztonkéw konsorcjum, tj. Prokom Construction Sp. z 0. o. z siedzibg w Sosnowcu - zawart z p.S. w
dniu 15 lutego 2024 r. umowe zlecenia nr 3 /LCS/2024, w ktérej treSci w § 6 znalazio sie nastepujgce zobowigzanie tej
osoby: ,1. Inspektor wyraza zgode na wykorzystywanie swojego doswiadczenia oraz korzystanie z niego przez podmiotu
powigzane kapitatowo: Prokom Construction sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec, Prokom
Consulting sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec, Em-Techniksp. z 0. 0. z siedzibg przy ul.



Jana Sobieskiego 13, 420450 Chruszczobréd, w trwajgcych oraz przysztych postepowaniach przetargowych, w ktérych
podmioty te bedg uczestniczy¢. W szczegdinosci dotyczy to wykazywania sie zdolno$ciami technicznymi i zawodowymi
poprzez dysponowaniem potencjatem kadrowym zdolnym do wykonania zamédwienia. 2. Doswiadczenie obejmuje
wszelkie informacje, dokumentacje oraz wyniki prac Inspektora, ktdére sg istotne dla prowadzenia postepowan
zwigzanych z zamowieniami publicznymi i niepublicznymi, oraz dla prowadzenia dziatalno$ci podmiotéw wymienionych
w ust. 1. 3. Inspektor zobowigzuje sige do wspotpracy z Zamawiajacym w celu umozliwienia efektywnego wykorzystania
do$wiadczenia w sposob zgodny z interesami zamawiajgcego. 4. Postanowienia niniejszego ustepu obowigzujg przez
caly okres trwania niniejszej umowy”. Z kolei w § 2 lit. b) Umowy, wskazano, ze ,czas trwania umowy: do czasu
przeprowadzenia bezusterkowego odbioru koricowego robdt budowlanych objetych Umowg wykonawczg i dokonaniu
koncowych rozliczen finansowych. Termin zakonczenia na podstawie Umowy z Wykonawca: 31.12.2025 r.”

Powyzsze nie jest sporne w sprawie. Odwotujgcy do odwotania zatgczyt: (1) tre§¢ korespondenciji mailowej,
prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a Panem S.C., zwracajgc przy tym uwage, ze z tej nie wynika, ze Pan S.C. byt
informowany w zwigzku z ofertg jakiego wykonawcy zamawiajgcy zadat mu pytanie, gdyz w mailu z dnia 15 kwietnia br.,
zamawiajacy nie wymienit firm (nazw), zadnego z odwotujgcych, nazwy te nie byly widoczne tez w zatgczonym do tego
maila wycinku z oferty odwotujgcego; (2) umowe nr 3 /LCS/2024 zawartg 15 kwietnia 2024 r. pomiedzy p.S. a Prokom
Construction.

Tym samym odwotujgcy, opierajgc sie na treSci wskazanej umowy twierdzit, ze ztozyt w treSci Wykazu oséb -
Potencjat kadrowy, ztozonym w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie dysponowania osobg p.S. na spetnienie
warunku udziatu dot. Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym
- prawdziwe o$wiadczenie.

Jednoczes$nie petnomocnik odwotujgcego, zapytany na rozprawie z jakich, jego zdaniem powodow, p.S. ztozyt
zamawiajgcemu oswiadczenie o wskazanej wyzej tresci stwierdzit, ze nie prowadzit bezposrednich rozmoéw z ww.
osoba, jednak z przekazanych mu informaciji wynika, ze p.S. moze obawia¢ sie o swoje dalsze zatrudnienie w PKP PLK.

Istota sporu sprowadzata sie¢ zatem do oceny czy, w Swietle zapisow umowy zawartej pomiedzy p.S. a firma
Prokom Construction, odwotujgcy byt uprawniony do wskazania ww. na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym i, czy w zwigzku z tym, ztozyt oSwiadczenie zgodne z
rzeczywistoscia.

Izba zwrdcita w pierwszej kolejnosci uwage, ze sam odwotujacy nie twierdzi, ze w dniu ztozenia oferty czy w dniu
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, istniata czy to pisemna umowa zawarta pomiedzy odwotujgcym a p.S.,
czy tez nawet, ze byly prowadzone jakiekolwiek ustalenia mailowe czy ustne, ktére moglyby wskazywa¢ na zamiar
powierzenia mu funkcji Inspektora nadzoru, ale wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania jego osoby wytgcznie celem
potwierdzenia, ze spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu. Odnoszac sie do takiego stanowiska Izba wskazuje, ze
jakkolwiek przepisy ustawy Pzp nie wymagajg podejmowania sformalizowanych dziatarn w dniu sktadania ofert czy w dniu
sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych, bowiem dysponowanie osobami, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), moze przybiera¢ rézne formy i dopiero po ostatecznym
wyborze najkorzystniejszej oferty, gdy uzyskanie zamowienia przez danego wykonawce staje sie pewne, moze zosta¢
potwierdzone np. poprzez zawarcie umowy w formie pisemnej. Tym samym, sam fakt braku zawarcia przez
odwolujacego w dniu sktadania ofert (czy w dniu skladania podmiotowych srodkéw dowodowych) z p.S. umowy zlecenia
dotyczacej petnienia przez niego funkcji, nie $wiadczy jeszcze o podaniu przez odwotujgcego nieprawdziwej informaciji.

Tym niemniej odwotujgcy sam przyznaje, ze na etapie sktadania oferty, czy tez sktadania podmiotowych srodkéw
dowodowych nie prowadzit z p.S. zadnych rozmoéw dotyczgcych tego, ze w razie wyboru oferty odwolujgcegow
postepowaniu zawrze z nim umowe zlecenia lub inng i, ze ten bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia dla
zamawiajgcego. Nie dysponowat tez, na etapie prowadzonego postepowania, zadnym zapewnieniem ze strony p.S., ze
w razie wyboru jego oferty ten gotow jest podja¢ taka wspotprace z odwotujgcym na okreslonych warunkach. Powyzsze
Swiadczy o tym, ze odwolujacy nie dysponowat, wbrew temu co twierdzi obecnie, osobg wskazang w Wykazie oséb.
Tym samym, skiladajgc przedmiotowe o$wiadczenie, wprowadzit zamawiajagcego w btad. Trafnie zatem zamawiajgcy
podjat decyzje o zastosowaniu przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i wykluczyt odwolujacego z postepowania.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wskazana przestanka uzaleznia wykluczenie wykonawcy od tego, czy mozna mu przypisaé wine we



wprowadzeniu w blad zamawiajgcego. Wine na gruncie prawa cywilnego dzieli sie na umys$ina, czyli polegajacg na
dziataniu lub zaniechaniu, badz wine nieumys$ing, cechujgca sie niedofozeniem nalezytej starannosci - niedbalstwem albo
lekkomysInoscia.

Z kolei definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig tej
regulacji dtuznik obowigzany jest do starannoSci ogodlnie wymaganejw stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Jak wskazuje sie w judykaturze, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika
nalezytej starannosci (wyrok SN z 10 marca 2004 r, IV CK 151/03). W praktyce jego zastosowanie polega na
wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania, odpowiednio
skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania diuznika z tak okreslonym
wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna danej osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w
dopetnieniu obowigzkéw, decyduje jednak nie tylko niezgodno$¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze
empirycznie uwarunkowana mozliwos¢ oraz powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.

Tak uksztaltowane zasady zostaty w znaczny sposob zaostrzone w stosunku do profesjonalistéw. Przepis art.
355 § 2 Kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej
wliczony jest bowiem niepisany wymog niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje,
ale takze doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy postepowania.

Mianem razgcego niedbalstwa okresla sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktora przejawia
sie w tym, ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢, nie godzi sie na ten
skutek, bezpodstawnie sgdzac, ze go uniknie (tak miedzy innymi w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO
1638/17). W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej musi ona
uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od
przedsiebiorcy wymagana jest szczegoélna starannoS¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscia,
dokladnos$cig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego
sie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktory skiada
oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci.

W ocenie Izby, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, prowadzi do uznania, ze zasadnym jest twierdzenie,
ze odwotujgcemu mozna przypisa¢ co najmniej razgce niedbalstwo przy przedstawieniu informaciji dotyczacych
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg zdolng do wykonania zamoéwienia -
Inspektora nadzoru w specjalnosci kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, co miato istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ocena dokumentow ztozonych w postepowaniu, jak tez wyjasnienia ztozone na rozprawie, nie mogg prowadzi¢
do innych wnioskéw niz, Ze odwotujgcy przedstawit w tresci Wykazu osoéb informacije nieprawdziwe w zakresie, w jakim
zadeklarowat, ze dysponuje osobg Pana S.C.. Dysponowanie nie polega bowiem, jak wskazuje to odwotujgcy na tym, ze
dana osoba wyraza swojg zgode (przy czym i ta jest w Swietle zapiséw przywolywanej umowy watpliwa, o czym w
dalszej czesci uzasadnienia) na jej wskazywanie w tresci Wykazu osdb, wylgcznie celem potwierdzenia spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, ale na realnej mozliwosci skierowania takiej osoby do realizacji danego zamoéwienia i
praktycznej mozliwosci skorzystania z jej kwalifikacji i doSwiadczenia. Gdyby przyja¢ optyke odwotujgcego, ze mozliwe
jest rozdzielenie etapu skiladania ofert, czy tez sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych od etapu realizacji - to
deklarowanie spefnienia niektérych warunkéw bytoby wytacznie niczemu nie stuzgcym formalizmem. Izba z calg
stanowczoscig pragnie stwierdzi¢, ze niedopuszczalng jest praktyka rynkowa, o ktdérej méwi odwotujgcy, ze na etapie
postepowania wskazuje sie do realizacji osoby, co do ktérych wykonawca nie ma przeswiadczenia, ze te bedg
realizowaly okreslone czynnosci, byleby tylko spetniaty one warunki udzialu w postepowaniu. Zgodzi¢ sie nalezy
wprawdzie z odwotujgcym, ze postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w wielu przypadkach sg diugotrwate i
od daty ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do podpisania umowy i jej realizowania moze uptynaé wiele
czasu, tym niemniej nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, Zze to uprawnia odwotujgcego do tego, aby w ogdle nie
zapewni¢ sobie w zaden sposéb, chociazby poprzez uzgodnienie z wymieniang w Wykazie osobg, ze to ona zostanie
skierowana do realizacji zamoéwienia publicznego, uzyska¢ potwierdzenie z jej strony i co najmniej ustalic wstepne
warunki, na jakich bedzie sie odbywata taka wspodipraca. Bez tego nalezy uzna¢, ze wykonawca (w tym przypadku
odwotujgcy) nie zapewnia sobie w zaden sposéb faktycznej wiedzy i doswiadczenia tej osoby, na ktorg przeciez powotuje
sie celem potwierdzenia, ze spetnia warunki udziatu w danym postepowaniu.

Okoliczno$¢ ztozenia przez odwotujgcego nieprawdziwych informacji wynika zatem z treSci Wykazu oséb, w
ktérym o$wiadcza, ze sktada Wykaz osob ktorymi dysponuje i ktore kieruje do realizacji zamoéwienia (dysponowanie



bezposrednie). Osoby te posiadajg odpowiednie kwalifikacje oraz doSwiadczenie niezbedne do realizacji przedmiotu
zamoOwienia i, majg zostac skierowane na okreslone stanowisko.

Odnoszac sie natomiast do dowodu, ktéry przedtozyt odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym w postaci
umowy zlecenia nr 3 /LCS/2024 zawartej pomiedzy p.S. a Prokom Construction, z zapiséw ktorej jak twierdzi (§ 6)
wynika mozliwo$¢ dysponowania wskazang osobg - Izba nie podziela tej oceny. Zapisy, na ktére odwotujacy sie
powoluje, wskazujg wylgcznie na mozliwoS¢ powolywania sie na doswiadczenie p.S., celem ,wykazywania sie
zdolnosciami technicznymi i zawodowymi”, a to z kolei jak juz wyzej zauwazono dotyczy wytgcznie etapu potwierdzania
przez odwotujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniach, sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych, czy
tez uzyskiwania punktow w ramach kryteriow. W zadnym miejscu, w cytowanych przez odwotujgcego zapisach umowy,
nie ma mowy o kwestii zapewnienia sobie dostepu do faktycznego doswiadczenia i wiedzy Inspektora na etapie realizacji
umowy o zamowienie publiczne. Powyzsze zresztg wpisuje sie niejako w prezentowany przez odwotujgcego poglad o
mozliwosci powotywania sie na potencjat kadrowy, bez konieczno$ci zapewnienia sobie udziatu tej osoby w realizacji
zamoOwienia publicznego. Z kolei bez zagwarantowania sobie mozliwosci faktycznego, praktycznego i realnego
wykorzystania doSwiadczenia i wiedzy tej osoby w realizacji zadania, nie mozna moéwi¢ o ,dysponowaniu” osoba, ale
wytgcznie o formalnym i pozornym jej wskazaniu na dane stanowisko.

Potwierdzeniem powyzszego jest tez kolejny dowdd, przediozony przez zamawiajgcego i zataczony do pisma
procesowego - Odpowiedzi na odwotanie w postaci o$wiadczenia ztozonego przez p.S. na etapie postepowania
odwotawczego, w ktérym wskazat, ze: (1) umowa z dnia 15 lutego 2024 r. Nr 3/LCS/20214 nie stanowi podstawydo
dysponowania jego osobg w celu wykazania warunkéw udzialu w postepowaniu; (2) nie wyrazat zgody wobec
kogokolwiek na $wiadczenie ustugi Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym wchodzgcej w zakres Umowy, ktorem przedmiotem jest petnienie nadzoru inwestorskiego w ramach
projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice - Opole Groszowice”; (3) nie deklarowat, nie wyrazit
zgody ani nie zawart zadnej umowy w przedmiocie udziatu jego osoby w realizacji przedmiotu umowy w przypadku
wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na petnienie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu pn. ,Prace
na linii kolejowej nr 132 na odcinku Pyskowice - Opole Groszowice” podmiotéw wskazanych w § 6 ust.1 ww. umowy z nr
3/LCS/2024 z dnia 15.02.2024 r.

Reasumujac, okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, ze odwotujgcy podat w Wykazie oséb nieprawdziwe
informacje w zakresie dysponowania p.S. jako osobg wskazywang na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. Odwotujgcy nie podjgt nawet préb kontaktu z wyzej
wymienionym, celem ustalenia mozliwosci podjecia sie przez niego takiej wspotpracy, ani tez zasad na jakich miataby sie
ona odbywaé. Réwniez oswiadczenia sktadane przez samego p.S., ktory konsekwentnie zaprzeczat, jakoby wyrazat czy
tez, ze zamierza wyrazi¢ zgode na swdj udziat w realizacji tego zamowienia - prowadzg do wniosku, Ze odwotujgcy nie
miat zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze dysponuje ww. osobg. Rowniez analiza tresci zapiséw § 6 ust.1 umowy nr
3/LCS/2024 z dnia 15 lutego 2024 r. nie wskazuje, ze w oparciu o nie odwotujgcy byt uprawniony do wskazania p.S. w
treSci ztozonego Wykazu oséb.

Tym samym trafnie zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania na podstawie art.
109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp, za$ jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw odwolujgcego dotyczacych naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 4
ustawy Pzp Izba podziela w okolicznosciach tej sprawy w petni stanowisko zamawiajgcego, zaprezentowane w pismie
procesowym - Odpowiedzina odwotanie. Powielajgc powyzsze, Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze na etapie
dokonywania oceny ziozonych ofert tre§¢ dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego nie budzita zadnych watpliwosci w
zakresie dotyczgcym dokumentdw ztozonych na potwierdzenie spetienia warunku dysponowania odpowiednim
personelem. Zamawiajgcy ustalit bowiem, ze podany w Wykazie oséb p.S. jest pracownikiem zamawiajgcego oraz, ze
nie udostepnit on odwotujgcemu swojej osoby, w celu dysponowania zaréwno w zakresie spetienia warunku udziatu w
postepowaniu, jak i skierowania do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajagcy podjat niezbedne czynno$ci,
celem pozyskania ww. informacji, ktére to pozwolity mu na podjecie decyzji o dalszym udziale odwotujgcego w
prowadzonej procedurze udzielenia zaméwienia publicznego.

Stanowisko p.S. byto jednoznaczne i nie pozostawiato zadnych watpliwosci co do tego, ze nie mogto byé mowy o
~dysponowaniu” jego osobg w sytuacji, gdy odwolujgcy ani nie zwracat sie do niego z propozycjg objecia okreslonej
funkcji w ramach tego zamowienia, ani tez nie uzgodnit zasad takiej wspotpracy. Jednoczesnie, wbrew temu co twierdzi
odwotujgcy, stanowisko p.S. byto w swej tresci jednoznaczne na tyle, ze bez znaczenia pozostaje czy zamawiajgcy
wskazat w treSci kierowanego do niego maila o oferte jakiego podmiotu chodzi.

Tym samym zamawiajacy nie miat podstaw do kierowania do odwotujgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, zwlaszcza ze potwierdzity sie ustalenia co do wprowadzenia go przez odwotujgcego w btad (potwierdza to
réwniez dodatkowa korespondencja mailowa prowadzona z p.S. juz po ztozeniu odwotania, w ktdrej ten ponownie



potwierdza, ze ,nie wyrazatem zgody na udostepnienie moich danych osobowych dla zadania (...) i nie wyrazatem zgody
na petnienie takiej funkcji’, oraz oSwiadczenie przez niego ztozone.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



