sygn. akt: KIO 2541/25
WYROK
Warszawa, 23 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Abedik Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Ksigzki z siedzibg w Krakowie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Abedik Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Abedik Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniy tytutem wpisu od
odwotania, kwotge 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego Instytut Ksigzki z siedzibg w Krakowig tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 246 zt 00
gr (stownie: dwieScie czterdziesci sze$¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Instytut Ksigzki z
siedzibg w Krakowie, tytutem dojazdu na rozprawe oraz optaty od petnomocnictwa,

2.2. zasgdza od wykonawcy Abedik Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Instytut Ksigzki z
siedzibg w Krakowie fgcznie kwote 3 846 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset czterdziesci szeS¢ ziotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Instytut Ksigzki z siedzibg w Krakowig stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2541/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Ksigzki z siedziba w Krakowie- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,

w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Druk i dostawa ksigzek dla dzieci oraz broszur dla Instytutu Ksigzki w Krakowie

wpodziale na trzy czeSci’”.
23 czerwca 2025 roku, wykonawca Abedik Spdtka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu(dalej ,odwotujgcy”) wnidst

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci lll zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (dalej: VAT) w zwigzku z art. 146a pkt 1) VAT w zwigzku
z art. 41 ust. 2a VAT, przez nieuzasadnione przyjecie, ze pozycja dotyczgca broszury (wiersz 2 i 4), w zatgczniku 1.1
do formularza ofertowego w czesci Il Zamoéwienia wynosi 5%, podczas gdy przyjecie przez odwotujgcego stawki
podstawowej, tj. 23 % VAT jest po pierwsze zgodne z przepisami, a po drugie do czasu ostatecznego przekazania
przez zamawiajgcego plikow do druku pozostaje niepewnos¢ co do ostatecznych, przekazanych tresci plikdw, co
uzasadnia istnienie na obecnym etapie watpliwosci co do wysoko$ci opodatkowania, a w konsekwencji prawidtowos¢
zastosowania stawki podstawowej, tj. 23% VAT;

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1 VAT w zwigzku z art. 146a pkt 1) VAT w zwigzku z art. 41
ust. 2a VAT oraz w zwigzku z art. 44 ust. 3 pkt 1a ustawy
o finansach publicznych, przez jego bezzasadne zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego na
tej podstawie, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu polegajgce na zastosowaniu niewtasciwej 23% stawki
podatku VAT dla pozycji broszura (wiersz 2 i 4), w zatgczniku 1.1 do formularza ofertowego w czesci Il Zaméwienia,
zamiast obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci 5%, podczas gdy odrzucenie oferty z powodu przyjecia przez
odwolujgcego podstawowej stawki VAT zamiast stawki preferencyjnej nie miesci sie w zakresie zastosowania tego
przepisu, w szczegoélnosci jego ratio legis, zwlaszcza, gdy oferta odwolujgcego jest najkorzystniejsza, nawet, gdy w
cenie miesci sie podstawowa stawka podatkowa.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci uznania za najkorzystniejszg i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Drukarnia Dimograf sp. z



0.0,

2)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;
3)przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia, na fakty tam powotane,
4)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania wg norm prawem przepisanych.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy. Odwolujacy ziozyt oferte, w
szczegolnosci co do czesci 3 w postepowaniu. Potwierdza to informacja z otwarcia ofert datowana na 16 maja 2025
roku. Oferta ztozona przez odwotujgcego zawiera najnizszg cene, co jest jedynym kryterium oceny ofert (por. pkt XVIII
SW2).

Zwazajgc na powyzsze odwolujgcy ma interes we whniesieniu odwotania zmierzajacego do uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwoltujgcego oraz uznaniu za najkorzystniejszg i wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Drukarnia Dimograf sp. z 0.0.

W takim stanie odwotujgcy bedzie posiadat mozliwos¢ bezposredniego uzyskania zaméwienia w postepowaniu co do
czesci 3. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode poprzez dziatania

i czynno$ci zamawiajgcego, kwestionowane odwotaniem, a to co najmniej ze wzgledu na poniesienie kosztow udziatu w
postepowaniu, w ktorym to zamawiajacy z naruszeniem regulacji PZP odrzucit jego oferte i dokonat wyboru oferty innego
wykonawcy. Dodatkowo odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajacg z nieuzyskania przychodow, w tym zyskow,
zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktére moze uzyska¢ w ramach postepowania. Nadto, cena oferty odwotujgcego
miesSci sie w budzecie zamawiajgcego. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami, to nie odrzucitby oferty
odwotujgcego i nie dokonat wyboru oferty innego wykonawcy, lecz dokonatby wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Btednie przyjeta przez zamawiajgcego stawka podatku od towardw i ustug.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 VAT w zwigzku z art. 146a pkt 1) VAT, stawkg podstawowg podatku od towaréw i ustug jest
stawka 23%. Ponadto za stanowiskiem doktryny, a takze ugruntowanego orzecznictwa KIO stwierdzi¢ nalezy, ze
»lowary i ustugi opodatkowane sg stawkg podstawowg. Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguty ogdinej. W
razie jakichkolwiek watplinosci co do wysokos$ci opodatkowania, takze powinna by¢ stosowana ta stawka’ (A.
Bartosiewicz, R. Kubacki, ,VAT. Komentarz” Lex 2010 r., wyrok KIO z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 735/13
Roéwniez stwierdzi¢ nalezy, ze korzystanie ze stawek preferencyjnych i zwolnien nie jest obowigzkiem podatnikéw, lecz
ich uprawnieniem. Tym samym, jesli podatnik nie jest pewien, ze moze zastosowac stawke preferencyjng lub zwolnienie
od VAT, to aby nie narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa, powinien zastosowac stawke podstawowa. Nalezy
uzna¢, ze w zwiazku z charakterem stawki podstawowej, stawki obnizone (preferencyjne) maja charakter wyjgtkowy
(wyrok KIO z 31 marca 2014 r, KIO 489/14. Nie mozna podatnikowi, w szczegdélnosci w sytuacjach, w ktérych moga
zrodzi¢ sie watpliwosci, co do oceny prawnopodatkowej konkretnego zdarzenia gospodarczego, odebra¢ prawa do
zastosowania podstawowej stawki podatkowej (wyrok KIO z 24 marca 2016 r., KIO 349/16).

Podstawowym dokumentem dla wykonawcéw zainteresowanych udziatem w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest SWZ. Specyfikacja stanowi instrukcje, ktéra umozliwia przygotowanie i ztozenie oferty
odpowiadajgcej potrzebom zamawiajgcego. Tres¢ SWZ wigze w takim samym stopniu wykonawcow i zamawiajgcego.
W SWZ zamawiajgcy podajgc sposdb obliczenia ceny, moze wskazac stawke podatku VAT.

Odwolujgcy podziela stanowisko, iz na zamawiajgcym spoczywa obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

W SWZ muszj sie znalez¢ wszystkie elementy, dzieki ktorym podmioty chcace ztozy¢ oferte bedg doktadnie wiedziaty,
czego zamawiajgcy wymaga w ofercie (Uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20 paZdziernika 2011 r., 111
CZP 53/11).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie wskazat w SWZ jakg stawka wedtug niego nalezy opodatkowac
wskazane elementy przedmiotu zaméwienia. Gdyby zamawiajgcy miat w tym wzgledzie pewnos¢ to powinien w tresci
dokumentéw zamdwienia wskazac konkretne stawki podatku VAT. Skoro zamawiajgcy w SWZ ani formularzu oferty nie
wskazat konkretnych stawek podatku VAT, to stuszne jest przyjecie, ze sam miat watpliwosci co do zastosowania
wiasciwej stawki. Watpliwosci te, zdaniem odwotujgcego wynikaty z tego,
ze rowniez zamawiajgcy nie zna ostatecznej tresci plikow, ktére bedg wykorzystane przy wykonaniu broszur. Nie
przekonuje stanowisko zamawiajgcego wyrazone w piSmie z 13 czerwca 2025 roku, w ktdérym odrzucit oferte
odwotujgcego i wskazat, ze w zatgczniku 1.1 do formularza ofertowego (...) jednoznacznie okreslit nazwe i opisat pozycje
Opisie Przedmiotu Zamowienia jako broszury. Gdyby to stanowisko nie stanowito wytgcznie uzasadnienia do odrzucenia
oferty odwotujgcego, powinno zosta¢ wskazane juz w dokumentach zamoéwienia. Tak wiec takie stanowisko
zamawiajgcego nie przekonuije i nalezy je odrzuci¢ przyjmujac,



ze sam zamawiajgcy nie ma pewnosci jakiego rodzaju towar bedzie miat by¢ wykonany przez wykonawce, ze wzgledu
przede wszystkim na niepewno$¢ co do tresci przekazanych bezposrednio przed wykonaniem, przez zamawiajgcego.

Udzielone przez odwotujgcego wyjasnienia z 29 maja 2025 roku jednoznacznie wskazujg, ze dopiero tres¢ plikow,
ktére zamawiajgcy przedstawi wybranemu wykonawcy w trakcie realizacji umowy beda determinowac charakter
przedmiotu zamowienia, tj. czy przekazane tresci stanowi¢ bedg o tym, ze bedzie to ,broszura", czy nie. Moze zatem
wystgpi¢ sytuacja, w ktorej zachowujgc parametry techniczne np. liczbe stron, format, rodzaj papieru itp. niewielka
zmiana w treSci broszury, wprowadzajgca np. reklame ukrytg sponsoréw, spowoduje zmiane grupowania z 4901 na
4911. Aby mie¢ pewno$¢ do stawki VAT, pliki produkcyjne musza by¢ zaakceptowane do druku - co ma miejsce juz po
zawarciu umowy.

Zamawiajgcy prowadzit postepowanie pn. Druk i dostawa ksigzek dla dzieci oraz broszur dla Instytutu Ksigzki
Krakowie podziale na trzy czesci. Jak wynika z opisu poszczegolnych czesci zamdwienia, dla czesci 1 i 2 wskazano
L2ulotki" zamiast ,broszura". Pojecie ,broszura” zostat uzyte tylko w czesci 3. Co wiecej, niepewno$¢ zamawiajgcego co
do charakteru przedmiotu zaméwienia potwierdza sposo6b opisu przedmiotu zamowienia dla poszczegolnych czesci. |
tak na przyktad w czesci 2 stowo ,broszura” jest przekreslone i zamienione na stowo ,ulotka". Dalej, w tresci SWZ
zamawiajacy w pkt XIV Sposoéb obliczenia ceny oferty wskazuje, ze: Wykonawca okresli ceny dotyczgce wykonania
ustugi wydruku ksigzek: jako cene jednostkowg nalezy poda¢ cene brutto wykonania druku jednego nakiadu ksigzek i
broszur dla kazdego z tytutbw wydawanych przez Instytut Ksigzki i dla kazdej z czesci. Zamawiajacy wiec w sposobie
obliczenia ceny nie rozroznia pojecia ulotka i broszura, zamiennie postugujgc sie tymi pojeciami czy to w tresci SWZ, w
treSci opisu przedmiotu zaméwienia dla kazdej z czesci, czy tez w formularzu oferty. Jest to o tyle istotne, ze taka tres¢
dokumentow zamowienia potwierdza, ze na etapie udzielania zamowienia, zamawiajgcy nie wie co doktadnie ostatecznie
zostanie przygotowane przez wykonawce, a to na skutek przekazanych przez zamawiajgcego danych (plikow). Gdyby
byto inaczej, zamawiajgcy postuzylby sie konsekwentnym nazewnictwem, zwtaszcza ze mogtoby to mie¢ konsekwencje
podatkowe. Nalezy takze wskaza¢, ze wskazanie stawki podstawowej zamiast preferencyjnej nie uniemozliwia
dokonania odliczenia tego podatku w cato$ci. Oznacza to, ze nie wigze sie to
z zadnymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi czy finansowymi dla zamawiajgcego. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej, zastosowanie zawyzonej stawki podatku przez wystawce
faktury nie pozbawia prawa do odliczenia podatku naliczonego, gdyz nie stanowi to negatywnej przestanki
uniemozliwiajgcej odliczenie tego podatku (Interpretacja indywidualna z 4 Ilutego 2020 r, 0113-KDIPT1-
1.4012.778.2019.1.AKA).

Bezprawne odrzucenie oferty odwolujacego.

Zdaniem odwotujgcego ratio legis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zaméwienia, ktorym jest zagrozony w razie btednego obliczenia ceny oferty. Uznanie btednej stawki podatku
od towaréw i ustug za btgd w obliczeniu ceny chroni uczciwg konkurencje, gdyz wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia nie powinni konkurowaé ze sobg przez zanizanie stawek podatkowych. Posfugiwanie sie nizszg niz
wynikajgcg z przepisow stawkag podatku od towarow i ustug, godzi w zasade uczciwej konkurencji i zmniejsza nalezne
wplywy do budzetu (wyrok KIO
z 6 listopada 2012 r. KIO 2294/12). A contrario, postuzenie sie podstawowg stawkg podatku VAT, w sytuacji, gdy
zastosowanie mogtaby znalez¢ stawka preferencyjna, nie miesci sie
w tak zakre$lonym ratio legis przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 108 ust. 2 VAT, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy podatnik wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote
podatku wyzszg od kwoty podatku naleznego, to ma obowigzek zaptaci¢ podatek w wyzszej wysokosci, bez
negatywnych konsekwenciji - tak dla podmiotu wystawiajgcego fakture, jak i nabywcy towaru. Wystawiona w ten sposoéb
faktura jest merytorycznie i formalnie poprawna i nie musi by¢ korygowana, nawet, jezeli rzeczywiScie wystawcy
przystugiwatoby prawo do zastosowania stawki preferencyjnej. Zastosowanie wiec stawki podstawowej podatku zamiast
stawki preferencyjnej (zakladajac, ze bytoby to dopuszczalne), nie jest dziataniem sprzecznym z prawem i
niedopuszczalnym. Wskaza¢ nalezy na poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym
korzystanie ze stawek preferencyjnych nie jest obowigzkiem wykonawcy, lecz uprawnieniem
i wobec tego, ze stawka VAT w wysokosci 23% jest stawkg podstawowa, zawsze w razie watpliwosci, mozna z niegj
skorzysta¢ (wyrok KIO z 24 marca 2016 r. KIO 349/16; oraz z 31 marca 2014 r. KIO 489/14).

Sformutowanie zarzutu popetnienia btedu w obliczeniu ceny powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy zastosowanie
wadliwej stawki VAT bedzie dziataniem sprzecznym z przepisami ustawy o VAT. Zdaniem odwotujgcego, obowigzek
odrzucenia oferty wykonawcy bedzie sie aktualizowat wytgcznie w sytuacji, gdy jego dziatanie mogtoby zosta¢ uznane za
btad
w naliczeniu naleznego podatku przez odpowiednie organa podatkowe, jezeli natomiast odpowiednie organa podatkowe
nie mogtyby postawi¢ tego rodzaju zarzutu, to tym bardziej zamawiajacy nie moze dziatania wykonawcy uznac za btgd w



obliczeniu ceny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 kwietnia 2013 r. KIO 735/13). Ponadto za stanowiskiem doktryny,
a takze ugruntowanego orzecznictwa KIO stwierdzi¢ nalezy, ze ,Towary i ustugi opodatkowane sg stawkg podstanowg.
Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguty ogolnej. W razie jakichkolwiek watpliwvosci co do wysokosci
opodatkowania, takze powinna by¢ stosowana ta stawka” (A. Bartosiewicz, R. Kubacki, ,VAT. Komentarz” Lex 2010 r,
wyrok KIO z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 735/13).

Zgodnie z art. 146a pkt 1 w zw. 41 ust. 1 VAT stawka podstawowa podatku od towaréw
i ustug wynosi 23% i jest to stawka, ktorej zastosowanie stanowi regute.

Przedmiot zamowienia i treS¢ przygotowanych przez zamawiajgcego dokumentéw zamowienia mogly, przy
formutowaniu tresci oferty, wywolywac¢ u wykonawcy watpliwosci
w zakresie mozliwosci zastosowania stawki obnizonej podatku VAT. Jak podkresia sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (Uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20 paZdziernika 2011 r., 11l CZP
53/11) na zamawiajgcym spoczywa obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

W SWZ muszg sie znalez¢ wszystkie elementy, dzieki kibrym podmioty chcace ztozy¢ oferte bedg doktadnie wiedziaty,
Czego zamawiajgcy wymaga w ofercie.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie wskazat w SWZ jakg stawkag wedtug niego nalezy opodatkowac
wskazane elementy przedmiotu zaméwienia. Gdyby zamawiajgcy miat w tym wzgledzie pewnos¢ to powinien w tresci
dokumentow zamowienia wskazac¢ konkretne stawki podatku VAT. Podaé nalezy, ze skoro zamawiajgcy w SWZ ani
formularzu oferty nie wskazat konkretnych stawek podatku VAT, to stuszne jest przyjecie, ze sam miat watpliwosci co do
zastosowania wiasciwej stawki. W atpliwosci te, zdaniem odwoltujgcego wynikaty z tego, ze réwniez zamawiajacy nie zna
ostatecznej tresci plikow, ktére bedg wykorzystane przy wykonaniu broszur. Skoro ustawa o VAT oraz inne ustawy
regulujgce odpowiedzialnos¢ podatnikdw nie wigzg z zastosowaniem stawki podstawowej zadnych ujemnych
konsekwenciji, a negatywny skutek dla podatnika ma wylgcznie podwyzszenie ceny jego oferty poprzez niezastosowanie
stawki preferencyjnej, to taka sama reguta powinna obowigzywac réwniez przy wyktadni przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych,

w szczegolnosci art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP (wyrok KIO z 20 marca 2014 r., KIO 430/14).

Zastosowanie przez wykonawce stawki podstawowej VAT nie moze by¢ uznane za niekonkurencyjne w stosunku do
innych wykonawcéw. Podanie w ofercie wyzszej stawki podatku VAT powoduje, ze oferta tego wykonawcy staje sie
relatywnie drozsza, a tym samy mniej konkurencyjna dla tego wykonawcy.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie przez odwotujgcego stawki podstawowej nie stato na przeszkodzie
dokonania poréwnywania cen ofert w celu wybrania oferty najkorzystniejszej. Oferta zlozona przez odwolujgcego
pomimo zastosowania w formularzu ofertowym dla czesci 3, w pozycji 2 i 4 stawki podstawowej, a wiec wyzszej, to i tak
w ustalonym w SWZ kryterium oceny ofert - wylgcznie ceny, byla oferta najkorzystniejszg. Gdyby wiec odwotujgcy
zastosowat stawke preferencyjna 5% dla ww. pozycji, r6znica pomiedzy ceng oferty wybranej, a ofertag odwotujgcego
bytaby jeszcze wyzsza na korzy$¢ oferty odwolujgcego. Nawet gdyby przyja¢, ze nalezato dokona¢ oceny ofert
nieporownywalnych, co wigze sie z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, to jednak
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powinno to pozostawaé bez wptywu na wynik postepowania.

Odwotujacy podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie KO, iz Nieracjonalne bytoby przyjecie, Ze oferta, w ktorej
cenie miesci sie podstawowa stawka podatkowa, a ktora mimo tego jest najkorzystniejsza, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ZamPublU,

a skutkiem tego zamodwienie uzyskuje wykonawca, ktory ztozyt oferte mniej korzystng. Poglad przeciwny jest nie do
pogodzenia z zasadami wyrazonymi wart. 44 ust. 3 pkt 1 a ustawy

o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
Sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw” (wyrok KIO z
31 marca 2014 r., KIO 489/14).

Zgodnie z orzecznictwem ,postuZzenie sie podstawowg stawkg podatku VAT, co sytuacji, gdy zastosowanie mogtaby
ZnaleZ¢ stawka preferencyjna, nie miesci sie to tak zakreslonym ratio legis art. 89 ust. 1 pkt 6 ZamPublU. Nieracjonalne i
sprzeczne ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa zamawiajgcego do badania ceny oferty bytoby przyjecie,
Ze oferta, w ktérej cenie miesci sie podstawowa stawka podatkowa, a ktéra mimo tego jest najkorzystniejsza (zmaszcza
przy okresleniu ceny jako jedynego Kryterium oceny ofert, podlega odrzuceniu, gdyz przy przyjeciu stawki preferencyjnej
Jjej cena bytaby nizsza. Taki poglad prowadzitby do eliminacji ofert najkorzystniejszych i nakazywania zamawajgcym
wyboru ofert mniej dla nich korzystnych, co nie zastuguje na ochrone, nie miesci sie bowiem w ratio legis ustawy Prawo
zamowien publicznych” (wyrok KIO z 6 listopada 2012 r., KIO 2294/12).

Nieprawidlowe okreslenie stawki VAT stanowi btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, jednak z



takim btedem mozemy mie¢ jedynie do czynienia w przypadku zastosowania stawki preferencyjnej zamiast stawki
podstawowej, jak rowniez w przypadku nieuprawnionego zastosowania zwolnienia podatkowego (wyrok KIO z 17
paZdziernika 2011 r., KIO 2138/11). Wskazac tez nalezy, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006
r., w sprawie o sygn. lll CZP 54/06, ze podatek od towardw i ustug jest elementem ceny, tym samym zastosowanie
wiasciwej stawki podatku objete jest sferg dyspozytywnosci wykonawcy.

Podsumowujgc, gdyby nawet przyjg¢, ze odwolujgcy zastosowat w pozycji 2 i 4 formularza ofertowego dla czesci 3
btedng stawke podatku VAT, to nie stanowi to btedu w rozumieniu przede wszystkim przepisow podatkowych. Tak tez
nalezy te sytuacje interpretowaC¢ na gruncie prawa zamoéwien publicznych. | nawet, przy zastosowaniu stawki
podstawowej przez Odwotujgcego, zamiast stawki preferencyjnej, jego oferta jest najkorzystniejsza, co w zaden sposo6b
nie neguje zachowania zasad uczciwej konkurencji w ramach czesci 3 przedmiotowego zamoéwienia. Oferta
odwotujgcego jako najkorzystniejsza dla zamawiajgcego powinna zosta¢ tak oceniona i zamawiajgcy winien dokonac jej
wyboru.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikow zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, btedem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidtowe okreslenie
przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem elementem cenotwérczym. Do btedu w obliczeniu ceny
dotyczacym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidiowg
w okoliczno$ciach, gdy zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamoéwienia prawidtowej stawki podatku VAT (Wyrok SN
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il CZP 52/11).

Niezasadne jest stanowisko odwolujgcego, ze tres¢ broszury ma decydujgce znaczenie dla ustalenia prawidiowej
wysokosci stawki podatku VAT, albowiem juz samo zdefiniowanie przez zamawiajgcego nazwy zamawianego towaru
wprost wskazuje na broszure a nie na ulotke. Opinia ztozona przez odwolujgcego, dopuszczona przez Izbe jedynie jako
stanowisko strony, wprost wskazuje na rozréznienie jakie nalezy przyjaé definiujgc broszure i ulotke. Broszura to
publikacja wielokartkowa w odréznieniu do ulotki, ktéra jest publikacjg jednokartkowg. Natomiast zamawiajgcy w
dokumentacji zamoéwienia wprost opisat broszure, ktéra ma sie sktadac¢ z 28 stron + 4 stron oktadki.

Odwotanie de facto dotyczy watpliwosci interpretacyjnych, ktére zostaty zidentyfikowane przez odwolujgcego, a
przynajmniej zostaly przez niego podniesione juz po uplywie terminu skiadania ofert, co czyni wszystkie zarzuty
ukierunkowane na ten aspekt jako zarzuty spdznione. Zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny w tresci dokumentow
zamobwienia wskazat, ze przedmiotem zamdoéwienia jest broszura, co ma decydujgce znaczenie w ustaleniu prawidtowej
stawki podatku VAT. Odwolujacy kierujac sie wytycznymi zamawiajgcego miat mozliwos¢ w sposéb niebudzacy
watpliwosci uznaé, ze przedmiotem zamodwienia jest broszura (wiersz 2 i 4) zatgcznika do formularza ofertowego, co w
konsekwencji powinno powodowac¢ zastosowanie 5% stawki podatku VAT.

W szelkiego rodzaju dywagacje odwotujacego o mozliwosci zmiany objetoSci broszury czy dopuszczalnych zmian w
wysokosci podatku VAT — na etapie realizacji umowy - pozostajg irrelewantne z punktu widzenia poprawnosci oferty
ztozonej przez odwotujgcego.

Jak zasadnie wskazat zamawiajgcy, SWZ w zakresie czesci nr 3 konsekwentnie nazywa tg publikacje broszurg, co
samo w sobie ma istotne znaczenie w sprawie — wskazujgc wprost na towar ujety, literalnie w poz. 19 Zatgcznika nr 10
do ustawy o VAT. Takze opis przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 3, w punkcie 2, definiuje broszure w petnej zgodnosci
z ww. definicjami takiego rodzaju publikacji:



2. Broszura:

Naktad: 450 000 egzemplarzy,

Format: 210 x 210 mm,

Liczba stron: 28 + 4 (oktadka),

Srodek: papier powlekany pétmatowy (kreda silk) 100 g/m2, CMYK 4+4

Oktadka: papier powlekany potmatowy (kreda silk) 250 g/m2, CMYK 4+4, folia matowa

Oprawa zeszytowa, zszyta dwoma zszywkami wyokraglonymi

Broszura nie posiada numeru ISBN.”

Zadna ze wskazanych w SWZ cech broszury z czeéci nr 3 nie odbiega od definicji broszury ujetej w przepisach
ustawy o VAT, Nomenklaturze Scalonej, czy innych przepisach i normach (np. Przepisy Katalogowania BN).

Co istotne, opis przedmiotu zamoéwienia dla broszury z czesci nr 3 odpowiada takze jezykowym definicjom poje¢
Loroszury” (wg. Stownika Jezyka Polskiego PWN broszura to ,«cienka ksigzka, nieoprawiona lub w miekkiej oprawie»,
por. https://sjp.pwn.pl/slowniki/broszura.html) czy ,woluminu” (wg Stownika Jezyka Polskiego PWN wolumin to «zszyty i
oprawiony tom obejmujgcy cato$¢ dzieta, jego czes¢ lub kilka réznych dziet» https://sjp.pwn.pl/slowniki/wolumin.html).

Biorgc to pod uwage nalezy wskazac, ze zgodnie z postanowieniami SWZ, w tym opisem przedmiotu zaméwienia dla
czesci nr 3 (zatgcznik A do SW2Z), towar ten w petni odpowiadat definicji broszury zaréwno w przepisach prawa
podatkowego, norm branzowych, jak i definicji jezykowej. W takiej sytuacji SWZ byta jasna i precyzyjna, jednoznacznie
wskazujgc na to, jakiego rodzaju publikacja jest objeta zamoéwieniem w czesci 3. Zadne postanowienie SWZ nie
wywotywato watpliwosci co do tego towaru czy sposobu jego wyceny.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie postanowien SWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 3,
nie budzito watpliwosci, ze sktadajgcy oferty w zakresie czesci 3 powinni wyceni¢ wszystkie pozycje zatgcznika 1.1 do
formularza oferty (ksigzki — poz. 1, 3, broszury — poz. 2, 4) z uwzglednieniem stawki preferencyjnej VAT 5%. Wynika to z
art. 41 ust. 2a ustawy o VAT w zwigzku z poz. 19 Zatgcznika nr 10 do tej ustawy, z uwzglednieniem dziatu 49
Nomenklatury Scalonej, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/2522.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujgcego, jakoby rzekomo byt on uprawniony do oferowania towaru
okreslonego w SWZ dla czesci 3 wedtug swojego wyboru ze stawkg preferencyjng lub stawkag podstawowg podatku VAT.
Przede wszystkim, tego rodzaju uprawnienia prézno szuka¢ w przepisach ustawy o podatku od towardéw i ustug (dalej:
ustawa o VAT). Przepisy tej normy kreujgce nie przewidujg dla podatnikéw tego rodzaju opcji. Zaréwno przepis
okreslajgcy stawke podstawowg (art. 41 ust. 1 ustawy o VAT), jak i przepisy ustalajgce zakres zastosowania stawek
preferencyjnych majg charakter stanowczy. Sg to przepisy prawa publicznego o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym. W przypadku stawki preferencyjnej 5% wynika to z art. 41 ust. 2a ustawy o VAT, ktéra wyraznie
wskazuje, ze dla opisanych w niej towaréw i ustug ,stawka podatku wynosi 5%”. Obowigzku stosowania do danej
sprzedazy stawki podatku VAT okreSlonej w ustawie nie moze wytgczy¢ czy ograniczy¢ wola podatnika. Ustawa o VAT
przewiduje jako ogding zasade stawke podstawowg 23% i jako wyjatki od tej reguty rozne stawki preferencyjne. Zakres
ich zastosowania wyznacza jednak wola ustawodawcy. Podatnik nie jest uprawniony do przesuwania tych zakresow
wedtug swojego wyboru.

Za zamawiajgcym wskazaé nalezy, ze poglad odwotujgcego, jakoby dopuszczalne
i prawidtowe byto zastosowanie stawki wyzszej, niz wiasciwa stawka preferencyjna, takze nie znajduje uzasadnienia.
Brak dla niego wsparcia w tresci przepiséw ustawy o VAT. Nie zgadza sie z nim takze orzecznictwo z zakresu
zamobwien publicznych, ktére nakazuje traktowanie jako btedu w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp)
skalkulowanie ceny oferty
z zastosowaniem niewtasciwej stawki podatku VAT, a nie jedynie stawki nizszej, niz wilasciwa. Argumentacja
odwotujgcego koncentruje sie takze wokét twierdzenia, ze nie mozna stawia¢ odwotujgcemu zarzutu w sytuacii, gdy
zaoferowat broszury z uwzglednieniem stawki podstawowej podatku VAT (23%), a nie stawki preferencyjnej, gdyz stawka
podstawowa moze byé rzekomo zastosowana zawsze przez wykonawce bedacego podatnikiem VAT. Takie stanowisko
nie ma jednak podstaw ani w przepisach ustawy o VAT, ani w przepisach ustawy pzp. Takze orzecznictwo Izby od wielu
lat jednoznacznie wskazuje, ze fakt zaoferowania stawki podstawowej VAT dla towaru, dla ktérego przepisy przewidujg
stawke preferencyjna, stanowi btgd w obliczeniu ceny i skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
pzp. Zastosowanie tego przepisu pzp nie jest uzaleznione od tego, czy w wyniku ujecia
w ofercie btednej stawki podatku VAT kwota podatku jest zanizona czy zawyzona. Celem wprowadzenia do ustawy art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp jest bowiem zagwarantowanie uczciwej konkurencji, a z nig wigze sie nierozerwalnie
poréwnywalnos$¢ ztozonych ofert (vide: wyrok KIO z 6 wrzesnia 2024 r., KIO 2891/24, wyrok KIO z 26 listopada 2020 r.,
KIO 2933/20, wyrok KIO z 01.03.2021 r., KIO 321/21, KIO 346/21, podobnie tez wiele innych wyrokow KIO np.: :
16.02.2022 r., KIO 266/22, z 26.07.2017 r. KIO 1462/17, z 08.07.2019 ., KIO 1046/19, KIO 1065/19, z 8 listopada 2021 r.,
KIO 2972/21, z 22 stycznia 2025 r., KIO 4937/24, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.04.2017 r., XXl Gt



365/17).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



