Sygn. akt: KIO 2537/25
WYROK
Warszawa, 23 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

22 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: Fundacja D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Aquapark Polkowice Spotka Akcyjna

z siedzibg w Polkowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Fundacja D.T. SPORT
z siedzibg w Lesznie,

1.3.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego i 201 zt 00 gr (dwieScie jeden ziotych zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu
petnomocnika odwotujgcego na rozprawe.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 301 zt 00 gr (jedenascie tysiecy trzysta jeden ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .......cuvuiiiriiie i

Sygn. akt: KIO 2537/25
Uzasadnienie

Aquapark Polkowice Spétka Akcyjna z siedzibg w Polkowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepis6w ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego

w obiekcie Aquapark Polkowice S.A. w okresie od 29 czerwca 2025 r. do 31 grudnia 2025 r.

(nr postepowania: DZ.261.2.2025), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

12 maja 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00226505/01.

22 czerwca 2025 r. wykonawca Fundacja D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 p. 2) b) ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy PZPpoprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w
sytuacji, gdy nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty, gdyz Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, tj. wykazat on spetnienie warunku z p. VIII. pkt. 4) ppkt. a) SWZ (w brzmieniu po odpowiedziach na
pytania z dnia 19.05.2025, nadanym w odpowiedzi na pytanie 2) oraz w p. 5.4.p. 4) a) ogloszenia o zamdwieniu
(w wersji po zmianie z 19.05.2025) tj., ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczgce 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze:
¢) nalezytg realizacje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — to w tym okresie, co najmniej 3 ustug ratownictwa wodnego oraz



pierwszej pomocy przedlekarskiej Swiadczonych na ptywalni krytej, aquaparku, parku wodnym, basenach
termalnych lub innego rodzaju obiektach basenowych uzytecznosci publicznej, przez okres co najmniej 6
miesiecy kazda, zabezpieczanych przez minimum 5 ratownikdw wodnych na jednej zmianie kazda,
ktérych taczna warto$¢ brutto to co najmniej 600.000,00 zt
co wykazat i wyjasnit, przedstawiajgc ustugi:
1.realizowang na rzecz Centrum Sportu i Rekreacji RELAKS w Zdunskiej Woli,
2.realizowang na rzecz Osrodka Sportu i Rekreacji Redzikowo Spotka z.0.0.
3.realizowang na rzecz Spotki Termy Cieplickie Spotka z.0.0 w Jeleniej Gorze
gdzie w ramach kazdej z ustug, zawartych w wykazie, na jednej zmianie, zgodnie
z warunkiem udziatu w postepowaniu, pracowato 5 ratownikow,
2.art. 20 ust. 1 PZP w zw. z art. 275 p. 1) i art. 277 p. 1) PZP oraz art. 281 ust. 2 p. 2) PZP w zw. z art. 16 p. 1), 2) i 3)
PZP w zw. z art. 266 PZPpoprzez dokonanie czynnosci oceny spefnienia warunku udziatu w postepowaniu
Odwolujgcego, w sposdb uznaniowy, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci postepowania oraz réwnego trakiowania wykonawcow, a to po pierwsze wobec faktu, ze
Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty Wykonawcy zinterpretowat warunek udziatu w postepowaniu niezgodnie z
jego pisemnym brzmieniem, podanym w SWZ, dowolnie i w uznaniowy sposob, a to warunek udziatu w
postepowaniu, okreslony przez siebie w p. VIII. pkt. 4) ppkt. a) SWZ (w brzmieniu po odpowiedziach na pytania z
dnia 19.05.2025, nadanym w odpowiedzi na pytanie 2) oraz w p. 5.4.p. 4) a) ogtoszenia o zamdwieniu (w wersiji
po zmianie z 19.05.2025), {j., ze o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
dotyczace 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca speini warunek jezeli wykaze:

d) nalezytg realizacje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, co najmniej 3 ustug ratownictwa wodnego oraz
pierwszej pomocy przedlekarskiej Swiadczonych na plywalni krytej, aquaparku, parku wodnym, basenach
termalnych lub innego rodzaju obiektach basenowych uzytecznosci publicznej, przez okres co najmniej 6
miesiecy kazda, zabezpieczanych przez minimum 5 ratownikdw wodnych na jednej zmianie kazda,
ktérych taczna warto$¢ brutto to co najmniej 600.000,00 zt

- z naruszeniem regut wykfadni literalnej oraz wykiadni in dubio contra proferentem tj., ze ,watpliwo$ci nalezy

ttumaczy¢ przeciw autorowi’, poprzez nadanie mu w drodze uznaniowej wyktadni brzmienia, ktdrego nie ma, i

dokonanie jego interpretacji w sposéb nie wynikajagcy z jego literalnego brzmienia i w sposéb

nieproporcjonalny, przez co faktycznie sformutowat na etapie oceny ofert dodatkowy warunek, nie wynikajacy

z SWZ, ujawniony w uzasadnieniu odrzucenia oferty, sprowadzajacy sie do uznania, ze Wykonawca nie miat

wykaza¢ w ramach wykazania wykonania ustug zabezpieczanych przez minimum 5 ratownikéw wodnych na

jednej zmianie, lecz na kazdej zmianie:

Tym samym w Swietle powotanego warunku Zamawiajgcy wymagat wykazania realizacji w okresie ostatnich 3 lat co
najmniej 3 ustug ratownictwa wodnego oraz pierwszej pomocy przedlekarskiej Swiadczonych na obiektach opisanych w
warunku, o okresie nie krétszym niz 6 miesiecy kazda, zabezpieczanych przez co najmniej 5 ratownikbw wodnych na
kazdej zmianie, o tgcznej wartosci nie nizszej niz 600.000,00 zt.
- i na tej podstawie stwierdzajgc, ze zaoferowane przez Odwolujgcego w wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia
warunku, ustugi:
1.w obiekcie Centrum Sportu i Rekreacji RELAKS w Zdunhskiej Woli (zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwc
Wodociagéw i Kanalizacji w Zdunskiej Woli sp. z 0.0.)
2.w obiektach zarzgdzanych przez Spotka Termy Cieplickie Spétka z.0.0 w Jeleniej Gorze (zamawiajgcy Termy
Cieplickie Spotka z.0.0 w Jeleniej Gorze)
oraz ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg spetnienia przez Odwotujacego warunku udziatu
w postepowaniu, pomimo, ze wykazane ustugi spetniajg warunek, wskazany w SWZ
i ogtoszeniu, tj. obejmowaly zabezpieczenie przez co najmniej 5 ratownikow wodnych
na jednej zmianie.

Poprzez takg wyktadnie, dokonang na etapie oceny ofert, doszto do dokonania przez Zamawiajgcego zmiany tresci SWZ,

gdyz z tresci ogtoszenia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy po terminie sktadania ofert poprzez

uznaniowg nadinterpretacje zmienit tre§¢ p. VIII. pkt. 4) ppkt. a) SWZ (w brzmieniu po odpowiedziach na pytania z dnia

19.05.2025, nadanym w odpowiedzi na pytanie 2) oraz w p. 5.4.p. 4) a) ogloszenia 0 zamdwieniu (w wersji po zmianie z

19.05.2025), tj., ze o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
4)zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze:



a)nalezytg realizacje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, co najmniej 3 ustug ratownictwa wodnego oraz
pierwszej pomocy przedlekarskiej $wiadczonych na ptywalni krytej, aquaparku, parku wodnym, basenach
termalnych lub innego rodzaju obiektach basenowych uzyteczno$ci publicznej, przez okres co najmniej 6
miesiecy kazda, zabezpieczanych przez minimum 5 ratownikdw wodnych na jednej zmianie kazda,
ktorych fgczna wartos¢ brutto to co najmniej 600.000,00 zt
na tres¢ nastepujgca: o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
4)zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze:
a)nalezytg realizacje w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, co najmniej 3 ustug ratownictwa wodnego oraz
pierwszej pomocy przedlekarskiej Swiadczonych na ptywalni krytej, aquaparku, parku wodnym, basenach
termalnych lub innego rodzaju obiektach basenowych uzytecznosci publicznej, przez okres co najmniej 6
miesiecy kazda, zabezpieczanych przez minimum 5 ratownikbw wodnych na kazdej zmianie kazda,
ktérych faczna wartos¢ brutto to co najmniej 600.000,00 zt.
3.oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZPw zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez dokonanie merytorycznej oceny ofert z
pominieciem nie podlegajgcej odrzuceniu oferty Odwotujgcego, przez co zostata wybrana do realizacji
zamoOwienia oferta wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
Przystepujacy), nie bedaca ofertg najkorzystniejsza.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu Odwolujgcy powotat sie na fakt odrzucenia jego oferty na podstawie uznania przez Zamawiajgcego, ze
Odwolujacy nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwolujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego byta
btedna — oparta zostata na nieprawidtowej, zawezajgcej interpretaciji warunku udziatu w postepowaniu.
3 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (pismo z 27 czerwca 2025 r.) i wniést o oddalenie
odwolania. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wskazal, ze interpretacja spornego warunku
przedstawiona przez Odwolujgcego jest btedna.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentaciji postepowania ze szczegélnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami,
oferty Odwolujacego oraz informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wraz z uzasadnieniem.
Izba odméwita przeprowadzenia wnioskowanych przez Zamawiajgcego dowodéw, ktére
w sposob oczywisty nie dotyczyly okolicznosci, ktére byly podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a miaty
dodatkowo potwierdzaé wynikowg zasadnos$¢ tego odrzucenia.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Spér miedzy Stronami sprowadzat sie do interpretacji nastepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu:
,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej:
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze:

a)nalezytqg realizacje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy - to w tym okresie, co najmniej 3 ustug ratownictwa wodnego oraz pierwszej pomocy
przedlekarskiej Swiadczonych



na ptywalni krytej, aquaparku, parku wodnym, basenach termalnych lub innego rodzaju obiektach basenowych

uzytecznosci publicznej, przez okres co najmniej 6 miesiecy kazda, zabezpieczanych przez minimum 5

ratownikéw wodnych na jednej zmianie kazda, ktérych tgczna warto$¢ brutto to co najmniej 600.000,00 zt.
17 czerwca 2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
~Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przedtozyt Wykaz ustug
zatgcznik nr 9 do SWZ, w ktérym wskazat trzy ustugi ratownictwa wodnego wraz z potwierdzeniem ich nalezytej
realizacji, jednakze w dokumentach zamdéwienia, Zamawiajgcy zastrzegt, Ze Wykonawca spetni warunek dotyczacy
doswiadczenia w przypadku gdy potwierdzi nalezytg realizacje trzech ustug ratownictwa wodnego zabezpieczanych
przez minimum 5 ratownikéw wodnych na jednej zmianie kazda,
a z przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw wynika, ze spetnia on postawiony warunek jedynie czeSciowo, tj. w
pierwszej wskazanej ustudze realizowanej na rzecz Centrum Sportu
i Rekreacji RELAKS w Zdunskiej Woli w dni powszednie w godzinach 06:00-22:00 na zmianie pracowato po 2
ratownikéw, a dopiero na pozostatych zmianach po 5 ratownikéw, w drugiej ustudze na rzecz Osrodka Sportu i Rekreacji
Redzikowo Spétka z.0.0. na zmianie pracowato 5 ratownikéw, a wigc w tym zakresie Wykonawca spetnia warunek, a w
trzeciej wskazanej ustudze na rzecz Spdétki Termy Cieplickie Spotka z.0.0. w Jeleniej Gorze w godzinach 08:00-09:00 na
zmianie pracowato po 3 ratownikow, a dopiero na zmianie w godzinach 09:00-22:00 po 5 ratownikow. Ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie sg w ocenie Zamawiajgcego wystarczajgce, poniewaz
potwierdzaja, ze wskazane ustugi byly realizowane tak jak wskazano pierwotnie, a Wykonawca nie wskazat innych ustug
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz wymogiem Zamawiajacego wynikajacym z opisu przedmiotu zaméwienia
jest:
"4) Zapewnienie ciggtosci obsady niezaleznych stanowisk ratowniczych w godzinach pracy Aquapark Polkowice S.A. od
godz. 6:00 do godz. 22.00 w okresie od dnia podpisania umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia 29.06.2025 r., do dnia
31.12.2025 r.: od poniedziatku
do niedzieli: a) od godz. 6:00 do godz. 22.00 - 7 stanowisk" i dalej:
"7) Kazdorazowo, w czasie jednej zmiany, Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ ciggtos¢ ustug Swiadczonych
réwnoczesnie przez maksymalnie 7 ratownikow w ciggu jednej zmiany."
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz zamiarem Zamawiajgcego jest udzielenie zamdwienia Wykonawcy, ktéry bedzie
zdolny realizowac¢ ustuge ratownictwa poprzez zapewnienie
7 ratownikdbw na kazdej zmianie.
Zasygnalizowania nadto wymaga, iz przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy do$wiadczenia zostat
przez Zamawiajgcego zmodyfikowany w wyniku zapytan Wykonawcéw, ktorzy posiadajgc doswiadczenie praktyczne
zwrdcili uwage na fakt,
ze ,Postawiony przez Zamawiajgcego warunek dopuszcza wykazanie realizacji ustugi
na matej hotelowej ptywalni z | ratownikiem wodnym na zmianie przez podmioty, ktére nie majg zadnego do$wiadczenia i
zasobow kadrowych. Z uwagi na catkowity brak ratownikéw wodnych w Polkowicach ustuga wymaga sprowadzenia do
Polkowic licznego zespotu ratownikow wodnych i ich zakwaterowania na state”.
W odpowiedzi na zapytanie do tresci swz, Zamawiajgcy w trosce o zapewnienie nalezytego wykonania zaméwienia,
przychylit sie do sugestii Wykonawcy i modyfikowat tre§¢ warunku zaméwienia, ktory ostatecznie otrzymat brzmienie:
»2. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce: 4) zdolnosci technicznej
lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze:
a) nalezytg realizacje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, co najmniej 3 ustug ratownictwa wodnego oraz
pierwszej pomocy przedlekarskiej $wiadczonych na ptywalni krytej, aquaparku, parku wodnym, basenach termalnych lub
innego rodzaju obiektach basenowych uzytecznosci publicznej, przez okres co najmniej 6 miesiecy kazda,
zabezpieczanych przez minimum 5 ratownikoéw wodnych na jednej zmianie kazda, ktérych fgczna wartos¢ brutto
to co najmniej 600.000,00 zt.”
Tym samym w Swietle powotanego warunku Zamawiajgcy wymagat wykazania realizacji
w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 3 ustug ratownictwa wodnego oraz pierwszej pomocy przedlekarskiej Swiadczonych
na obiektach opisanych w warunku, o okresie nie krotszym niz 6 miesiecy kazda, zabezpieczanych przez co najmniej 5
ratownikéw wodnych na kazdej zmianie, o tgcznej wartosci nie nizszej niz 600.000,00 zt.
Postawiony przez Zamawiajgcego warunek podmiotowy jest proporcjonalny do jego potrzeb wyrazonych w opisie
przedmiotu zamowienia, ktory wprost wskazuje, ze potrzebg Zamawiajgcego jest realizacja ustugi przez stata,



wynoszgcg 7 ratownikow obsade na kazdej jednej zmianie. Wskazane przez Wykonawce ustugi nie potwierdzajg
spetniania powyzszego warunku stad tez oferta Wykonawcy wymienionego we wstepie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b pzp podlega odrzuceniu”.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutdbw odwotania przedstawit witasng interpretacje spornego warunku udziatu w
postepowaniu. Sam spoér sprowadzat sie w istocie do oceny znaczenia wymogu dotyczgcego ,trzech ustug (...)
zabezpieczanych przez minimum 5 ratownikéw wodnych na jednej zmianie kazda”.

Odwolujgcy wskazat w tym zakresie m. in.:

~Przedstawione uzasadnienie dokonania odrzucenia oferty wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego powotanych w
petitum odwotania przepisow ustawy PZP. Wynika bowiem

z niego jednoznacznie, ze Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, poprzez uznaniowg nadinterpretacje warunku z p. p. VIII.
pkt. 4) ppkt. a) SWZ (w brzmieniu po odpowiedziach

na pytania z dnia 19.05.2025, nadanym w odpowiedzi na pytanie 2) oraz w p. 5.4.p. 4) a) ogloszenia o zamowieniu (w
wersji po zmianie z 19.05.2025) zmienit warunek udziatu

w postepowaniu, wskazany w pisemnym SWZ i ogloszeniu o postepowaniu, jako jeden

z warunkow udziatu w postepowaniu, w stosunku do tych, ktére byly objete pisemnymi zapisami SWZ i ogtoszeniem- a
ktére brat pod uwage Odwotujgcy, sktadajac oferte.

Nie mozna bowiem przyjg¢ za uzasadniong ujawnionej w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego interpretacii
zamawiajgcego, ze podajac w tresci specyfikaciji i ogtoszenia,

ze wymaga wykazania wykonania ustugi, ktéra na jednej zmianie angazuje pieciu ratownikéw, miat na mysli, ze wymaga
wykazania wykonania ustugi, ktéra ma na kazdej zmianie angazuje pieciu ratownikdéw. Taka wyktadnia, przedstawiona w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazuje na naruszenie zasady pisemnosci postepowania, jak réwniez
naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rbwnosci i uczciwej konkurencji, gdzie Zamawiajgcy w sposob
dowolny i zmieniajacy warunek, zapisany w SWZ poprzez dowolng

i uznaniowg wyktadnie zapiséw SWZ juz na etapie oceny ofert”.

Tym samym, w ocenie Odwolujgcego wymog dotyczacy ,trzech ustug (...) zabezpieczanych przez minimum 5
ratownikbw wodnych na jednej zmianie kazda” nalezato rozumie¢ jako minimum pieciu ratownikbw wodnych na co
najmniej jednej zmianie.

Zamawiajacy z kolei — co wprost wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

ale réwniez z argumentacji wyrazonej w toku postepowania odwotawczego — uwazat,

ze wymaog dotyczyt minimum pieciu ratownikéw wodnych na kazdej zmianie. Zamawiajgcy rozumiat wiec warunek tak, ze
dotyczyt on ustug zabezpieczanych przez minimum pigciu ratownikow wodnych na ,kazdej jednej” zmianie.

Niesporne miedzy stronami byto, ze Odwotujgcy spetnit warunek udziatu w postepowaniu

w interpretaciji zgodnej ze stanowiskiem Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, zakres i charakter sporu oraz stanowiska stron

i Przystepujgcego, Izba uznata, ze nie bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Sposdb, w jaki zostat sformutowany sporny warunek udziatu, wyklucza jednoznaczne ustalenie jego znaczenia. Obie,
czesciowo sprzeczne interpretacje jego brzmienia, sg w ocenie Izby poprawne z punktu widzenia logiki i zasad wykfadni
gramatycznej. Sam Zamawiajgcy w toku rozprawy przyznat, ze warunek zostat sformutowany troche nieprecyzyjnie. Na
tym etapie postepowania niedopuszczalne jest jednak jego doprecyzowanie i wskazanie, ktéra z dwéch, rownorzednych
interpretaciji jest tg wiasciwa. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat wiec,

ze wykonawcy wykazg sie realizacjg ustug zabezpieczanych przez minimum 5 ratownikdéw wodnych na kazdej zmianie,
winien to napisa¢ wprost. Skutkiem niejednoznacznego

warunki udziatu w postepowaniu nie moze byé odrzucenie oferty wykonawcy, ktoéry wiasnie przez ten brak
jednoznacznosci inaczej zrozumiat wymogi jakie musi spetni¢, by ubiegac

sie 0 zamowienie.

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie uznajgc, ze skoro interpretacja warunku zaprezentowana przez
Odwolujgcego réwniez byla prawidtowa, to jego oferta nie moze by¢ odrzucona (w granicach rozpoznawanych
zarzutéow). Odwotujgcy nie moze ponies¢ konsekwencji tego, ze Zamawiajgcy sformutowat tre§¢ warunku udziatu w
postepowaniu

w sposob niezgodny z wiasnymi intencjami.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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