Sygn. akt: KIO 2504/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipiec 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
lipiec 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 czerwca 2025 r.
przez wykonawce TORPOL S.A, ul. $w. Michata 43, 61-119 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
przy udziale:
1. uczestnika po stronie odwotujacego:
A. wykonawcy BUDIMEX S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
B. wykonawcy Strabag Sp. z o. 0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy TORPOL S.A,, ul. sw.
Michata 43, 61-119 Poznan stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2504/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na
odcinku Knyszyn — Osowiec”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Osowiec — Etk”, Nr referencyjny
postepowania: 9090/IRZR 1/19815/05680/24/P, opublikowane ogloszeniemw Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia
07.01.2025 r., pod numerem: 6804 -2025, numer wydania Dz.U. S: 4/2025 przez: PKP_Polskie Linie Kolejowe S.A. ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa zwany dalej: .Zamawajgcym” Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

Zamawiajgcy w dniu 11.06.2025 r. zamieScit pytania i odpowiedzi do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej
dalej: ,SWZ”cze$¢ VI na stronie internetowej (platformie zakupowej: ).

Dnia 18.06.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem ustalenia treSci SWZ oraz

skonstruowaniu projektowanych postanowien umowy (dalej jako: .Umowa”) w sposéb niezgodny z przepisami Pzp i
kodeksu cywilnego opublikowanych 11.06.2025 r. wniést TORPOL S.A. ul. $w. Michata 43, 61-119 Poznan zwany dale;j:

Odwotujgcym”.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. art. 3531 k.c., w zw. z art. 58 k.c. i w zw. z art. 5 k.c.
poprzez przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych ze zmianami prawa, co godzi w istote i nature umowy o
roboty budowlane, bedac jednoczes$nie postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcdw, naruszajgcymi bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa, rbwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

2. art. 16 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow, narzucenie sposobu kalkulacji i zakupu produktéw z wylgczeniem kruszyw
pochodzacych z Biatorusi, posrednio prowadzacy do wyeliminowania tych produktéw z obrotu, pomimo braku takiego
zakazu w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, prowadzi do konieczno$ci oszacowania ryzyk niewskazanych
w SWZ, co moze doprowadzi¢ do ztozenia ofert nieporownywalnych; 3. art. 16 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art.
99, art. 431 i art. 433 pkt 3) Pzp w zw. z art. 5i 3531 k.c. w zw. z art. 647 k.c. i w zw. z art. 5 k.c. poprzez sformutowanie
w ramach Tomu Ill — Program Funkcjonalno — Uzytkowy (dalej jako ,PFU”) postanowienia dotyczgcego koniecznosci
zawarcia przez wykonawce wtasnym staraniem i na wiasny koszt stosownych porozumien z wiasciwymi podmiotami
zewnetrznymi, celem przejecia gwarancji innego wykonawcy w odpowiednim obszarze, w przypadku realizacji rob6t w
obszarze oddziatywania innych inwestycji (realizowanych przez podmioty zewnetrzne), cow konsekwencji prowadzi do
niestabilnosci stosunku zobowigzaniowego i naktada na wykonawce zbyt duze ryzyka kontrakiowe, niemozliwe do



oszacowania przy uwzglednieniu duzej uznaniowosci wdrozenia przez Zamawiajgcego tego mechanizmu.

W zwiazku z zarzutami opisanymi w pkt 1-2 powyzej, Odwotujgcy wnosit o:
- nakazanie Zamawiajgcemu zmiany odpowiedzi na pytanie nr 326 poprzez usuniecie drugiego zdania tj. ,Wykonawca
kalkulujgc cene ofertowg powinien uwzglednia¢ w niej materiaty zgodne z powszechnie obowigzujgcym prawem oraz
regulacjami Zamawiajgcego. Zamawiajgey-jednoezesnie-podkresia—izryzyko-objecia-sankejami-kruszywa-pochodzgeego

Zmiary-ceny—kontraktowel. W przypadku wpisania kruszywa pochodzgcego z Biaforusi na listy sankcyjne, Zamawiajgcy
nie dopusci do jego zabudowania na inwestycjach PKP PLK S.A.” alternatywnie
- nakazanie Zamawiajgcemu zmiane udzielonej odpowiedzi dla pytania nr 326, w ktérej nie bedzie zakazu zmiany ceny
kontraktowej, w zwigzku z wprowadzeniem ewentualnych sankcji (embarga) na kruszywo z zagranicy.
W zwigzku z zarzutem opisanym w pkt 3 powyzej, Odwotujgcy wnosit o:
- nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci PFU poprzez usunigcie z Tomu Il PFU pkt 4.3 ust. 46. alternatywnie
- nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci PFU w nastepujgcy sposéb:
» Tom Il PFU, pkt 4.3 ust. 46;,W przypadku realizacji rob6t w obszarze oddzialywania innych inwestycji (realizowanych
przez podmioty zewnetrzne), bedgcych w okresie trwania Gwarancji / zgtaszania wad i usterek, Wykonawca winien jest
whasaym—Sstaranierr——ra-wasay—koszt zawzeC stosowne porozumienia z wasciwymi podmiotami zewnetrznymi, celem
przejecia gwarancji innego Wykonawcy w odpowiednim obszarze. Rozliczenie tych dziatarii czynno$ci odbedzie sie na
zasadach przewidzianych w Umowe.”
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o rozpatrzeniei uwzglednienie odwotania. Ponadto wnosit
o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznoscii fakty wskazane w
uzasadnieniu odwofania;
2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego
odwofania;
3) niewyznaczanie terminu rozprawy w dniach 9-11.07.2025 r.
Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 10.01.2025
udzielonego z kolei przez P.Z. i V-ce. P.Z., tj. osoby ujawnione w zalgczonym wydruku KRS-u i umocowane do tgczn
reprezentaciji.

Zamawiajgcy w dniu 20.06.2025 r. (poprzez Platforme Zakupowg Zamawiajgcego, tj. zamieszczona w widoku
publicznym Platformy Zakupowej Zamawiajgcego, na stronie internetowej https://platformazakupowaz.plk-sa.pl) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatuw
postepowaniu odwotawczym.

W  dniu23.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) zglosit BUDIMEX S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa zwany dalej: ,BUDIMEX S.A.” albo ,Przystepujacym” przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zostato podpisane
przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 15.06.2021 r. udzielonego przez dwéch Cz. Z
osoby ujawnione i umocowane do fgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do zgtoszenia dokumentem rejestrowym.
W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego:
BUDIMEX S.A.

W  dniu23.06.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) zglositStrabag Sp. z 0. 0, ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkéw zwany dalej: .Strabag Sp. z 0. o.” albo .Przystepujgcym” przystgpienie do postgpowania odwotawczego po
stronie Odwolujacego wnoszac o uwzglednienie odwotania w caltosci. Kopia zgloszenia zostala przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego
zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 07.04.2025 r. udzielonego przez
dwoéch Cz. Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacii zgodnie z zataczonym do zgtoszenia dokumentem
rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego: Strabag Sp. z 0. o.

W  dniu24.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) zgtosit TRACK TEC CONSTRUCTION Sp. z o.0, ul
Wyscigowa 3, 53-011 Wroctaw zwany dalej: ,TRACK TEC CONSTRUCTION Sp. z o.przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwolujacego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie



Odwotlujgcego zostato podpisane przez P.Z. i V-ce. P. Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym do zgtoszenia dokumentem rejestrowym. Z uwagi na przekroczenie terminu 3 dniowego wynikajacego z art.
525 ust. 1 Pzp Izba uznata dokonane przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: TRACK
TEC CONSTRUCTION Sp. z 0.0. za nieskuteczne.

Dodatkowo, Izba stwierdza, ze do postepowania odwotawczego nie miato miejsca przystgpienie po zadnej ze stron

Wykonawcy: IZBA GOSPODARCZA TRANSPORTU LADOWEG@ Sielecka 35, 00-738 Warszawa. Zadne
przystgpienie tego Wykonawcy nie wptyneto do Krajowej lzby Odwotawcze;.

W  dniu15.07.2025 r. (e-mailem) Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe wnoszgc o umorzenie postepowania,
alternatywnie cofniecie odwotania. Wskazat, iz: (...) informuje ze Zamawiajgcy w dniu 26.06.2025 roku dokonat zmiany
punktu 4.3. ust. 46 TOM |lI Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU), ktéry to punkt byt przedmiotem zarzutu nr 2
odwofania, w sposob wnioskowany przez Odwotujgcego. W zatgczeniu przesytam dowdd — PYTANIA | ODPOWIEDZI DO
SWZz CZESC VI (vide strona 28). Ponadto Zamawiajgcw dniu 10.07.2025 roku dokonat zmiany odpowiedzi na pytanie nr
326, co réwniez byto przedmiotem zarzutu nr 1 odwofania, w sposéb zgodny z wnioskiem Odwotujgcego. W zatgczeniu
przesytam dowod - PYTANIA | ODPOWIEDZI DO SWZ CZESC VIl (vide strona 1). Sposéb dokonanych zmian
wskazuje, Ze w istocie Zamawiajgcy uwzglednit odwofanie Odwofujgcego, poniewaz usunigto zapisy, ktory byty
kontestowane wtre$ci odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, postepowanie w przedmiocie odwotania wniesionegow dniu 18.06.2025 r. przez
TORPOL S.A. stato sie bezprzedmiotowe i powinno podlega¢ umorzeniu. Wobec tego wnosze o:

- umorzenie postepowania odwotawczego;
- wzajemne zniesienie kosztéw (a tym samym zwrot cato$ci wpisu od odwotania wptaconego przez Odwotujgcego).

Jezeli jednak Izba nie uzna, Zze doszlo do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego czynnoscig z dnia
26.06.2025 roku i 10.07.2025 roku, o$wiadczam ze w zaistniatej sytuacji — cofam odwotanie w cato$ci, wnoszac o:

- umorzenie postepowania odwofawczego;

- zwrot wpisu od odwofania wg. norm przepisanych.

Informuje jednoczesnie, Ze kopia niniejszego pisma zostata przestana informacyjnie Zamawajgcemu i
Przystepujgcym, stgd podnosze zasadno$¢ wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i
uczestnikow (...)". Zataczyt: 1) (28) Pytaniai odpowiedzi cz. VI, Zmiana XIll SWZ2) (30) Pytania i odpowiedzi cz. VIII
Zmiana XV SWZ (002). Pismo procesowe zostato podpisane tak jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Odnos$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Odwotujacego w ramach pismaz 15.07.2025 r. i umorzyla postepowanie
na podstawie art. 568 pkt 2 NPzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajacego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan. W niniejszej
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ sporzadzenia przez Zamawiajgcego postanowien SWZ, tzn.
PFU okreslonej treSci oraz odpowiedzi na pytanie 326, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem
odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 NPzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzigé¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co |zba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy NPzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 NPzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. lzba wskazuje, ze tre§¢ art. 552 ust. 1 NPzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 NPzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigecia rozprawy - zgodnie



z art. 552 ust. 1 NPzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. treSci SWZ, ti. PFU okreSlonej tresci oraz
odpowiedzi na pytanie 326, kitére staly u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem zmienit
26.06.2025 r. oraz 10.07.2025 r. tres¢ postanowien SWZ, tji. PFU (zmienit pkt 4.3 ust. 46 TOM Il PFU - (28) Pytania
odpowiedzi cz. VII, Zmiana XIll SWZ /str. 28/), jak i odpowiedzi na pytanie 326 ((30) Pytania i odpowiedzi cz. VIl Zmiana XV
SWZ (002) /str.1/), objetych odwotaniem, co w sposob istotny rzutuje na ocene zarzutéw odwotania. Jednakze, istotne jest
co wymaga ponownego podkreslenia, ze zmienit si¢ sens postanowien SWZ do ktorych odniost sie Odwotujgcyw swoim
odwotaniu. Nie ma juz postanowien SWZ (PFU), jak i odpowiedzi na pytanie 326 do ktérych odniost sie Odwolujacy w
swoim odwotaniu. Na skutek dokonanej zmiany, nadano postanowieniom SWZ (PFU), jak i odpowiedzi na pytanie 326
odmienng treS¢ i znaczenie. W ocenie Izby dokonane zmiany powodujg, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez lzbe co do czynnosci lub zaniechan,
ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. W prowadzone zmiany w tresci postanowien SWZ (PFU), jak i odpowiedzi
na pytanie 326 istotnie wpltywaja na celowo$¢ zarzutéw.

Przesadzajgce jest ostatecznie stanowisko Odwotujgcego, ktdry przeanalizowat dokonane zmiany postanowien
SWZ (PFU), jak i odpowiedzi na pytanie 326 oraz uznal, ze;(...) postepowanie w przedmiocie odwofania wniesionego w
dniu 18.06.2025 . (...) stato sie bezprzedmiotowe i powinno podlega¢ umorzeniu (...)"

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 NPzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie, a przez art.
574 NPzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu O dwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt
00 gr., o czym orzeczono W pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



