Sygn. akt: KIO 2499/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2025 r. przez wykonawce K.Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Twoj Elektryk 24 K.Z. z siedzibg w Nowej Wsi Kackiejw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Bydgoskie Centrum Sportu z siedziba w Bydgoszczy
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce K.Z. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod

firmg Twdj Elektryk 24 K.Z. z siedzibg w Nowej Wsi Kackieji zalicza w poczet kosztow postepowania

odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

wykonawce K.Z. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Twoj Elekiryk 24 K.Z. z siedzibg w Nowej Wi

Kackiej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuveernnvnnrnnransnns
Sygn. akt KIO 2499/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Bydgoskie Centrum Sportu z siedzibg w Bydgoszczy - prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Wykonanie
modernizacji o$wietlenia areny gtownej Hali Widowiskowo-Sportowej Immobile tuczniczka zlokalizowanej przy ul.
Torunskiej 59 w Bydgoszczy w tym dostawy wraz z montazem o$wietlenia”, nr postepowania BC S-6/D/2025.0gtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu18 kwietnia 2025 r., numer publikaciji
ogloszenia: 2025/BZP 00198132/01.

W dniu 18 czerwca 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca K.Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Twoj Elekiryk 24 K.Z. z siedzibg w Nowej Wsi Kackiej — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy VOLTEA POLAND sp. z o0.0. sp.k.
dziatajgcego w konsorcjum z ACCO-ELEKTROSYSTEM S.N. — dalej jako Konsorcjum lub Wykonawca.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp w zw.
z art. 16 pkt 1i 2 ustawy pzp, przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm VOLTEA POLAND
sp. z 0.0. sp.k. i ACCO-ELEKTROSYSTEM S.N., pomimo ze oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako n
spetniajaca wymogow SWZ

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze oferta zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze tre$¢ oferty tego
Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ w zakresie zgodno$ci z warunkami postepowania.

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze tres¢ oferty tego
Wykonawcy zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

5. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp, przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w sposob naruszajgcy zasade
réwnego traktowania stron oraz w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, tj. poprzez wybor oferty
pomimo niespeinienia przez Wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, niespetniajgcej warunkdow zamadwienia i zawierajgcej razgco niska cene.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy oraz jej odrzucenie (na podstawie art. 226 ust.1
pkt 2 lit. b, art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy pzp).



2. powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem ww. czynnosci.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze:
1) niespetnianie warunkéw udziatu przez Wykonawce:

Zgodnie z SWZ o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg doSwiadczenie w postaci
wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie jednego zamowienia w zakresie dostawy wraz z montazem systemu o$wietlenia dla hali
sportowej, widowiskowej, koncertowej, hali przemystowej, filharmonii, opery, teatru lub obiektu szkolnego,
uniwersyteckiego, naukowego o wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 zt brutto.

Zgodnie z rozdz. Xll ust. 14 pkt 3 SWZ oraz art. 117 ust. 3 ustawy pzp Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia muszg tgcznie spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu, z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do warunkow
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Wykonawca zadeklarowat nastepujgcy podziat realizacji zamoéwienia w o$wiadczeniu o podziale obowigzkéw
zatgczonym do oferty:

- Voltea Poland Sp. z 0.0. sp.k. odpowiada za dostawe opraw ledowych,

- Acco-Elektrosystem S.N. wskazany zostat jako wykonawca prac montazowych — montaz, demontaz ppraw i pozostate
czynnoSci opisane w swz, opz, umowie

Do oferty zalgczono wykaz dostaw, z ktérego wynikajg dostawy zrealizowane dla Stalgast Radom sp. z 0.0. oraz
referencje jedynie dla Voltea Poland sp. z 0.0. sp.k., dotyczgce modernizacji o$wietlenia hali przemystowej (realizowane;j
etapami na przestrzeni dwéch lat dla ww. zamawiajgcego), natomiast Partner konsorcjum — Acco-Elektrosystem nie
przedstawit zadnych referencji potwierdzajagcych doswiadczenie w zakresie montazu systemoéw oSwietleniowych. Brak
wykazania takiego doswiadczenia przez Partnera konsorcjum oznacza, ze konsorcjum nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Dodatkowo, Odwotujgcy powzigt powazne watpliwosci co do referenciji przedstawionych przez lidera
konsorcjum. Zgodnie z tym dokumentem, wskazana modernizacja oSwietlenia realizowana byta na przestrzeni dwoch lat,
Co sugeruje, ze nie byta to jedna kompleksowa realizacja zamowienia, lecz seria mniejszych, roztozonych w czasie
dostaw, czego Zamawiajgcy nie wyjasnit. Taki charakter Swiadczenia nie spetnia warunku okreslonego w SWZ, ktéry
wymaga wyraznie doSwiadczenia w zakresie wykonania jednego zamdwienia o minimalnej wartosci 400 000 zt brutto.
Oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp.

2) niezgodno$¢ oferowanej oprawy z wymaganiami projektowymi:

Zgodnie z dokumentacjg projektowg stanowigcg integralng czes¢ SWZ, Zamawiajacy okreslit jednoznaczne wymagania
dotyczgce parametrow technicznych opraw o$wietleniowych. W szczegdlnosci, wskazano konieczno$¢ zastosowania:

,nhowoczesnych projektorow o$wietleniowych LED ze zintegrowang funkcjia RGB o mocy Swiatta biatego 1200W,
temperaturze barwowej 5700K, wspéiczynniku oddawania barw CRI>80, zintegrowang funkcja RGB o mocy 300W w
jednym korpusie.”

W ofercie Wykonawcy przedstawiono jako réwnowazng oprawe STADIO-Z, ktdrej karta katalogowa jednoznacznie
wskazuje, ze jest to oprawa wielomodutowa. Oznacza to, ze zrédta Swiatta biatego i zrédta RGB nie sg zintegrowane w
jednym wspdlnym korpusie, lecz stanowig oddzielne elementy modutowe, ktére razem tworzg konstrukcje oprawy.

Taka konstrukcja nie spetnia jednoznacznego wymogu projektowego wskazujgcego na zintegrowanie funkcji RGB i
Swiatta biatego w jednym wspolnym korpusie. Zastosowanie konstrukcji wielomodutowej nie jest zgodne z wymogami
projektu.

Brak jednoznacznego potwierdzenia zgodnosci konstrukciji z projektem oraz brak deklaracji producenta o spetnieniu
warunku ,zintegrowanej funkcji RGB i Swiatla biatego w jednym korpusie” $wiadczy o niezgodnosci oferowanego
rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego.

Dodatkowo, w ofercie handlowej od wykonawcy Voltea, przedstawiono warianty opraw, w tym oprawe STADIO o mocy
1200W. W dokumentach tych podano jej wage — 20 kg. Jest to warto$¢ przekraczajgca dopuszczalng wage okreslong w
dokumentaciji przetargowej, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze masa oprawy nie moze przekroczy¢ 18,5 kg. Co wiecej,
oprawa o0 mocy — 1440W (w dokumentach przestanych przez producenta do postepowania jest oprawa wskazana jako
1500W catkowitej mocy) — wazy 22 kg. Na podstawie tych informaciji istnieje powazne podejrzenie, ze oferowana przez



wykonawce oprawa STADIO-Z przekracza dopuszczalng wage i tym samym nie spemia istotnego wymagania
projektowego.

W Swietle powyzszego, nalezy zdaniem Odwotujgcego uznaé, ze oferowana oprawa nie spetnia co najmniej dwdéch
kluczowych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego: nie posiada zintegrowanej funkcji RGB w jednym korpusie
oraz przekracza dopuszczalng wage 18,5 kg.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze na ogolnodostepnej stronie internetowej firmy Voltea znajdujg sie karty katalogowe

catej rodziny opraw STADIO. We wszystkich tych dokumentach deklarowana wartos¢ wspdiczynnika oddawania barw
(CRI/RA) wynosi RA > 70, co znaczaco odbiega od wymaganego przez Zamawiajgcego minimum CRI > 80.
Tymczasem w przedstawionej w postepowaniu karcie katalogowej oprawy STADIO-Z wskazano wartos¢ RA > 80, co
budzi uzasadnione podejrzenie, ze dokument zostat sporzadzony wytgcznie na potrzeby tego przetargu i zawiera

parametry podciggniete do wymagan SWZ, bez odzwierciedlenia w rzeczywistej ofercie produktowej producenta.

W ofercie Wykonawcy przedstawiono zastosowanie przewodu 2 mm? w ilosci 300 m, podczas gdy dokumentacja
przetargowa wyraznie wskazuje na zastosowanie przewodéw typu N2XH-J o klasie reakcji na ogien B2ca-s1b,d0,a1,
ktére spetniajg europejskie normy przeciwpozarowe i kablowe. Przewody sprowadzane z Chin, jak sugeruje
dokumentacja ofertowa, nie spelniajg tych norm. Co wiecej, dokumentacja projektowa przewiduje zastosowanie
przewodow o duzo wiekszych przekrojach — 2,5 mm?, 4 mm? oraz 6 mm? — co jest uzasadnione dtugoscig tras
kablowych oraz wymaganym obcigzeniem prgdowym. Tymczasem kosztorys Wykonawcy wskazuje koszt przewodow
na poziomie 4624,59 zt przy zatozonym zuzyciu 5408 mb, co daje warto$¢ jednostkowg ok. 0,86 zt za metr biezgcy —
cena ta jest nierealistyczna dla przewodu klasy N2XH-J o odpowiednich przekrojach, stgd watpliwosci Odwolujacego co
do zgodnosci oferowanych przez Wykonawce dostaw z swz.

W zwigzku z powyzszym, oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z wymaganiami SWZ — art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp.

3) niedostateczne wyjasnienie razgco niskiej ceny

Zlozona przez Wykonawce oferta uznana za najkorzystniejszg wynosi 557 497,50 zt brutto, co stanowi:
- mniej niz potowe kwoty Sredniej z pozostatych ofert (ok. 1 138 823 zt),

- zaledwie 42% warto$ci szacunkowej zamowienia okreslonej przez Zamawiajacego (1 320 000 zt).

Wykonawca zostat wezwany do zloZzenia wyjasnien razgco niskiej ceny, jednak przediozone wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny:

- sg ogdbinikowe i pozbawione szczegotow,

- nie zawierajg kalkulacji jednostkowych, nazw producentéw, parametréw technicznych,
- powolujg sie na ,tajemnice przedsiebiorstwa” dla niemal wszystkich danych,

- nie potwierdzajg wiarygodnie ani kosztéw nabycia materiatéw, ani kosztow robocizny,

- zaktadajg zysk na poziomie 27,7%, co przy tak niskiej kwocie catkowitej oznacza drastyczne zanizenie cen pozyciji
kosztorysowych.

Kosztorys ofertowy opracowany przez Acco-Elekirosystem S.N. zawiera liczne braki, ktére wskazujg na jego
niezgodno$¢ z dokumentacjg przetargowa i niedostateczne oszacowanie oferty:

- nie uwzgledniono dostawy i montazu urzgdzen klimatyzacyjnych, ktére zgodnie z projektem majg zapewnié
odpowiednie warunki pracy systemow,

- brak pozycji dotyczgcych pomiaréw natezenia oSwietlenia oraz pomiaréw rezystancji izolacji przewoddéw — pomiary te
sg obligatoryjne i wymagane przez prawo budowlane,

- brak ujecia prac zwigzanych z rozbudowg rozdzielnic oraz wymiang istniejgcych uktadéw zasilajgcych,
- brak pozycji zwigzanych z demontazem istniejgcych instalacji oraz ich utylizacja,

- nieprzewidzenie koniecznosci zastosowania technik alpinistycznych i wynajmu rusztowan,

- brak pozyciji dotyczgcych montazu, programowania i uruchomienia sterownikow DMX,

- nieuwzglednienie wielu pozycji wskazanych w przedmiarze rob6t zatgczonym przez Zamawiajgcego do dokumentacii
postepowania,

- dodatkowo, w ofercie przedstawiono zastosowanie przewodu 2 mm? w ilosci 300 m, podczas gdy dokumentacja



przetargowa wyraznie wskazuje na zastosowanie przewoddéw typu N2XH-J o klasie reakcji na ogien B2ca-s1b,d0,a1,
ktére speiniajg europejskie normy przeciwpozarowe i kablowe. Przewody sprowadzane z Chin, jak sugeruje
dokumentacja ofertowa, nie spelniajg tych norm. Co wiecej, dokumentacja projektowa przewiduje zastosowanie
przewodow o duzo wiekszych przekrojach — 2,5 mm? 4 mm? oraz 6 mm? — co jest uzasadnione diugoscig tras
kablowych oraz wymaganym obcigzeniem prgdowym. Tymczasem kosztorys wskazuje koszt przewoddéw na poziomie
4624,59 zt przy zatozonym zuzyciu 5408 mb, co daje warto$¢ jednostkowg ok. 0,86 zt za metr biezgcy — cena ta jest
nierealistyczna dla przewodu klasy N2XH-J o odpowiednich przekrojach

- dodatkowo, pominieto zupetnie wymagang w dokumentacji przetargowej instalacje przewoddéw sygnatowych typu DMX
w ilosci ok. 300 m.

Tak szeroki zakres pominie¢ i niezgodnosci sprawia, ze kosztorys nie moze by¢ uznany za zgodny z wymaganiami
SWZ. Oferta powinna zatem zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 ustawy pzp, jako niezgodna
z warunkami zamédwienia i zawierajgca razaco niskg cene.

W zwigzku z tym nalezy zdaniem Odwolujgcego uzna¢, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce i nie eliminujg watpliwosci
co do razaco niskiego charakteru ceny. Oferta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 224 ust. 8 ustawy pzp.

4) nierealny czas realizacji zamowienia

Zgodnie z zapisami SWZ, montaz systemu o$wietleniowego musi zostac¢ zrealizowany w terminie technicznej przerwy
obiektu, tj. pomiedzy 14 a 21 lipca 2025 r.

Jednak dokument transportowy przediozony przez Wykonawce wskazuje na:
- przewidywany czas transportu kolejowego na poziomie 18-23 dni,

- warunki dostawy EXW Shenzhen, co oznacza, ze za zatadunek, odprawe, transport i dalszg logistyke odpowiada
kupujacy,
- brak wigzacych deklaracji gotowosci produkcyjnej lub harmonogramu produkciji.

W potaczeniu z czasem potrzebnym na odprawy celne, krajowg dystrybucje oraz montaz i testy, oferta wykonania
zamoOwienia w deklarowanym terminie nalezy uzna¢ za nierealng. Op6znienia w jakimkolwiek etapie (np. w transporcie
miedzynarodowym) praktycznie uniemozliwig dotrzymanie wymaganego harmonogramu.

Tym samym, plan realizacyjny przedstawiony w ofercie nie zapewnia realnej mozliwosci wykonania zamdwienia w
terminie, co skutkuje naruszeniem warunkdéw SWZ i jako taka oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Na marginesie Odwolujgcy podniost, iz w ofercie Wykonawcy wskazano jako producenta i dostawce opraw firme Dali
Group Company Limited z siedzibg w Hongkongu. Przeprowadzona analiza wiarygodnosci tej firmy wykazata powazne
watpliwosci co do jej rzeczywistej dziatalnosci i mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia:

- firma nie posiada oficjalnej strony internetowej, co znaczaco utrudnia identyfikacje jej produktow oraz potwierdzenie
do$wiadczenia i zaplecza produkcyjnego,

- nie figuruje w zadnych dostepnych miedzynarodowych rejestrach branzowych producentéw o$wietlenia,

- jest zarejestrowana pod adresem typowego biura wirtualnego, niebedacego rzeczywistg siedzibg dziatalnosci
produkcyjne;.

Wszystko to prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze Dali Group Company Limited nie jest podmiotem zdolnym do
profesjonalnej i terminowe;j realizacji dostawy specjalistycznych opraw LED dla profesjonalnych obiektéw sportowych w
Polsce. Wybor takiego dostawcy naraza zamowienie na powazne ryzyko niewykonania lub dostarczenia produktow
niespetniajgcych norm.

W dniu 16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego w dniu 23 czerwca 2025 r., zachowujgc termin ustawowy

oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: VOLTEA POLAND sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Lisim Ogonie oraz S.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg po firmg: ACCO-ELEKTROSYSTEM S.N. z siedzibg
Dzikowie.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. Wykonawcy, z uwagi na niedochowanie

wymaganej formy zgloszenia przystagpienia. Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

wniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: VOLTEA
POLAND sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie oraz S.N. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg po firmg: ACCO
ELEKTROSYSTEM S.N. z siedzibg w Dzikowie zostato przestane drogg e-mailowa. Majac na wzgledzie dyspozycje §
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), zgodnie z ktérg zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, nalezato stwierdzi¢, ze ww.

Wykonawca nie dochowat formy zgloszenia przystapienia. Dlatego tez Izba stwierdzita nieskutecznos¢ zgtoszonego

przystgpienia i postanowita nie dopusci¢ wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum

firm: VOLTEA POLAND sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie oraz S.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg p«
firmg: ACCO-ELEKTROSYSTEM S.N. z siedzibg w Dzikowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotlanie wraz z zatgcznikami, pismo procesowe zglaszajgcego przystgpienie Wykonawcy, ktére
Zamawiajacy przedstawit jako stanowisko wiasne w sprawie oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- V. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie modernizacji o$wietlenia areny gtownej Hali Widowiskowo-Sportowej Immobile
tuczniczka zlokalizowanej przy ul. Toruriskiej 59 w Bydgoszczy w tym dostawy wraz z montazem oswietlenia zgodnie z
opisem zawartym w plikach pn. ,Projekt Techniczny — strona tytutowa’, ,,Projekt Techniczny — tre$¢”, ,,Przedmiar robot”
oraz ,,Obliczenia o$wietlenia” stanowigcych zatgczniki do SWZ.

2. Przedmiot zamdwienia obejmuje modernizacje os$wietlenia areny gtownej Hali Widowiskowo-portowej Immobile
tuczniczka w Bydgoszczy, majgcqg na celu zdecydowang poprawe parametrow o$wietleniowych, w tym wykonanie
profesjonalnego oswietlenia pod potrzeby transmisji HDTV 4K, przy jednoczesnym zmniejszeniu poboru mocy opraw.
Modernizacja zaktada wymiane istniejgcych opraw oswietleniowych ze Zrodfami wytadowczymi w stosunku 1:1 na
nowoczesne oprawy LED o mocy 1200W (Swiatfo biate o barwie 5700K i CRI>80) z wbudowang funkcjag RGB o moc)
300W; wymiane istniejgcych kabli zasilajgcych pomiedzy projektowanymi zasilaczami, a projektowanymi oprawami
oswietleniowymi oraz modernizacje rozdzielni, zgodnie z Projektem Technicznym.

3. W zakres przedmiotowego zamdwienia wehodzi:

1) demontaz i utylizacja istniejgcych opraw oswietleniowych.

2) demontaz i utylizacja istniejgcych uktadow stabilizacyjno-zaptonowych.

3) dostawa i montaz nowych opraw.

4) dostawa i montaz nowych zasilaczy do opraw LED ze sterowaniem DMX.
5) dostawa, montaz i uruchomienie systemu sterowania o$wietleniem DMX.
6) dostosowanie istnigjgcych rozdzielnic RM1i RM2.

7) wykonanie pomiaréw powykonawczych wtym pomiarow natezenia o$wietlenia wraz z raportami.



4. Wymagania dotyczgce projektorow LED:

1) na istniejgcych konstrukcjach wsporczych nalezy zastosowa¢ nowoczesne projektory o$wietlenione LED ze
zintegrowang funkcjg RGB o mocy $wiatta biatego 1200W, temperaturze barwowej 5700K, wspofczynniku oddawania barw
CRI>80, zintegrowana funkcja RGB o mocy 300W wjednym korpusie,

2) oprawy wyposazone w zewnetrzne elektroniczne uktady zasilajgce z mozliwoscig sterowania sygnatem RDM-DMX,

3) nowe projektory LED posiadajgce stopien szczelnosci min. IP66, odporno$c na uderzenia o stopniu min. K08 oraz
moZling temperature pracy (Ta) do min. +45 oC,

4) waga projektora nie moze przekraczac¢ 18,5 kg,

5) zasilacze do opraw montowane poza oprawami, w rozdzielniach elektrycznych w miejscach istniejgcych uktadéw
stabilizacyjno-zaptonowych,

6) waga zasilacza nie wieksza niz 9,5 kg,
7) nie dopuszcza sie montazu zasilaczy przy oprawach,

8) w przypadku rozwigzan réwnowaznych, do obliczenn o$wietleniowych nalezy przyjg¢ wspdfczynnik utrzymania nie
wiekszy niz 0,90,

9) projektory muszg posiadac¢ Deklaracje zgodnosci WE,
10) nie dopuszcza sie zmiany ilosci opraw.
5. Pozostate wymagania dotyczgce nowej instalacji:

1) o$wietlenie areny gtownej hali musi spetnia¢ co najmniej wyniki zgodne z projektem technicznym, tj. osiggac Srednie
natezenia pionowe w kierunku zainstalowanych kamer od ponad 1900Ix dla kamery pomocniczej, do ponad 3000Ix dla
kamery gfownej. Jak rowniez osiggaC nateZenie poziome na poziomie powyzej 3100Ix, przy bardzo wysokich
réwnomierno$ciach nie gorszych niz w projekcie technicznym.

2) ponadto nowe o$wietlenie musi spetniac:

a) wspofczynnik ol$nienia GR (RG) max. 35,

b) wspdtczynnik oddawania barw dla barwy biatej (CRI) min. 80,

¢) temperatura barwowa dla barwy biatej (TK) 5700 oK ; +/- 400 oK,
d) wspdfczynnik migotania $wiatta (Flicker Factor) max 2%,

3) Wymagania dotyczgce sterowania o$wietleniem DMX:

a) pulpity sterujgce z wyborem scen $wietlnych nalezy zainstalowa¢ w pomieszczeniu ochrony na parterze przy wejsciu
oraz w pomieszczeniu sterowania dZzwiekiem,

b) Kazdy pulpit musi umoZlimia¢ wybdr nastepujgcych scen $wietinych:
- o$wietlenie porzgdkowe,

- trening,

- zawody bez transmisji telewizyjnej,

- zawody z transmisjg telewizyjng HDTV 4K dla boiska pitkarskiego,

- €0 najmniej cztery sceny dynamiczne o$wietlenia z wykorzystaniem $wiatta akcentowego, RGB oraz z wykorzystaniem
Swiatta biatego,

- dodatkowa scena dynamiczna zgodnie z Zyczeniem UZytkownika. (...)

7. Jesli w opisie przedmiotu zamdwienia uzyte zostaty znaki towarowe, patenty, pochodzenie, Zrédfa lub szczegdiny
proces to stanowig one wytgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamowienia i nalezy rozumiec¢ je kazdorazowo jak
opatrzone dopiskiem ,Jub rownowazne”. Wykonawca, ktéry powofuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, Ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia.

8. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest zobowigzany wraz z ofertg przedfozy¢ Zamawiajgcemu
odpowiednie dokumenty techniczne (karty techniczne urzadzen, karty katalogowe projektoréw do oswietlenia areny
gfownej, wymagane certyfikaty lub/oraz inne dokumenty, opisujgce techniczne parametry zaoferowanych urzadzen,



pozwalajgce jednoznacznie potwierdzi¢, Ze posiadane parametry techniczne sg nie gorsze niz opisane w SWZ oraz jej
Zafgcznikach oraz Ze sg one rzeczywiscie rownowazne.

9. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest zobowigzany rowniez wraz z ofertg przedtozyc
Zamawajgcemu kompletne obliczenia o$wietleniowe dla areny gtdwnej boiska, sporzgdzone przy pomocy
ogdlnodostepnych programéw obliczeniowych Ralux / Dialux (wyniki w formacie pliku pdf), potwierdzajgce osiggniecie
parametrow oswietleniowych nie gorszych od tych wymienionych w SWZ i jej zatacznikach.

10. Do obliczen nalezy przyjac parametry (wspdfczynniki utrzymania, wspdtczynniki odbic, ilosci i pozycje kamer, ilo$¢
punktow kalkulacyjnych itd.) jakie zostaty przyjete do obliczer zawartych w projekcie technicznym.

11. Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkdéw dowodowych:
1) karty katalogowe projektoréw o$wietlenia areny gtownej,
2) deklaracje zgodnos$ci WE dla projektoréw o$wietlenia areny gtowney,

3) kompletne obliczenia o$wietleniowe dla o$wietlenia areny gtéwnej boiska potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych
wniniejszym SWZ oraz jej zatgcznikach w formie wydruku pdf z programéw obliczeniowych,

12. W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje produkty réwnowazne, zobowigzany jest sporzgdzi¢ i zatgczy¢ do oferty
zestawienie produktow rownowaznych (przedmiotowy Srodek dowodowy) wraz z opisem oraz pozycjg opisu przedmiotu
zamowienia, ktérego dotyczy.”

-,VI. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA Od daty zawarcia umowy do 31 lipca 2025 r. (prace montazowe musza b
wykonane wtzw. przerwie technicznej, tj.: wterminie od 14 lipca - do 31 lipca 2025r.).”

-, XVI. SPOSOB OBLICZENIA CENY

1. Cene nalezy obliczy¢ w sposob uwzgledniajgcy:

1) wszystkie niezbedne naktady pozwalajgce osiggngc cel oznaczony w umowie,

2) okres realizacji zamowienia, w tym skutki wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych do korica realizacji przedmiotu
zamowienia,

3) wykonanie wszelkich zobowigzan wynikajgcych z swz i zatgcznikow do swz,

4) wszelkie czynno$ci prawne i faktyczne zwigzane z dopetieniem obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prava
regulujgcego przedmiotowg problematyke,

5) udzielenie co najmniej 2 letniego okresu odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady na wykonany przedmiot
zamOdwienia (unwaga: okres odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady stanow kryterium oceny ofert — patrz Rozdziat X VI
swz).

6) udzielenie Zamawiajgcemu gwarancji jakosci na okres odpowiadajgcy okresow udzielonej rekojmi za wady przedmiotu
umowy.

7) rozliczenie ustalone na podstawie niezmiennej do korica realizacji umowy ceny jednostkowej okre$lonej w ofercie,

8) termin samych prac montazowych, tj.: 14-31 lipca 2025 .,

9) prace na wysokosciach i zwigzane z tym uzycie podnosnikow.”

- XXI. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU (...) 2. Zamawiajgcy, woparciu o art. 112 ¢
wymaga wykazania spetniania nastepujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia ww. warunek jeZeli Wykonawca wykaze, ze posiada do$wiadczenie
w postaci wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie jednego zamowienia w zakresie dostawy wraz z montazem systemu oswietlenia
dla hali sporfowej, widowiskowej, koncertowej, hali przemystowej, filharmonii, opery, teatru, obiektu szkolnego,
universyteckiego, naukowego lub stadionu sportowego o wartos$ci nie mnigjszej niz 400 000,00 zt brutto.”

Pytania i odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2025 r.:

~Pytanie 11: Prosimy o doprecyzowanie zapisu: zintegrowana funkcja RGB o mocy 300W w jednym korpusie. Prosimy o
wyjasnienia co Zamawajgcy ma na mysli?

OdpowiedZ: Zamawiajgcy wymaga zastosowania projektora zawierajgcego w jednym korpusie oddzielne $wiatto biate
1200W i RGB 300W.



Pytanie 12: (...) Punkty 1,4,5,6, oraz 7 opisu ograniczajg moZliwo$¢ zastosowania innych opraw o$wietleniowych niz
producenta profi-light. Wzywam do zmiany specyfikacji na takg, ktéra nie ogranicza konkurencji i dopuszcza inne
rozwigzania dostepne na rynku (...)

OdpowiedZz: Zamawajgcy nie narzuca Wykonawcy koniecznosci zastosowania konkretnego modelu oprawy
oswietleniowej, pochodzgcej od konkretnego producenta. Oprawy wyspecyfikowane w dokumentacji przetargowej nalezy
traktowac jako przyktadowe z moZliwo$cig zastosowania rozwigzania zamiennego. W kazdym jednak przypadku oprawy
muszg spetniac wszystkie parametry techniczne wyspecyfikowane w SWZ oraz gwarantowac osiggniecie wymaganych
parametrow o$wietleniowych.”

Pytania i odpowiedzi z dnia 14 maja 2025 r.:

LPytanie 2: W zwigzku z analizg dokumentacji przetargowej oraz zaproponowanego przez projektanta rozwigzania
os$wietleniowego w technologii RGBW, niniejszym zwracamy sie z pytaniem i jednocze$nie wnioskiem o dopuszczenie
rozwigzania alternatywnego, w ktorym barwa biata (LED white) oraz barwa kolorowa RGB realizowane sg przez dwie
niezalezne oprawy oswietleniowe, a nie przez jedng zintegrowang oprawe typu RGBW. Pragniemy podkreslic, ze
zastosowanie opraw z oddzielng emisjg $wiatta biatego i RGB przynosi szereg istotnych korzysci technicznych i
eksploatacyjnych, a jednoczesnie eliminuje mankamenty zwigzane z aktualnie narzuconym rozwigzaniem. Nasze
stanowisko uzasadniamy nastepujgco: Bezpieczenstwo eksploatacyjne — w przypadku awarii oprawy typu RGBW
nastepuje jednoczesna utrata funkcji Swiatta biatego oraz barwnego, co znaczgco ogranicza funkcjonalno$c obiektu.
Zastosowanie dwoch osobnych opraw (white + RG B) minimalizuje to ryzyko — awaria jednej nie wptywa na prace drugiej.
Elastyczno$c¢ projektowa — rozdzielenie Zrodet Swiatta umoZlivia niezalezne sterowanie strumieniem $wietinym,
kierunkiem $wiecenia oraz scenariuszami uzytkowania. Daje to znacznie wieksze moZliwo$ci dostosowania efektéw
Swietlnych do réznych wydarzen na obiekcie. Wieksza dostepno$c rynkowa — oprawy realizujgce tylko jeden typ Swiatta
(white lub RGB) sg szerzej dostepne, konkurencyjne cenowo i fatwiejsze w serwisowaniu. Lepsze chtodzenie i Zywotno$c
— Separacja Zrodet $wiatta zmniejsza zageszczenie komponentéw LED | ukfaddw zasilania, co korzystnie wptywa na
efektywnos$¢ odprowadzania ciepta i wydiuza trwato$¢ opraw. Uproszczona konserwacja — w przypadku uszkodzenia
Jjednego typu Zrodta Swiatta (np. RGB) nie ma konieczno$ci wytgczania funkcji oSwietlenia biatego, co ogranicza przestoje
i obniza koszty utrzymania infrastruktury. W zwigzku z powyZszym wnosimy o dopuszczenie rozwigzania polegajgcego na
zastosowaniu dwoch niezaleznych opraw — jednej do emisji $wiatta biatego, drugiej do efektéw RGB — jako rownowaznego
lub wrecz korzystniejszego technicznie i eksploatacyjnie wzgledem obecnie wskazanego rozwigzania RGBW. Po
gfebokiej analizie rynku opraw sportowych wynika, ze tylko jest jeden Producent produkujgcy oprawy wyspecyfikowane
w dokumentacji przetargowej co jest sprzeczne z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy informuje, Ze nie narzuca Wykonawcy konieczno$ci zastosowania konkretnego modelu oprawy
os$wietleniowej, pochodzgcej od konkretnego producenta. Oprawy wyspecyfikowane w dokumentacji przetargowej nalezy
traktowac jako przyktadowe z moZliwos$cig zastosowania rozwigzania zamiennego. Jednakze w kazdym przypadku oprawy
muszg spetnia¢ wszystkie parametry techniczne wyspecyfikowane w SWZ oraz gwarantowa¢ osiggniecie wymaganych
parametréow oswietleniowych.”

Szacowana warto§¢ zamédwienia zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania ustalona zostata w wysokosci:
,822 629,01 zt nefto w dniu 28.03.2025 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego wykonanego na zlecenie firmy Profil-
Light Sp. z o. o. ul. Katowicka 7 Chorzow"Kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego zgodnie z wnioskiem to:,8.
Posiadana kwota: 1 320 000,00 zt brutto.”

W postepowaniu wptyneto 5 ofert z nastepujgcymi cenami ofertowymi: 1 476 000,00 zt, 1 186 781,08 zt, 897 900,00 zt
(oferta Odwolujgcego), 992 610,00 zt, 557 497,50 zt (oferta Konsorcjum).

Do oferty Konsorcjum ztozyto Raport obliczeniowy dla przedmiotu zamoéwienia, karte katalogowa: ,Stadio-Z Projektor
LED oswietlenie: obiektow sportowych, przygotowanych do obstugi transmisji telewizyjnych, Lekka, odporna obudowa z
aluminium klasy morskiej. AlALUMINIUM Specjalistyczna oprawa do oswietlania obiektéw sportowych przygotowanych
do obstugi transmisji telewizyjnych.

* Posiada modut generujgcy swiatto biate (1200W) oraz moduty RGB (300W) wjednej obudowie.
* Oprawa kompatybilna z systemem sterowania RDM-DMX.
» Obudowa z aluminium.

* Bardzo lekka, konstrukcja o niewielkich wymiarach, co wptywa pozytywnie na bezpieczenstwo instalacji, jak i tatwiejszg
konserwacje.



* Moduty LED o regulowanym kacie nachylenia.

» Moze by¢ wyposazona w celownik do precyzyjnego ukierunkowania strumienia $wiatta podczas instalacji.
» MoZliwa instalacja pozioma.

* Ograniczenie $wiatfa skierowanego w gore, eliminacja zjawiska zanieczyszczenia $wiattem.

» Odseparowanie cze$ci optycznej od elektrycznej, umoZlivia tatwy montaz zasilacza poza oprawg, np. na stupie
montazowym

Precyzyjna regulacja kata nachylenia. MoZliny montaz poziomy. Radiatory skutecznie odprowadzajgce ciepto oraz
metalowe zabezpieczenie przewodow przed ptakami. Mozliwosc¢ instalacji zasilacza bezpos$rednio na oprawie lub na stupie
utatwia montaz i konserwacje. Precyzyjna regulacja ukfadu optycznego zapobiega efektowi oSlepienia. Obraz (nawet
szybko przemieszczajgcych sie obiektéw) pozostaje wyrazny. Doskonale dopasowany na potrzeby transmisji na Zywo.

STADIO-Z: 1500W*, Napiecie zasilania 100-277V 50/60Hz, Moc 1200W + 300W*, W spdtczynnik mocy >0,92, Strumie:
Swietlny 222000 Im**, Skuteczno$¢ 185 Im/W™*, Temperatura barwowa 5700K, Stopiern odwzorowania barw Ra>80,
W spdtczynnik migotania $wiatta < 2%, Rozsyt $wiatta 10°, 15°, 20°, 40°, 60°, 90°, Odporno$¢ na uderzenia IK10, Stopien
szczelno$ci 1P66, Klasa ochronnosci |, Zakres temperatur pracy -40~55°C, Wymiary z wysiegnikiem stalowym (bez
zasilacza): 683,1x728,3x328,2mm, z wysiegnikiem aluminiowym (bez zasilacza): 709,4x792,4x352,3mm, Masa
urzgdzenia (bez zasilacza) 18,5 kg, Masa zasilacza 5,7kg (dla 1200W); 1,5kg (dla 300W)

*moc 1200W (dla $wiatta biatego), 300W dla modutow RGB

** £10%. Podane warto$ci majg charakter referencyjny. Podstawe wykonania projektu o$wietlenia stanowig dostarczone
przez VOLTEA pliki fotometryczne.”

Do oferty Konsorcjum ztozyto wykaz rozwigzan réwnowaznych:

Voltea Poland Sp.z 0.0. Sp.k
Ul. Bydgoska 19a, 86-065 Lisi Ogon
NIP 554-290-32-96, REGON 340913415

Wykaz rozwigzan réwnowaznych

Lp. Nazwa oprawy Zrédta oéwietlenia: Wy posazenie Oprawa rownowazna Zrédta oswietlenia: Wy posazZenie
PROFI-LED18 \{(2)(1).0%@%0%[}00 Z
1200W 30D st
1 CRIB0 5700K 1x1200 W /133214 Im RN STADIO Z 1200W 1x1200 W / 193859 Im R
5700K 40st
PROFI-LED18 Y?(%OT\EAS"%TO%%IOO Z
1200W 40D st
2 CRIB0 5700K 1x1200 W / 134846 Im RNl STADIO Z 1200W 1x1200 W / 194023 Im R
5700K 60st
taczna ilos¢ opraw taczna ilos¢ opraw
60 szt. 60 szt.

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy pzp Konsorcjum ziozyto wykaz dostaw:,Modernizacja
os$wietlenia hali przemysfowej — Stalgast, 810 570,00 zt, 2022-2024 rok, Stalgast Radom Sp. z o o., ul. Ostrobramska 75C
LOKAL 06.02 04-175 Warszava.”

oraz referencje: ,Firma ,STALGAST RADOM?” Sp. zo. o. ul, Ostrobramska 75C, 04-175 z siedzibg w Warszawi
rekomenduje firme VOLTEA Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w 86-065 Lisi Ogon przy ulicy Bydgoskiej 19a, jako godnego
polecenia wykonawce modernizacji oswietlenia LED. Niniejszym potwierdzamy, iz wlatach 2022-2024 firma Voltea Poland
Sp. z 0.0. Sp.k. zrealizowata zadanie — Modernizacja oswietlenia hali przemysfowej na fgczng kwote 659 000 tys. netto.

Firma Voltea Polad Sp. z 0. o. Sp. k. dafa sie pozna¢ jako wykonawca solidny i terminowy. Posiada kilkunastoletnie
doswiadczenie w realizacjach dla jednostek sektom publicznego i prywatnego. Przedstawiciel Firmy Voltea profesjonalnie i

kompetentnie doradzit nam dobdr opraw wysokiej jakosci, ktdre idealnie wpisujg sie w parametry techniczne wymagane

do osiggniecia celow modernizacji oraz oszczednoSci.”

Konsorcjum ziozylo o$wiadczenie zgodnie z art. 117 ust. 4 wskazujgc na nastepujgcy podziat zadan: 1. ACCO —
ELETROSYSTEM S.N. — montaz, demontaz opraw oraz pozostate czynno$ci opisane w SWZ, OPZ, umowie 2. Volte
Poland sp. z 0.0. sp. k. — dostawa opraw ledowych.

W dniu 27 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do wyjasnienia tresci oferty:,,Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z
dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajgcy wzywa
do wyjasnienia nastepujgcych kwestii dotyczgcych tresci ztozonej przez Panstwa oferty w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego nr BCS-6/D/2025

1. Zgodnie z przedstawiong przez Paristwa kartg katalogowg projektora LED Studio Z, przy wskazniku CRI >8(
zaproponowany sprzet osiggnie skuteczno$c $wieting 185 Im/W. Z praktycznego i technologicznego punktu widzenia przy
tak wysokim wskazniku odwzorowujgcym kolory w porownania do Swiatta naturalnego osiggniecie wyniku powyzej
160/iIm/W wymagatoby zastosowania nietypowej i kosztownej technologii. Wobec powyzszego prosze o wyjasnienie
czesci dotyczgcej przedstawionego parametru.



2. Zgodnie z kartg katalogowg oprawa posiada modut generujgcy $wiatto biate (1200 W) oraz moduty RGB (300 W — po
150 W kazdy) w jednej obudowie, co sugeruje model tréjmodufowy. Z uwagi na brak precyzyjnych zapisow w karcie

katalogowej prosze o wyjasnienie czy funkcja RGB w proponowanej oprawie jest zintegrowana w jednym korpusie z
modutem $wiatta biatego, zgodnie z wymogami projektowymi, czy jest realizowana przez dodatkowe moduty dotgczone do

gfownego korpusu.”

W dniu 2 czerwca 2025 r. Konsorcjum ztozyto wyjasnienia: ,W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnier o$wiadczamy:

»1. W karcie katalogowej podano wartos¢ skutecznosci $wietlnej 185 Im/W, ktéra odnosi sie do modutu LED Swiatta
biatego w warunkach laboratoryjnych i wynika z zastosowania efektywnego systemu optycznego oraz zaawansowanej
selekcji diod. Warto$¢ ta ma charakter orientacyjny (referencyjny) i jest oznaczona adnotacjg +10%. Niemniej jednak, dla
projektu modernizacji hali ,mmobile t.uczniczka” sporzgdzilismy szczegdtowe obliczenia o$wietleniowe, w ktérych oprawy
zostaty uwzglednione ze skutecznoscig ok. 160 Im/W — zgodnie z realnym strumieniem $wietlnym i mocg pobierang
zasilania:

 Strumien: ~193 000 Im
* Pobdr mocy: 1200,4 W
» Skutecznos¢ obliczeniowa: ~161 Im/W

Potwierdzamy, ze parametry opraw zawarte w dokumentacji technicznej sg spojne z wykonanym projektem oswietlenia i w
peini odpowiadajg wymaganiom przetargowym dotyczacym poziomow natezenia, rownomierno$ci oraz standardéw
transmisji HDTV 4K.

2. Potwierdzamy, zZe funkcja RGB w proponowanej oprawie jest zintegrowana w jednym korpusie z modutem Swiatta
biatego, zgodnie z wymogami projektowymi. Nie jest realizowana przez dodatkowe moduty dofgczone do gtéwnego
korpusu.”

W dniu 27 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do wyjasnienia razgco niskiej ceny: 1. Zgodnie z art. 224 ust.
1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.",
zamawiajgcy Zgda od Panistwa wyjasnien, a w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Paristwa cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplino$ci zamawajgcego co
do mozlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamodwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. 2. Ponadto zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1i 2
p.z.p. do zazgdania od Panstwa wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panistwa cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ktora to warto$¢ zostata ustalona przez zamawajgcego przed
wszczeciem postepowania lub

2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
10 p.z.p., lub

3) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny VAT, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

3. Zamawiajgcy nadmienia, iz zaoferowana cena w Panstwa ofercie stanowi 55% warto$ci szacunkowej zamdwienia oraz
Sredniej arytmetycznej ofert.

4. Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panistwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.”

W dniu 1 czerwca 2025 r. Konsorcjum ztozylo wyjasnienia ceny: ,Cena podana przez VOLTEA Poland sp. z.0.0. sp. k. z



siedzibg w Lisim Ogonie skfada sie z nastepujgcych sktadowych:

1. cena fgczna 60 sztuk opraw wynika z cen, po ktorych Wykonawca kupuje oprawy, niewielkiego kosztu za transport
wspomnianych opraw. Wykonawca otrzymuje od sprzedawcy preferencyjne ceny nabycia towaru ze wzgledu na statg i
dtugoletnig wspdifprace; - montazem zajmie sie samodzielnie Wykonawca,

Suma: 557.497,50 zt brutto. (...)

W celu wykazania, ze osoby zatrudnione w przedsiebiorstwie Wykonawcy na umowe o prace majg zapewnione co
najmniej minimalne wynagrodzenie — w zatgczeniu przedktadamy takze druk ZUS DRA za kwiecien br.

Na wyliczenie ceny nie mialty wptywu czynniki wymienione w art. 224 ust.3 pkt 4-6 ustawy Prawo zamdwier: publicznych.
Oferta zaproponowana przez dostawce lamp nie odbiega od cen rynkowych.

Jednoczes$nie pragne zwrdci¢ uwage na ponizsze kwestie:

1. Wykonawca zamierza naby¢ oprawy typu LED od sprzedawcy, z ktorym od lat pozostaje w Scistych stosunkach
gospodarczych. W zwigzku z tgczgca podmioty Scista wspdipracg gospodarczg Wykonawca uzyskuje od tego
sprzedawcy produkty wpreferencyjnych cenach.

2. Wykonawca wskazuje rowniez, ze do swojej oferty zaproponowat modele opraw LED, ktory spetiaja wymagania
opisane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Oferta zaproponowana przez Wykonawce nie odbiega od cen
rynkowych podobnych produktow.

3. Sam fakt, ze cena oferty odbiega od wartosci zamowienia i Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert nie przesgadza
automatycznie i nie stanowi wystarczajgcego dowodu na okoliczno$¢, Zze cena danej oferty jest razgco niska. Wskaznik
arytmetyczny jest wytgcznie przestankg do zbadania oferty i zastosowania procedury wyjasnien z art. 224 ust. 2 p.z.p.
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia jest pewng projekcjg zamawiajgcego, opartg o zafoZenia i szacunki, ktora - nawet
ustalana w sposob staranny - nie zawsze musi znaleZ¢ odpowiedZ w tresci cen sktadanych w warunkach konkurencji.
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2015 r., KIO 547/15, LEX nr 1679007).

4. Pozostajgc w sferze domnieman nalezatoby raczej przyjac istnienie faktycznego domniemania poprawnosci kalkulacji
ceny oferty, jako ze odpowiada ono oczywistemu celowi prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (ktérego elementem jest
réwniez ubieganie sie o udzielanie zamdwier publicznych), jakim jest osigganie zysku z realizacji kontraktow Jesli wiec
doswiadczony w realizacji okreslonych przedsiewzie¢ wykonawca oferuje wykonanie zamdwienia za okreslong cene,
zfoZone wyjasnienia uprawdopodabniajg poprawnosc¢ tej kalkulacji, nalezy przyjaé, Ze zaoferowana cena jest ceng realng
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2015 r., KIO 547/15, LEX nr 1679007).

5. Zgodnie z wyrokiem KIO z 18.4.2013 r., KIO 772/13: ,W orzecznictwie utrvalit sie poglad, ze klasyfikujgc oferte, jako
oferte z razgco niskg cena, nalezy wzig¢ pod uwage takie okoliczno$ci jak: 1) wyrazne przekroczenie dolnego progu cen
na zamowienie tego samego rodzaju; 2) znaczne dysproporcje w stosunku do: a) warto$ci catego przedmiotu zamowienia,
b) wysokosci cen rynkowych, c) cen przedstawionych w ofertach innych wykonawcéw; 3) oczywisty brak ekwiwalentnosci
w stosunku do przedmiotu zamdwienia sugerujgcy wykonanie zamowienia ponizej kosztow wytworzenia.” Za oferte z
razgco niskg ceng mozna uznac zatem oferte z ceng niewiarygodng, znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych na rynku,
wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztow realizacji ustugi. Wg definicji stownikowej "razgcy" — to dajgcy
sig fatwo stwierdzic, wyrazny, oczywisty, niewgtplivy, bezsporny. W zwigzku z powyZzszymi wyja$nieniami, nie mozna
uznac oferty Wykonawcy, za oferte z razgco niskg cena.

Biorac pod uwage sposob kalkulacji ceny przedstawiony przez VOLTEA Poland sp. z.0.0. sp.k. z siedzibg w Lisim Ogonie
na wstepie niniejszego pisma oraz powyzsze wyjasnienia, nalezy przyjac¢, ze zaproponowana oferta nie powinna zosta¢

zakwalifikowana jako oferta z razgco niskg ceng. Zdaniem Wykonawcy — to pozostate oferty przetargowe zostaty ztozone
Z kalkulacjg obliczong na zbyt wysokg marzg, a wybor ktérej$ z nich narazitby Zamawiajgcego na niegospodarnosc.”

Do wyjasnien dotgczono kosztorys Voltea Poland, kosztorys robocizna S.N., druk ZUS DRA za kwiecien 2025 r.,
propozycije realizacji spedycji kolejowej, oferte handlowg od DALI GROUP COMPANY LIMITED.

Kosztorys Voltea: ,Ceny netto w ziotéwkach - CENA OPRAW: 238595625, CENA PRZEWODOW OPRAW
ZASILACZE 4624,593, PROWIZJA POSREDNIKA 3%: 7157,887, PROWIZJA HANDLOWCA 5% ceny sprze:
20587,500, KOSZTY TRANSPORTU: 8471,525, KOSZTY TRANSPORTU DO INWESTORA: 1500,00, KO¢
INSTALATORA: 41500,00, RAZEM*: 322437,13 WARTOSC OFERTY: 411750,00 ZYSK: 8931287, ZY:
W PROCENTACH: 27,699%., *koszty produktow i transportu miedzynarodowego oszacowano z przyjeciem kursu dolara
3,75PLN **W zatgczeniu proforma dostawcy oraz oferta transportu.”

Oferta handlowa od DALI GROUP COMPANY LIMITE[RTADIO Z 1200W+300W LED Floodlight, DMX, 60, US$



050,30, US$63 018,00, cable 2 mm2, 300 m, US$2,03, US$607,50, US$63 625,50, EXTRA COST AND FREIGH
US$1908,77, TOTAL: US$65 534,27.”

Propozycja realizacji spedycji kolejowej, m.in. wskazano: ,BBA TRANSPORT SYSTEM Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig Sp. k., Propozycja realizacji: OFE69314/05/25 Incoterms: EXW / Shenzhen, Waga brutto: 1680kg,
Objetosc: 11,564, wm: 11,54, Transit-time: ok 18-23 dni, terminal-terminal, 1 885,74 USD, 1 400,00 PLN.”

Kosztorys Obiekt Hala "tuczniczka" w Bydgoszczy Branza elektryczna;Stawka robocizny 88,32 zt/r-g, Koszty zakupu
5,00%, Koszty posrednie 76% (R+S), Zysk 20% R+S+Kp(R+S): 41 500,00 zt. Wymiana oprawy o$wietleniowe,
zainstalowanej na trzpieniu stupa lub wysiegniku - analogia. Demontaz starych opraw. Montaz nowych opraw LED,
Pomiary skuteczno$ci zerowania - pierwszy pomiar, Pomiary skuteczno$ci zerowania - kazdy nastepny pomiar;
Robocizna: 13 797,43 zt, Materiaty: 2 500,00 zt Sprzet: 4 609,37 zt, Kz: 125,00 zt, Kp: 13 989,17 zt, Zysk: 6 479,20 zt,
Ogdtem: 41 500,00 zt: Zestawienie sprzetu: Samochdd specjalny wiezowy teleskopowy z platforma i balkonem, Srodek
transportowy.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferta Konsorcjum powinna podlegac
odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu, jako niezgodna z warunkami zaméwienia oraz
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy postawit w odwotaniu szereg
zarzutéw, ktore zostaly uzasadnione w sposéb ogolnikowy, niepoparty zadnymi dowodami i w konsekwencji stanowity
wytgcznie zbiér watpliwosci Odwolujgcego kierowanych wzgledem oferty Konsorcjum. Analiza dokumentaciji
postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niepetnienia przez Konsorcjum warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej dotyczacego doswiadczenia wykonawcy to Odwotujgcy podnosit, ze kazdy z czionkéw
Konsorcjum powinien wykaza¢ warunek w takim zakresie jaki wynika z oSwiadczenia Konsorcjantow o podziale zadan.
Nadto, Odwotujgcy majgc na wzgledzie dlugi okres wykonywania referencyjnej realizacji wyrazit watpliwosci czy
stanowita jedno zamowienie (zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z treSci warunku) czy tez kilka dostaw
wykonywanych w diuzszym okresie. Odwotujgcy wnosit o odrzucenie oferty Konsorcjum jako niespetniajgcej warunku
udziatu w postepowaniu.

Izba oddalita powyzszy zarzut z przyczyn formalnych.

Zauwazenia wymaga, ze Konsorcjum ztozylo kwestionowane przez Odwotujgcego podmiotowe $rodki dowodowe na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy pzp. Konsorcjum nie bylo wzywane w postepowaniu do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Niewatpliwe w takiej sytuacji
zarzuty odwotania powinny zosta¢ nakierowane na wykazanie niespetnienia przez Konsorcjum warunku udziatu w
postepowaniu i zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych, a taki zarzut nie zostat sformutowany nawet jako zarzut ewentualny. Izba zwraca uwage, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Izby i stanowiskiem doktryny, aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy pzp, jak wnosit Odwotujacy, konieczne jest przeprowadzenie procedury
przewidzianej dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy pzp, ktory daje jednokrotnie mozliwo$¢ uzupetnienia, poprawienia lub
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre potwierdzatby spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu:
,Celem przepisu jest ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidfowa merytorycznie oferta musi by¢ odrzucona z powodu
brakow lub btedéw w ztoZonych dokumentach. Art. 128 ust. 1 Pzp przenosi art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z
art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej, jeZeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztoZzone przez wykonawcéw, sg
lub wydajg sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentdw instytucje zamawiajgce mogag — chyba
Ze przepisy krajowe wdrazajgce dyrektywe klasyczng stanowig inaczej — zazgdac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupetnili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem Ze takie
Zgdania zostang ztoZzone przy petnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci. Obowigzek dodatkowego
wezwania dotyczy wytgcznie dokumentéw lub oswiadczerr wymaganych przez zamawiajgcego, do ktdrych ztoZenia
wykonawca byt wzywany w trybie — odpowiednio — art. 126 ust. 1 Pzp albo art. 274 ust. 1 Pzp.” (Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, wydanie ll, Warszawa 2023). Podobnie Izba w orzeczeniu
o sygn. akt: KIO 200/25 z dnia 17 lutego 2025 r.

Odwolujacy sformutowat wytgcznie zarzut najdalej idgcy — zaniechania odrzucenia oferty -w stanie faktycznym, w ktérym
nie zostata wyczerpana okreslona ustawg pzp procedura, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie z art. 555
ustawy pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. W konsekwencji ewentualne
uznanie za zasadng argumentacji Odwolujgcego dotyczgcej niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, wobec konstrukcji zarzutu odwotania, nie dawato Izbie podstaw do jego



uwzglednienia i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum, powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Z tych powodow lzba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp, gdyz w ustalonym stanie
faktycznym Zamawiajgcy nie mogtby odrzuci¢ oferty Konsorcjum za niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, jak
wnosit Odwotujgcy.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, w zakresie, kidrego
Odwolujacy podnosit, ze oferowane przez Konsorcjum projektory nie spetniajg wymagania zintegrowanej funkcji RGB
(zrodta Swiatta biatego i zrodta RGB zintegrowane w jednym wspdlnym korpusie) oraz wymogu dopuszczalnej wagi 18,5
kg. Nadto, Odwolujgcy wyrazit watpliwo$¢ co do spetnienia okreslonej przez Zamawiajgcego na minimum CRI > 80
warto$ci wspoétczynnika oddawania barw przez oprawy oferowane przez Konsorcjum oraz w zakresie rodzajow
przewodow, ktore zgodnie z dokumentacjg projektowa majg wieksze przekroje niz wynikajace z oferty handlowej ztozonej
przez Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujacego, gdyz podnoszone zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ofercie Konsorcjum, a Odwotujgcy, ktérego
obcigzat ciezar dowodu nie wykazat, ze wyrazone w odwotaniu watpliwosci znajdujg odzwierciedlenie w rzeczywistosci.
Zarzuty nie zostato udowodnione, dlatego podlegaty oddaleniu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/llekro¢ w ninigjszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamowienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamoOwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegélnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamobwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wigc, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze z karty katalogowej zatgczonej do oferty Konsorcjum wynika, ze oprawa
jest wielomodutowa. Z powyzszego Odwolujgcy wywiddt, ze:,Zrodfa $Swiatta biatego i Zrodta RGB nie sg zintegrowane w
Jjednym wspdinym korpusie, lecz stanowig oddzielne elementy modutowe, ktore razem tworzg konstrukcje oprawy.”, co nie
spetnia wymogu opisu przedmiotu zamowienia. Jak juz wskazano, aby stwierdzi¢ niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoéwienia nalezy dokona¢ poréwnania postawionych w postepowaniu wymagan z oferowanym produktem.
Wymaganie Zamawiajgcego, ktérego spetnienie kwestionowat Odwotujgcy opisane zostato w nastepujacy sposob: 4.
Wymagania dotyczgce projektorow LED: 1) na istniejgcych konstrukcjach wsporczych nalezy zastosowac¢ nowoczesne
projektory oSwietleniowe LED ze zintegrowang funkcja RGB o mocy $wiatta biatego 1200W, temperaturze barwowej
5700K, wspdtczynniku oddawania barw CRI>80, zintegrowana funkcja RGB o mocy 300W w jednym korpusie.’
Zamawiajgcy nie okreslit przy tym co rozumie pod pojeciem ,korpus”. Jak wskazano w stanowisku zgtaszajgcego
przystgpienie Wykonawcy, ktére Zamawiajgcy uznat za wiasne pojecia: ,obudowa” i ,korpus” sg powszechnie stosowane
zamiennie. Zauwazenia wymaga, ze jakkolwiek w projekcie technicznym na str. 10 wskazano na: ,zintegrowana funkcja
RGB o mocy 300W w jednym korpusie’to w pkt 3.5. projektu znajduje sie nastepujacy opis: ,Modernizacja oswietlenia
Hali Widowiskowo-Sportowej Immobile tuczniczka w Bydgoszczy zaktada wymiane istniejgcych opraw o$wietleniowych
ze Zrédtami wytadowczymi w stosunku 1:1 na oprawy LED o mocy 1200W (Swiatfo biate o barwie 5700K i CRI>80) z
wbudowang funkcja RGB o mocy 300W oraz wymiane istniejgcych kabli zasilajgcych pomiedzy projektowanymi



zasilaczami, a projektowanymi oprawami o$wietleniowymi. (...).” Wbudowana funkcja RGB oznacza, ze musi by¢ w
jednej obudowie wraz ze Swiattem biatym. Izba zwraca takze uwage na pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego,
przyktadowo w pytaniu nr 2 z dnia 14 maja 2025 r. wykonawca wnidst: ,0 dopuszczenie rozwigzania alternatywnego, w
ktorym barwa biata (LED white) oraz barwa kolorowa R G B realizowane sg przez dwie niezalezne oprawy oswietleniowe, a
nie przez jedng zintegrowang oprawe typu RGBW."W pytaniu wskazano na dwie niezalezne oprawy: odrebng dla Swiatta

biatego i odrebng dla barwy kolorowej. Konsorcjum zaoferowato oprawe, gdzie Swiatto biate (1200W) oraz moduty RGB
(300W) sga w jednej obudowie. Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze, ale takze inne pytania w
postepowaniu odpowiadat: ,Zamawiajgcy informuje, Ze nie narzuca Wykonawcy konieczno$ci zastosowania konkretnego
modelu oprawy os$wietleniowej, pochodzacej od konkretnego producenta. Oprawy wyspecyfikowane w dokumentacji
przetargowej nalezy traktowaC jako przyktadowe z mozliwoscig zastosowania rozwigzania zamiennego. Jednakze w
kazdym przypadku oprawy muszg spetnia¢ wszystkie parametry techniczne wyspecyfikowane w SWZ oraz gwarantowac
osiggniecie wymaganych parametrow o$wietleniowych.” Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie narzucat konkretnej oprawy
oswietleniowej. Ma to znaczenie w kontek$cie dowodu przedtozonego przez Odwolujgcego na posiedzeniu — porownanie
wizualne oprawy z projektu technicznego i zaoferowanej przez Konsorcjum. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat identycznej

oprawy to okoliczno$¢, ze oprawa z oferty Wykonawcy wyglgda inaczej nie stanowi dowodu na jej niezgodno$¢ z

warunkami zaméwienia w zakresie zintegrowanej funkcji RGB. Nadto, z samej tylko wizualizacji nie sposéb wywies¢, ze
oprawy oferowane przez Konsorcjum nie spetniajg wymagania zintegrowanej funkcji RGB w jednym korpusie. W karcie
katalogowej Wykonawcy wskazano: ,,Posiada modut generujgcy $wiatfo biate (1200W) oraz moduty RGB (300W) wjednej

obudowie.” Zamawiajgcy wezwat w tym zakresie do wyjasnienia treSci oferty: ,czy funkcja RGB w proponowanej oprawie
Jest zintegrowana w jednym korpusie z modutem $wiatfa biatego, zgodnie z wymogami projektowymi, czy jest realizowana

przez dodatkowe moduty dofgczone do gtownego korpusu.”a Wykonawca oswiadczyt. ,,Potwierdzamy, ze funkcja RGB w
proponowanej oprawie jest zintegrowana w jednym korpusie z modutem $wiatta biatego, zgodnie z wymogami

projektowymi. Nie jest realizowana przez dodatkowe moduty dofgczone do gtéwnego korpusu.”Zamawiajgcy nie wymagat

w postepowaniu sktadania dodatkowych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan poza kartg katalogowg. Z

karty ztozonej przez Konsorcjum wynika, ze oprawy spetniajg kwestionowany wymog, a przez obudowe nalezato

rozumie¢ korpus. Odwolujgcy nie wykazat, aby informacje z karty katalogowej $wiadczyly o niezgodnosci z warunkami

zamowienia, w tym nie ztozyt dowoddw, ze korpus i obudowa to inne czesci oprawy i wptywu powyzszego na ewentualne

niespetnienie wymagan Zamawiajgcego, stad zarzut nalezato oddalié.

Dalej Odwolujgcy podnosit, ze oferowana przez Wykonawce oprawa STADIO-Z przekracza dopuszczalng wage i tym
samym nie spetnia istotnego wymagania projektowego. Nie bylo sporne, Zze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu

zamoOwienia okreslit, ze waga projektora nie moze przekracza¢ 18,5 kg. Z karty katalogowej zatgczonej do oferty

Konsorcjum wynika masa urzgdzenia (bez zasilacza): 18,5 kg, co spelnia wymoég SWZ. Izba zauwaza za
Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy kwestionujgc spetnienie powyzszego parametru przez Konsorcjum powotuje sie na oferte

handlowg od Wykonawcy Voltea dotyczgcg wariantéw opraw STADIO, a nie STADIO-Z zaoferowanej w postepowaniu.
Nadto, oferta handlowa nie zostata przedstawiona jako dowdd w sprawie wiec nie sposéb sige odnies¢ do jej tresci.

Niemniej jednak, jak stusznie podnosit Zamawiajgcy, wigzaca pozostaje oferta Konsorcjum, w ktérej Wykonawca

sprecyzowat jaki model opraw o jakich parametrach oferuje, a ktore spetniajg postawione wymagania. Odwolujgcy nie

podwazyt skutecznie prawdziwosci danych wynikajgcych z karty katalogowej przedstawiajgc w odwotaniu wytgcznie

wiasne podejrzenia i watpliwosci. Odwotujacy nie wykazat, ze oprawa zaoferowana przez Konsorcjum ma wiekszg mase

niz 18,5 kg, a tym samym nie podotat obowigzkowi dowodowemu, stad zarzut Izba uznata za chybiony.

Podobnie Izba ocenita zarzut dotyczacy spetnienia parametru wspétczynnika oddawania barw minimum CRI > 80.
Odwolujgcy powotat sie na informacje ogélnodostepne na stronie internetowej firmy Voltea i karty katalogowe catej rodziny

opraw STADIO wskazujgc, ze we wszystkich tych dokumentach deklarowana warto$¢é wspétczynnika oddawania barw
(CRI/RA) wynosi RA > 70. Odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu na powotywane okoliczno$ci, a co kluczowe nie
wykazat, ze zaoferowana przez Konsorcjum oprawa STADIO-Z nie posiada warto$ci wspdtczynnika oddawania barw na
poziomie minimum CRI > 80. Tymczasem w przedstawionej w postepowaniu karcie katalogowej oprawy STADIO-Z
wskazano wartos¢ RA > 80, co spetnia wymbg Zamawiajgcego.

Za chybiony Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy oferowanych przez Konsorcjum przewoddéw. Odwotujgcy swoje
twierdzenia opart na ofercie handlowej zatagczonej przez Wykonawce do wyjadnien razgco niskiej ceny. W wyjasnieniach
tych wskazano jednak wytgcznie na kluczowe koszty majace wplyw na catkowitg cene oferty i nie wyczerpujg one catego
Swiadczenia Wykonawcy. Izba zauwaza, ze kosztorys firmy Voltea wskazuje na sume kosztéw nizszg niz cena oferty w
postepowaniu. Nie jest wiec tak jak probowat argumentowac¢ Odwotujgcy, ze wskazanie w ofercie handlowej na przewody
2 mm? w ilosci 300 m oznacza, ze nie wyceniono wszystkich przewoddw przewidzianych w projekcie technicznym.
Nadto, Odwotujgcy podnosit, ze dokumentacja przetargowa wskazuje na zastosowanie przewoddw typu N2XH-J o klasie



reakcji na ogien B2ca-s1b,d0,a1, ktére spetniajg europejskie normy przeciwpozarowe i kablowe, a przewody
sprowadzane z Chin nie spetniajg tych norm, przy czym nie ztozono zadnych dowodéw potwierdzajgcych formutowane
zarzuty. Odwotujacy kolejny raz przedstawit wytgcznie swoje watpliwosci, a nie konkretne okolicznosci faktyczne poparte
dowodami $wiadczgce o rzeczywistej niezgodnosci oferty Konsorcjum z warunkami zamowienia.

Podkresli¢c nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp moze nastgpi¢ wytgcznie w
sytuacji jednoznacznego stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Czynnos$¢ ta nie moze opierac sie
wytacznie na spekulacjach i podejrzeniach konkurencyjnego Wykonawcy. Stusznie wiec Zamawiajgcy podnosit, ze nie
miat podstaw, podobnie jak Izba, do uznania, ze oswiadczenia z oferty Konsorcjum w zakresie parametrow opraw nie
polegajg na prawdzie, gdyz okolicznosci przeciwnej Odwotujacy nie udowodnit.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze na rozprawie Odwolujgcy podjgt probe rozszerzenia zarzutéw odwotania przedstawiajgc
argumentacje dotyczaca wptywu wskaznika CRI >80 na skutecznos¢ Swieting okreslong w ofercie Konsorcjum na 185
Im/W, powotujgc sie rowniez na wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie. Nadto, Odwotujgcy ztozyt dowod: deklaracje
zgodnosci zaoferowanej przez Wykonawce oprawy podnoszgc nieaktualnoS¢ wskazanych w niej norm. Takie
okolicznosci faktyczne nie zostaty opisane w odwotaniu i w konsekwencji Izba uznata je za spdznione. W $wietle art. 516
ust. 1 pkt 8-10 ustawy pzp Odwolujgcy poza zwiezlym przedstawieniem zarzutu, powinien przede wszystkim wskaza¢
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r.,
sygn. akt: KIO 179/17:,Tym samym naleZy podkreslic, Zze wiasnie okreSlone w ww, przepisie wymogi konstrukcyjne
odwofania przesgdzajg, Ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wyfgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwofania (petitum) a dotyczy réwniez okolicznos$ci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego
argumentacji. Odwofanie powinno wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoSci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale
przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do
elementdw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechann Zamawiajgcego w taki sposob, ktory
pozwoli na uznanie, Ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu.” To wiasnie opisane w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i
rozpoznania przez lzbe. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach
okreslonych w odwotaniu. Majgc na wzgledzie dyspozycije art. 555 ustawy pzp stanowigcego, ze ,/zba nie mozZe orzeka¢
co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu.” lzba pomineta twierdzenia i dowody prezentowane przez
Odwotlujgcego na rozprawie, a wykraczajgce poza okolicznosci faktyczne zaprezentowane w odwotaniu.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako zawierajgcej razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze udzielone przez
Konsorcjum wyjasnienia w zakresie ceny oferty sg niewystarczajgce i nie przedstawiajg wszystkich kosztéw wykonania
zamowienia, dlatego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zZgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji,
$wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 15664) lub przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania



obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamodwien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajagcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realidw rynkowych i na podstawie jakich zafoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreSlonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byty nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazaé, réwniez poprzez ziozenie dowoddéw odpowiadajgcych
wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razaco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegoblnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyja$nienia, ktére nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogty zostaé uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnien ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac¢ sige, w
kontek$cie wezwania zamawigjgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okoliczno$ci, ktére wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
bytfo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byfo uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Rozstrzygajac spoér Izba dokonata analizy skierowanego do Konsorcjum wezwania i udzielonych wyjasnien wraz z
dowodami. Zauwazenia wymaga, ze wezwanie Zamawiajgcego nie precyzowalo jak szczegétowe powinny byc
wyjasnienia i jakich elementéw dotyczyé. Zamawiajacy skierowat ogolne wezwanie do wyjasnienia catkowitej ceny oferty.
W odpowiedzi Konsorcjum odniosto sie do tych skladnikow kosztowych, ktére miaty najwigkszy wplyw na ceng i ztozyto
w tym zakresie dowody. Wykonawca ztozyt kosztorys branzy elektrycznej na potwierdzenie kosztow wymiany opraw i
zainstalowania nowych, z ktérego wynika stawka roboczogodziny zgodna z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, dowdd zakupu opraw w okreslonej cenie, dowdd na wysokos¢ kosztéw transportu oraz dowdd potwierdzajacy
odprowadzanie przez Wykonawce skladek ZUS. Konsorcjum ztozylo réwniez kosztorys, z ktdrego wynikajg koszty na
poziomie 411 750,00 zt netto (w tym zysk: 89 312,87 zt netto), co nie wyczerpuje catej ceny oferty wynoszgcej



557 497,50 zt (przy 23% VAT — 453 250 zt netto). Zdaniem Izby Konsorcjum ztozyto wyjasnienia odpowiadajgce
wezwaniu, wyjasniajgce i wykazujgce ponoszone kluczowe koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia. W takiej
sytuacji, jesli Odwolujgcy uwazat, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny to powinien to uzasadniac i
wykazac¢. Odwrdcony ciezar dowodu z art. 537 ustawy pzp nie oznacza, ze Odwolujagcy moze pozosta¢ bierny i
ograniczy¢ uzasadnienie zarzutu wytgcznie do przedstawienia wiasnych watpliwosci.

Odwolujacy podnosit, ze wyjasnienia sg ogolnikowe i pozbawione szczegdtow, w tym nie zawierajg kalkulaciji
jednostkowych, nazw producentéw, parametréw technicznych, nie potwierdzajg wiarygodnie ani kosztéw nabycia
materiatow, ani kosztoéw robocizny.

Odnoszac sie do tej argumentacji wskazania wymaga, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny jakkolwiek uszczegdtowiajg

oferte w zakresie ceny to ich celem nie jest wykazanie spetniania okreslonych parametréw technicznych, co jest rolg

przedmiotowych srodkéw dowodowych. Natomiast koszty nabycia materiatdbw — opraw, a wiec kluczowego elementu

zostaly wykazane. Co do kosztéw robocizny to koszt roboczogodziny zostat podany w kosztorysie Wykonawcy, tym

samym zostat uwzgledniony w cenie w wysokoSci zgodnej z przepisami. Odwolujgcy na rozprawie wskazywat, ze

przedmiar robét zataczony do dokumentacji postepowania zawiera 33 pozycje, a kosztorys Wykonawcy dotyczacy

instalacji jest bardzo ogolnikowy. Podkresli¢ nalezy za Zamawiajgcym, ze pomimo zatgczonego przedmiaru robot

wynagrodzenie w postepowaniu jest wynagrodzeniem ryczattowym. Zamawiajacy nie wymagat ztozenia kosztorysu wraz

z ofertg i nie sprecyzowat w wezwaniu do wyjasnien jak szczegdtowo Wykonawca ma przedstawi¢ rozbicie cenowe i

ponoszone koszty, w szczegdlnosci nie wymagat, aby byt to kosztorys przygotowany w programie do kosztorysowania

szczegOtowy badz uproszczony. W konsekwencji Konsorcjum przedstawito ogélne kosztorysy. Izba zauwaza, ze

Odwolujacy nie podwazyt skutecznie kosztorysu instalatora, wskazujagc wytacznie na brak szczegodtowosci. Nie
przedstawit w odwotaniu jak te koszty powinny sie ksztattowac, jakie ilosci robét nalezalo uwzglednic¢ i dlaczego nalezy

uznac, ze koszty zostaly przez Konsorcjum zanizone a w konsekwencji, ze niektore elementy wykonania zamaowienia nie

zostaly uwzglednione w cenie oferty. Nie przedstawiono zadnych dowoddéw na okolicznos¢ faktycznego zanizenia

kosztow. Dopiero na rozprawie Odwotujgcy argumentowat, ze przykladowo koszty robocizny zostaty zanizone, poniewaz

liczba roboczogodzin przewidziana w kosztorysie nie zapewnia wykonania wszystkich czynnosci okreSlonych w

przedmiarze. Jak juz wskazano, Izba rozpoznaje odwotanie w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, wiec te
twierdzenia sg sp6znione. Odwotujgcy zamierzajgc kwestionowaé liczbe roboczogodzin powinien w odwotaniu opisac jak

te liczby wraz z kosztami powinny sie ksztattowaé w $wietle dokumentaciji projektowej, czego nie uczynit. Odwotujgcy w

odwotaniu podnosit, Ze nie uwzgledniono w kosztorysie Instalatora: dostawy i montazu urzgdzen klimatyzacyjnych, ktére

zgodnie z projektem majg zapewni¢ odpowiednie warunki pracy systemdw, czynnoSci pomiaréw natezenia oswietlenia

oraz pomiarow rezystancji izolacji przewoddw, prac zwigzanych z rozbudowg rozdzielnic oraz wymiang istniejacych

uktaddéw zasilajgcych, demontazu istniejgcych instalacji oraz ich utylizacji, montazu, programowania i uruchomienia

sterownikbw DMX, konieczno$ci zastosowania technik alpinistycznych i wynajmu rusztowan, instalacji przewodéw
sygnatowych typu DMX w ilosci ok. 300 m. Odwotujgcy nie uzasadnit jednak w odwotaniu, Ze sg to istotne czesci
sktadowe ceny i jak rynkowo ksztaltuje sie koszt wykonania tych czynnosci celem wykazania, ze cena catkowita oferty

Konsorcjum zostata w tym zakresie faktycznie zanizona. To, ze te pozycje nie zostaty wyodrebnione z og6lnych pozyciji

kosztorysu Instalatora nie oznacza, ze nie zostaly objete oferta Wykonawcy. Izba zauwaza, co dostrzegt rowniez

Odwotujacy, ze Wykonawca przewidziat zysk na wysokim poziomie. Nadto, kosztorys obejmujacy wszystkie koszty
wykonania zamowienia nie wyczerpuje catkowitej ceny oferty. W konsekwencji z uwagi na brak wykazania wysokosci

kosztow wykonania czynnosci, ktére Odwotujgcy przywotuje w odwotaniu i ich istotnego wplywu na cene catej oferty nie
sposob stwierdzi¢, aby te koszty nie zostaty przez Konsorcjum uwzglednione. Co do kosztéw zastosowania technik
alpinistycznych i wynajmu rusztowan to Odwolujgcy ponownie na rozprawie rozszerzyt argumentacje z odwotania

podnoszac, ze w trakcie wizji lokalnej uzyskat informacije, ze nie bedzie mozliwe wykonanie instalacji przy uzyciu innych

technik. I1zba zwraca uwage, ze obowigzujgcy do wyceny byt projekt techniczny, w ktérym w pkt 3.5 wskazano: ,,Oprawy

nalezy demontowa¢ metodg alpinistyczng wysokoSciowg lub z wykorzystaniem podnosnikow koszowych (,zwyzek’)

dostosowanych maksymalnego obcigzenia parkietu i posadzki ptyty gtdwnej.” Nadto, w pkt XVI SWZ wskazano, ze cena
ma uwzglednia¢: ,9) prace na wysokosciach i zwigzane z tym uzZycie podnosnikow” Zamawiajgcy przewidziat
alternatywng technike demontazu opraw i taka zostata przewidziana w kosztorysie Instalatora: ,Samochdd specjalny
wieZowy teleskopowy z platformg i balkonem.” Dalej Odwotujgcy ponownie odnosi sie do przewodoéw, ktore dotyczg
przewodow ,oprawa-zasilacz” i stanowig wylgcznie element oferty handlowej na dostawe opraw. Nie spos6b na tej

podstawie stwierdzi¢, ze pozostate wymagane projektem przewody nie zostaty ujete w cenie catej oferty. Odwolujacy

ponownie nie przedstawit w odwotaniu dowoddéw na jakim poziomie sg to koszty i czy sg to koszty wplywajgce na

catkowitg cene oferty Konsorcjum w tak istotny sposéb, ze nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia.

Odwolujacy przedstawit wiec wytgcznie wilasne watpliwosci w zakresie ceny oferty Konsorcjum wskazujgc na



ogolnikowos¢ wyjasnien, ale nie wykazal, ze faktycznie nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za cene oferty
Wykonawcy formutujgc konkretne zarzuty wzgledem prawidtowosci wyceny z wyjasnien. Podnosit szereg pominiec
czynnosci w kosztorysie Instalatora, ale nie wskazat, jak powinny ksztattowac sie koszty branzy elektrycznej i wykonania
wszystkich pozycji przedmiaru. W konsekwenciji nie podwazyt skutecznie, ze koszt 41 500,00 zt netto za instalacje jest
zanizony, co ma wplyw na catkowitg cene oferty.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp nie zastuguje na
uwzglednienie.

Za chybiony Izba réwniez uznata zarzut dotyczacy nierealnego czasu realizacji zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z zapisami SWZ, montaz systemu osSwietleniowego musi zosta¢ zrealizowany w terminie technicznej przerwy
obiektu, tji. pomiedzy 14 a 21 lipca 2025 r. Odwotujgcy powotujgc sie na informacje z dokumentu transportowego
dotgczonego do wyjasnien razgco niskiej ceny wskazujgcego na termin realizacji: 18-23 dni wywiddt, ze Konsorcjum nie
dotrzyma terminu wykonania zaméwienia.

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza, ze Konsorcjum sktadajgc oferte zobowigzato sie do wykonania
zamowienia zgodnie z warunkami opisanymi w SWZ, w tym w zakresie terminu realizacji. Dokument transportowy zostat
zlozony jako dowdd ponoszonych kosztoéw transportu, nie oznacza to jednak, ze termin wykonania zaméwienia nie
zostanie dotrzymany. Jest to okolicznoS¢ przyszia, ktérej nie sposob przewidzie¢, szczegblnie ze na moment
zamkniecia rozprawy termin wskazany w dokumentacji postepowania juz byt niemozliwy do dotrzymania i jak podnosit
Zamawiajgcy, z uwagi na postepowanie odwotawcze bedzie musiat ulec zmianie. Zamawiajgcy przewidziat we wzorze
umowy w par. 7 kary umowne za niedotrzymanie terminu realizacji zabezpieczajgc wtasne interesy. Na tym etapie nie
jest mozliwe stwierdzenie niezgodnosci oferty Konsorcjum z warunkami zamoéwienia w zakresie terminu realizacji, gdyz
nikt, rowniez Odwotujgcy nie jest w stanie przewidzie¢, kiedy faktycznie odbedzie sie dostawa i montaz opraw.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp wymaga za$ stwierdzenia niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia w sposéb pewny.

Odnoszac sie do watpliwosci Odwotujacego dotyczgcych dostawcy opraw firmy Dali Group Company Limited z siedzibg
w Hongkongu to Odwotujgcy nie sfomutowat zadnych zarzutéw wzgledem opisanych w odwotaniu zastrzezen i nie
wskazat zgdan z nimi zwigzanych, dlatego nalezato uzna¢, ze argumentacja w tym zakresie nie stanowita zarzutu

wymagajgcego rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...........ccevevuemnnninnieen,
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