Sygn. akt: KIO 2496/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18
czerwca 2025 r. przez wykonawce: REMONTDOM Sp. cywilna M.Z, M.G., ul. Reymonta 1A, 15-717 Bialystok
postepowaniu prowadzonym przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski reprezentowanego przezMIASTO BIELSK
PODLASKI, ul. Kopernika 1, 17-100 Bielsk Podlaski

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: REMONTDOM Sp. cywilna MZ,, M.G., ul. Reymonta 1A, 15-717 Biatystok i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: REMONTDOM Sp. cywilna M.Z, M.G., ul. Reymonta 1A, 15-717 Bialystok
tytutem uiszczonego wpisu, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski reprezentowanego przez MIASTO BIELSK PODLASKI, ul. Kopernika 1,
17-100 Bielsk Podlaski tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasadza od wykonawcy: REMONTDOM Sp. cywilna M.Z, M.G., ul. Reymonta 1A, 15-717 Bialystaka rzecz
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski reprezentowanego przez MIASTO BIELSK PODLASKI, ul. Kopernika 1, 17-100
Bielsk Podlaski kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2496/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez prowadzenia
negocjacji pn. ,Budowa kompleksu sportowego Orlik 2024 na terenie MOSIR w Bielsku Podlaskim wraz z budowg kortu
tenisowego z trybunami i boiska do siatkéwki”, Numer referencyjny: 1zp.271.12.2025, opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych: 2025/BZP 00196269/01 z 17.04.2025 r. przez: Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski reprezentowany przez
MIASTO BIELSK PODLASKI, ul. Kopernika 1, 17-100 Bielsk Podlaski zwany dalej:.Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP".

W  dniu13.06.2025 r. (za pomocg Platformy Zakupowej: platformazkupowa.pl) Zamawiajacy poinformowat o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Stwierdzit: ,(...) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie pn.
Budowa kompleksu sportowego ORLIK 2024 na terenie MOSIR w Bielsku Podlaskim wraz z budowg kortu tenisowega
trybunami i boiska do siatkowki poniewaz postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usunigecia wadg uniemoZliviajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia okreslit warunek udziatuw postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej w nastgpujgcy sposob: "nalezyte wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie budowy co najmniej 1 obiektu boiska pitkarskiego o
nawierzchni z trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowej.”

Warunek ten zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposob nigjednoznaczny (1 obiekt boiska pitkarskiego
posiadajgcy nawierzchnie z trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowej), niedostosowany do przedmiotu zamdéwienia.

Przedmiotem zamdwienia, zgodnie z ogtoszeniem i dokumentacjg przetargowg jest budowa:

-boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej,
-boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej
-kortu tenisowego o nawierzchni akrylowej



Zamawiajgcy dopiero po terminie skfadania ofert, zwrdcit uwage na fakt, ze zgdanie do$wiadczenia w zakresie
budowy boiska pitkarskiego o nawierzchni akrylowej jest Zgdaniem nadmiernym. W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 3 czerwca 2015 r. (sygn. akt KIO/KD 30/15, LEX nr 1771142), Izba
wskazata, Ze proporcjonalno$¢ nalezy rozumie¢ jako zakaz ustanowienia wymogow nadmiernie wygorowanych,
eliminujgcych w sposéb nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia. Dlatego tez sformufowanie
odpowiednich  warunkoéw udziatu w postepowaniu wymaga wywaZenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, z drugiej zas umozliwienia dostepu do tego zamowienia szerokiej grupie wykonawcow.

Na obecnym etapie postepowania, j. po otwarciu oferf, Zamawiajgcy nie ma moZzliwo$ci dokonania odpowiedniej
Zmiany zapiséw dotyczacych potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Wada w przedmiotowym postepowaniu ma
charakter rzeczywisty i nieusuwalny. Jest na tyle powazna, Ze uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Zaistnienie za$ jakiejkolwiek okolicznosci wymienionej w art. 255 Pzp, stanowio obligatoryjnym uniewaznieniu
postepowania przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci, przejrzystosci, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcow
Oznacza to, Ze Zamawiajgcy powinien stosowac $rodki, ktore sq adekwatne i konieczne do osiggniecia zamierzonych
celow, bez nadmiernego obcigzania uczestnikow postepowania. Warunki udziatu w postepowaniu, wykluczenia
wykonawedw, czy tez Zzgdane $rodki dowodowe muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia i nie mogg byc
nadmiernie restrykcyjne.

W zwigzku z powyzszym, konieczne jest uniewaZnienie postepowania i ponowne jego ogfoszenie z zachowaniem
zasad zawartych wart. 16 przepiséw ustawy Pzp. (...)".

Dnia18.06.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnoéci z 13.06.2025 r. ztozyta
REMONTDOM Sp. cywilna M.Z., M.G., ul. Reymonta 1A, 15-717 Bialystok zwany daleREMONTDOM Sp. cywilna M.Z.,
M.G.”albo ,Odwotujgcym”. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie w/w przepiséw ustawy skutkujgcym naruszeniem art. 16 pkt 1)
Pzp. Whniosek co do rozstrzygniecia:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez KIO niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji postepowania, a takze dowodow, ktore zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania z 13.06.2025 r;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci badania i oceny ofert,

5. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W dniu 13.06.2025 r. Zamawiajgcy poinformowal o dokonaniu czynno$ci uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na roboty budowlane pn. Budowa kompleksu sportowego ORLIK 2024 na
terenie MOSIR w Bielsku Podlaskim wraz z budowg kortu tenisowego z trybunami i boiska do siatkéwki. Zamawiajgcy w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosScitechnicznejw
nastepujgcy sposob: "nalezyte wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie budowy co najmniej 1 obiektu boiska pitkarskiego o nawierzchni z
trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowej."”

Zamawiajgcy stwierdzit, iz powyzszy warunek zostat opisany przez Zamawiajgcegow sposoéb niejednoznaczny a
mianowicie - 1 obiekt boiska pitkarskiego posiadajgcy nawierzchnie z trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowe,
niedostosowany do przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zamowienia, zgodnie z ogtoszeniem i dokumentacjg
przetargowa jest budowa:

- boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetyczne;j,
- boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowe;j
- kortu tenisowego o nawierzchni akrylowej

Zamawiajgcy dopiero po terminie sktadania ofert, zwrécit uwage na fakt, ze zgdanie doSwiadczenia w zakresie
budowy boiska pitkarskiego o nawierzchni akrylowej jest zgdaniem nadmiernym.

Wskazat, ze Zamawiajgcy w specyfikacji warunkbw zamoéwienia poprzez okreslenie warunku przytoczonego
powyzej w zaden sposOb tego warunku nie wygérowat. Wrecz przeciwnie okreslenie w taki sposdb warunku daje
mozliwosci Wykonawcom do wyboru z jakiej nawierzchni ma by¢ wykonane boisko czyli z trawy syntetycznej lub
akrylowej lub poliuretanowej. Przedstawienie w taki sposéb warunku udziatu jest katalogiem otwartym, dajgcym wybér
Wykonawcy do zastosowania jednego ze wskazanych typdw nawierzchni.

Zgodnie art. 112 Pzp wyznacza on zespdt wymagan, ktdére zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ kazdorazowo przy



ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Ustalajgc takie wymagania, zamawiajgcy powinien z jednej strony
zapewni¢ jak najszerszy dostep do zamoéwienia, z drugiej za$ strony powinien w ograniczy¢ ten dostep do podmiotow,
ktdre sg w stanie realnie wykona¢ zamowienie.

Warunek udziatu w postepowaniu nie musi by¢ tozsamy z opisem przedmiotu zaméwienia, ale powinien by¢ z nim
proporcjonalny i zwigzany. Oznacza to, ze warunki muszg by¢ jasno sformutowane i odzwierciedlaé minimalne
wymagania niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia, ale nie mogg by¢ nadmiernie restrykcyjne w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Co w niniejszym postepowaniu zostato spetnione.

Warunek udziatu zostat okre$lony w sposéb jasny nie budzacy watpliwosci Wykonawcy, czego dowodem jest brak
zapytania dotyczacego warunku udziatu w postepowaniu oraz ztozenie ofert przez siedmiu wykonawcéw.

W wyroku z 05.03.2021 r., KIO 418/21 KIO zwrécita uwage, Zze nalezy zatem odrézni¢ okre$lenie przedmiotu
zamowienia od warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore zawsze muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i
umozliwia¢ ocene wykonawcy, pod katem jego zdolno$ci do nalezytego wykonania zamoéwienia. Nie oznacza to jednak, iz
warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ tozsamy z przedmiotem zaméwienia, istotne jest aby byt on proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i umozliwiat ocene zdolnosci wykonawcy do jego nalezytej realizacji.

W wyroku z 12.02.2021 r., KIO 184/21 KIO uznata, ze Wtasnie z art. 22 ust. 1a Pzp2004 wynika bowiem, Ze
zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umoZliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamdwienia, w szczegdlno$ci wyraZajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Oznacza to, ze wykfadni tresci warunku
nalezy dokonywac z uwzglednieniem opisu przedmiotu zamowienia jako punktu wyjs$cia dla ksztattowania warunku udziatu.
Przy czym oczywistym jest, Ze warunek nie musi odzwierciedla¢ w stu procentach opisu przedmiotu zamdwienia, gdyz
powinien by¢ do tego opisu w takiej proporcji, ktora jest wystarczajgca uznania wykonawcy za zdolnego do wykonania
zamowienia, ale jednoczesnie nie jest oderwana od przedmiotu zamowienia.”

W wyroku z 27.08.2020 r., KIO 1635/20 KIO uznata natomiast, zg,Warunki udziatu w postepowaniu majg by¢ wiec
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a nie muszg by¢ identyczne z przedmiotem zamdwienia.” Ponadto jak
wskazano w wyroku z 16.08.2019 r., KIO 1500/19 zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem, okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamédwienia oraz w sposéb umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia wyrazonych poprzez ich minimalny poziom. Zachowanie zasady proporcjonalnosci jest rownoznaczne z
ograniczeniem gwarantowanej konkurencji w jak najmniejszym stopniu, tj. tylko w takim, jaki jest niezbedny do osiggnigcia
celu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postgpowania nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz okre$lony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu zachowuje wszelkie znamiona spetniajgce wymag art. 112 Pzp.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zgdanie doSwiadczenia w zakresie budowy
boiska pitkarskiego o nawierzchni akrylowej jest zgdaniem nadmiernym, poniewaz sam Zamawiajgcy okreslajgc warunek
udziatu w postepowaniu poprzez okreslenie w swz ,w tym okresie budowy co najmniej 1 obiektu boiska pitkarskiego o
nawierzchni z trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowej" dat mozliwo$¢ wyboru dla Wykonawcy co do zastosowania
nawierzchni boiska pitkarskiego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze ustanowit wymoég nadmiernie wygoérowany,
eliminujgcy w sposéb nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. Wskaza¢ tu nalezy, ze w
niniejszym postepowaniu ztozono 7 ofert. Ztozenie 7 ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego co do
zasady nie jest uznawane za ograniczenie konkurencji w rozumieniu Pzp. Zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, celem jest
zapewnienie szerokiego udziatu wykonawcow co w tym wypadku ma miejsce. W konsekwencji nie sposob jest twierdzi¢,
ze okreslone warunki udziatu stojg w sprzeczno$ci z wymaganiem opisanym w art. 112 Pzp.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz kazdy Wykonawca zanim ziozy oferte szczeg6towo analizuje wszystkie zapisy
zawarte w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, poniewaz tylko to stanowi gwarancje, ze mozliwe bedzie ztozenie waznej i
niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Ponadto na etapie przed ztoZzeniem ofert kazdemu z Wykonawcéw w my$| art. 135 ust.
1 Pzp przystuguje prawo do wyjasnien tresci swz, jak réwniez powolujgc sie na art. 513 Pzp moze wnie$¢ odwotanie, gdy
uzna, ze zapisy swz s3g niejasne lub warunek udzialu w postepowaniu jest wygdérowany. Czego w niniejszym
postepowaniu nie uczynit zaden z Wykonawcow.

Ponadto wskazat, ze Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie powotujac sie na art. 260 Pzp powinien: Zgodnie z
art. 255 pkt. 6 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp, o uniewaznieniu postepowaniao udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczes$nie wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.



Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt. 6 Pzp mozliwe jest w
przypadku tgcznego wykazania po pierwsze, ze postepowanie jest obarczone wada, po drugie, ze jest to wada niemozliwa
do usuniecia, po trzecie, ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktdéra nie podlegataby uniewaznieniu. Wszystkie te
trzy przestanki muszg wystgpi¢ tgcznie, aby zamawiajgcy byt uprawniony do uniewaznienia postepowania. Nalezy
podkresli¢, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w celu wyboru najkorzystniejszej
oferty i zawarcia umowy, a uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie, przy czym przestanki tego uniewaznienia nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie
wada, ktérg uznaé mozna za istotng. W danym postepowaniu wada taka nie wystgpita, gdyz Zamawiajacy w Zzaden
sposob nie uargumentowat istotnosci tej wady. Ponadto, aby uniewaznienie postepowania byto mozliwe pomiedzy jego
wadg, a niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy.
Podstawg do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp, jakg jest brak mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, nalezy skorelowa¢ z zapisem art. 457 Pzp, okreSlajgcego przestanki
uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi na podstawe uniewaznienia postepowania wskazang przez Zamawiajgcego w
decyzji z 13.06.2025 r., w niniejszej sprawie kluczowe jest znaczenie tresci art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, w my$| ktérego
umowa podlega uniewaznieniu jezeli Zamawiajgcy udzielit zamowienia z naruszeniem ustawy. Przy czym naruszenie to
musi by¢ razace.

Cigzar udowodnienia przesfanek uniewaznienia postgpowania, w zakresie okolicznosci faktycznych,jak i
prawnych, zawsze spoczywa na Zamawiajgcy.

Zgodnie z zapisem art. 260 ust. 1 Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy
zawiadamia réwnoczes$nie wykonawcow, ktdrzy zitozyli oferty — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Powyzszy
przepis wskazuje, ze zamawiajgcy ma obowigzek wykaza¢ i wyczerpujgco uzasadni¢ wystgpienie okolicznosci
faktycznych i prawnych powodujgcych obowigzek uniewaznienia postepowania. Przywotany przepis, stuzgcy realizacji
zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawnoS¢ postepowania, réwne traktowanie
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurenciji, naklada na Zamawiajacego obowigzek zakomunikowania Wykonawcom,
dlaczego uznat, ze postgpowanie nalezy uniewaznic.

Szczegbdtowo do tej kwestii odnidst sie Sgd Okregowy w Warszawie wyrokuz 11.08.2022 r., sygn. akt: XXIll Zs
27/22, ktory w orzeczeniu zwrécit uwage na donioste znaczenie jakie ma informacja o uniewaznieniu, kierowana do
Wykonawcow wskazujgc co nastepuje ,Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaZnieniu postepowania
Zamawiajgcy zobowigzany jest podac¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaZnienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej w zakresie wystraczajgcym dla oceny
prawidfowo$ci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta jest decyzja
Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania. Koniczne jest doktadne powotanie okolicznosci faktycznych,
wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego uniewaznienia. W skazanie
podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania $rodkow
ochrony prawnej. Powofanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposob jasny i niebudzacy watplinvosci.
Powinno by¢ przy tym tyle wyczerpujgce, by pozwalato Wykonawcom na petne zidentyfikowanie okoliczno$ci faktycznych,
stanowigcych podstawe podjecia czynnoSci uniewaznienia, oraz ich ewentualne zakwestionowanie w odwofaniu, a takze
przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych dowoddw Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem wymagania formalnego art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, lecz stanowi
element konstytutywny decyzji o uniewaZnieniu postepowania i z normy tej wynika, Zze Zamawiajgcy ma obowigzek podac
wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynno$ci w taki sposob, aby zagwarantowac im moZliwosc
skutecznej weryfikacji jej prawidtowosci.” Ponadto z uwagi na to, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia jest wybdr najkorzystniejszej oferty instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjgtkowy.
Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy Pzp powinny by¢ wiec wykfadane z duzg ostroznoscig
i w sposbb zawezajgcy.

W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania wskazat tres¢
art. 255 pkt. 6 Pzp, zgodnie z ktérym uniewaznit postepowanie powotujgc sie jedynie na zbyt wygérowany warunek udziatu
w postepowaniu. Tym samym wskazat jedynie na jego wade, ktdrg dostrzegt po otwarciu ofert, ale nie wyjasnit na ile ta
wada jest istotna i uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Na gruncie obecnie obowigzujgcej Pzp w orzecznictwie KIO wystgpienie innych wad w postepowaniu niz okreslone
w art. 457 ust. 1 Pzp nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania. Tak w szczegdlno$ci w orzeczeniach:
-z 31.01.2022 r. KIO 143/22:,,Przepis art. 255 pkt 6 p.z.p. powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem przepisu art. 457 ust.
1 p.z.p., ktéry zawiera katalog przestanek uniewaznienia umowy, a winformacji o uniewaznieniu postepowania Zamawajgcy
powinien wskazac wade postepowania, wykaza¢ na czym polega, dlaczego nie jest moZliwa do usuniecia i wykaza¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy stwierdzong wadg postepowania a brakiem moZliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy, wtym wskazujgc spetnienie okreslonej przestanki z art. 457 ust. 1 p.z.p.”



- z 05.08.2022 r. KIO 1830/22:,(...) poniewaz art. 457 ust. 1 ustawy pzp zawiera zamkniety katalog pieciu kategorii
okolicznosci, zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw ustawy pzp dotyczacych prowadzenia
postepowania o udzielnie zamoéwienia, w ktérych umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu -
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 pzp jest moZlive wytgcznie wiedy, gdy udzielenie zamdwienia
prowadzitoby do zaistnienia jednej z tych pieciu stypizowanych w art. 457 ust. 1 ustawy pzp sytuacji.”
- KIO 637/23:,Dla zastosowania art. 255 pkt 6 p.z.p. nie jest wystarczajgce wskazanie na ewentualne nie$cistosci w
dokumentacji postepowania, lecz konieczne jest wykazanie, Ze stanowig one niemozlivg do usunigcia wade postepowania,
ktora uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wszystkie te
elementy winny zosta¢ wskazane przez Zamawajgcego w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania.
Uzasadnienie podane w tej informacji stanowi bowiem podstawe dla oceny przez Izbe zasadnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.”
- KIO 1657/25: uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp moZline jest w przypadku tgcznego
wykazania po pierwsze, ze postepowanie jest obarczone wadg, po drugie, Ze jest to wada niemoZliwa do usuniecia, po
trzecie, Zze wada ta uniemoZlivia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Wszystkie one muszg wystgpi¢
facznie, aby zamawajgcy byt uprawniony do podjecia decyzji w tym przedmiocie. Podkreslic nalezy bowiem, Ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w celu wyboru najkorzystnigjszej oferty i zawarcia
umowy, a uniewaZnienie postgpowania ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpic tylko w przypadkach przewidzianych w
ustawie, przy czym przestanki tego uniewaznienia nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Zamawiajgcy nie wyjasnit podstaw dla jakich jako podstawe prawng uniewaznienia Postepowania wskazat art. 16
Pzp w sytuacji, gdy warunek udziatu w postepowaniu zostat okreslony prawidlowo w mysl art. 112 Pzp. W kazdym badz
razie dopuszczajgc sie naruszenia art. 255 pkt 6) i art. 457 ust.1 pkt 1) Pzp Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1) Pzp
albowiem uniewaznienie postepowania skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia kolejnego postepowania na ten sam
przedmiot zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 18.06.2025 r. (za pomocg Platformy Zakupowej: platformazkupowa.pl) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W  dniu01.07.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO
wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 13.06.2025 r., po dokonaniu uprzednio czynno$ci otwarcia ofert, Zamawiajgcy dokonat czynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 260 Pzp. W uzasadnieniu zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy wskazat, iz uniewaznienia postgpowania dokonuje na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp poniewaz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcyw Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w pkt 6. 2. lit. ¢) okreslit warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej w nastepujacy sposoéb: "nalezyte wykonanie w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie budowy
co najmniej 1 obiektu boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowej.” Zdaniem
Zamawiajgcego, warunek ten zostat opisany w sposéb niejednoznaczny (1 obiekt boiska pitkarskiego posiadajacy
nawierzchnie z trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowej) oraz niedostosowany do przedmiotu zamowienia.

Przedmiotem zaméwienia, zgodnie z ogtoszeniem i dokumentacjg przetargowa jest budowa: - boiska pitkarskiego
o nawierzchni z trawy syntetycznej, - boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej, - kortu tenisowego o
nawierzchni akrylowe;.

Zamawiajgcy dopiero po terminie skfadania ofert zwrécit uwage na fakt, Ze Zzadanie doSwiadczenia w zakresie
budowy boiska pitkarskiego o nawierzchni akrylowej jest zadaniem nadmiernym, Przytoczone wyzej postanowienia SWZ
nie byly przedmiotem odwotania lub zapytania ze strony potencjalnych oferentow. Na etapie postgpowania, na ktérym
zostato wykryta ta nieprawidtowos$é, tj. po otwarciu ofert, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania odpowiedniej zmiany
w SWZ zapiséw dotyczgcych potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Wada w przedmiotowym postepowaniu ma
charakter rzeczywisty i nieusuwalny. Ponadto wada jest na tyle powazna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Zaistnienie za$ jakiejkolwiek okolicznosci w art. 255 Pzp, stanowio obligatoryjnym uniewaznieniu
postepowania przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy byt jednym z podmiotéw, kiéry ziozyt oferte w postepowaniu, przy czym jego oferta biorgc pod uwage
cene ofertowg wskazang w Informacji z otwarcia ofertz 26.05.2025 r. byta najnizsza, jednak w wyniku dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej innego oferenta (ENERIUS Sp. z 0.0.), oferta
Odwolujgca bytaby drugag w kolejnosci z najnizszych ofert.

Stanowisko Zamawiajgcego

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem czynnos¢ uniewaznienia postgpowania



zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy;

Zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajgcy spemit ww. wymogi, bowiem
zawiadomit skutecznie wszystkich uprawnionych o uniewaznieniu postepowania, podajgc w tresci Zawiadomienia z
13.06.2025 r. uzasadnienie faktyczne oraz podstawe prawng dziatania. W zawiadomieniu wskazano na czym polega
naruszenie, tj. btedy w okresleniu w SWZ warunkéw udziatu wykonawcéw w postepowaniu poprzez ustalenie warunku
udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej w sposéb niejednoznaczny i niedostosowany do przedmiotu zaméwienia, a
takze poprzez sformutowaniu warunku nadmiernego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp
Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Zaistnienie okolicznosci przewidzianej w art. 255 pkt 6 PZP oznacza obowigzek po stronie Zamawiajgcego, by uniewaznic
postepowanie. Aby mozliwe byto uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na jego wade
muszg zaistnieC trzy przestanki: wada postepowania, nieusuwalno$¢ wady oraz okolicznos¢, iz wada uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wada postepowania

Wadg postepowania jest istotne naruszenie przepisow Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z art. 16 Pzp:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art.
112 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy okre$la warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Powyzszy przepis wyznacza granice swobody zamawiajgcego w
ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, uniemozliwiajgc ich opisywanie w sposéb nadmierny i niezwigzany z
celem, jakim jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 116 ust. 1 Pzp:
W odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okre$li¢ warunki dotyczace niezbednego
"ksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy, zgdanie od wykonawcoéw sie robotami budowlanymi obejmujacymi ,nalezyte
wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie budowy: co najmniej | obiektu boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej, akrylowej,
poliuretanowej” jest:

1) niejednoznaczne w zakresie, w jakim "maga wykonania 1 obiektu boiska pitkarskiego posiadajgcego nawierzchnie z
trzech rodzajéw nawierzchni, tj. trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowej, bo albo wskazuje to na wykonanie nie
jednego, a trzech obiektéw o réznych nawierzchniach; albo wskazuje na wykonanie | obiektu sktadajgcego sie z trzech
rodzajow nawierzchni, co de facto jest warunkiem niemozliwym, bo takie obiekty nie sg wykonywane.

2) nadmierne, wygorowane w zakresie, w jakim wymaga wykazania wykonania "boiska pitkarskiego o nawierzchni
akrylowej” podczas gdy przedmiotem zamowienia, zgodnie z ogtoszeniem i dokumentacjg przetargowg jest budowa:
boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej, boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej oraz kortu
tenisowego o nawierzchni akrylowej.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz pojecia ,boiska wielofunkcyjnego”, "boiska pitkarskiego”i "kortu tenisowego” nie sg
tozsame. Wskazuje na to brzmienie art. 29 ust. 1 pkt 20) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 .
poz. 418), ktory rozréznia budowe "boisk przyszkolnych oraz boisk, kortow tenisowych, biezni stuzgcych do rekreac;ji".
Dane obiekty sportowe roznig sie zaréwno co do funkgiji, jak i w zakresie sposobu "konania,

Zamawiajgcy przedstawia ponizejdotyczgce technicznych aspektéw zamoéwienia, bowiem nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze dany warunek udziatu w postepowaniu zostat okre$lony w sposéb zgodny z art. 112 ust. 1 Pzp bez
dostepu do szczegdtowych informaciji na temat przedmiotu zamoéwienia, ktére ma zosta¢ udzielone. Zamawiajacy,
dysponujacy petng wiedzg na temat przedmiotu zamowienia, winien ustali¢ czy dopiero podmioty spetniajgce warunek
udziatu w postepowaniu, ktérego ustanowienie jest rozwazane, bedg dawaé rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia
(beda zdolne do realizacji zaméwienia). Zamawiajgcy oczekuje, ze wzgledu na wielkos¢ tej inwestycji i znaczenie dla
spotecznosci lokalnej, ze przyszly bedzie posiadat doSwiadczenie w wykonawstwie wszystkich zaplanowanych typéw
obiektow sportowych (boisko wielofunkcyjne, boisko pitkarskie, kort tenisowy) oraz typdw nawierzchni. Ztozone odwotanie
wskazuje, iz postawiony warunek nie jest jednoznaczny, bowiem Odwolujgcy zaweza jego rozumienie do jednego z
wybranych typow obiektéw o jednym wybranym rodzaju nawierzchni.

Producenci systeméw nawierzchniowych oferujg obecnie wiele rodzajow nawierzchni syntetycznych o réznym
przeznaczeniu — place zabaw, place rekreacyjne, sitownie plenerowe, boiska wielofunkcyjne, stadiony lekkoatletyczne
etc. Podejmujac decyzje o wyborze nawierzchni, nalezy wzig¢ pod uwage m.in. jaka dyscyplina sportu bedzie wiodgca na
obiekcie, poniewaz innego rodzaju nawierzchnie sg instalowane na obiektach wielofunkcyjnych, a inne na boiskach
pitkarskich, kortach tenisowych czy biezniach lekkoatletycznych.



Zgodnie z wymogami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,w szczegolnosci zatgcznikiem nr | do
SWZ, tj. Programem Funkcjonalno — Uzytkowym dlazaméwienia, dotyczy ono budowy kompleksu sportowego, W
ktérego sktad wchodzg trzy rézne obiekty o odmiennych nawierzchniach sportowych, zatem nalezy wskazac¢ istotne
réznice w zakresie technologii wykonania tych nawierzchni. Poszczegolne rodzaje obiekidw — boisko pitkarskie, boisko
wielofunkcyjne oraz kort tenisowy — wymagajg zastosowania zupetnie odmiennych materiatéw konstrukcyjnych, metod
wykonawczych, a takze rodzaju i charakterystyki podbudowy, {j.:
1) nawierzchnia z trawy syntetycznej stosowana na boisku pitkarskim jest z widkien polietylenowych i polipropylenowych o
wysokosci ok. 50 mm, posiadajgcych rézne przekroje poprzeczne oraz odcienie zieleni, co imituje naturalng murawe.
Wypetnienie stanowi granulat EPDM pierwotnym, Podbudowa pod takg nawierzchnie wymaga =zastosowania
wielowarstwowej konstrukcji z kruszywa kamiennego oraz odpowiednio zaprojektowanegoi wykonanego systemu
drenazu, ktéry ma za zadanie sprawne odprowadzenie wod opadowych i roztopowych. Prace wykonawcze obejmujg
takze odpowiednie uksztattowanie terenu i zageszczenie gruntu. Cato$¢ systemu musi charakteryzowaé sie odpowiednig
no$no$cig oraz przepuszczalnoscig wody.
2) nawierzchnia poliuretanowa typu 2S przeznaczona do boisk wielofunkcyjnych wykonywana jest mechanicznie w
technologii bezspoinowej i sklada sie z dwéch warstw: dolnej z granulatu gumowego SBR potgczonego z
jednosktadnikowym lepiszczem poliuretanowym oraz gornej — z granulatu EPDM potgczonego z tym samym lepiszczem.
Obie warstwy sg uktadane mechanicznie z zastosowaniem rozktadarki masy poliuretanowej. Pod nawierzchnie stosuje
sie elastyczng warstwe podktadowg typu ET o gruboéci ok. 35 mm, wykonang réwniez na placu budowy. Caly system jest
przepuszczalny dla wody, co wymusza wczesSniejsze wykonanie odpowiednio zaprojektowanej podbudowy z kruszyw
oraz zapewnienie skutecznego odwodnienia. W przeciwienstwie do trawy syntetycznej, nie wystgpuje tu "petnienie
piaskowe ani granulatem. Technologia ta charakteryzuje sie wysokim stopniem amortyzacji i przyczepnos$ci, co czyni jg
odpowiednig do wielu dyscyplin sportowych, jednak jej wykonanie specjalistycznego sprzetu oraz wysokiej precyzji,
3) nawierzchnia akrylowa na korcie tenisowym stanowi catkowicie odmienne rozwigzanie technologiczne — jest to system
nieprzepuszczalny, sztywny, ktory "maga wykonania stabilnej i wytrzymatej ptyty betonowej jako podtoza konstrukcyjnego.
Piyta tamusi by¢é wykonana z betonu klasy C20/25, zbrojona siatkg stalowg lub zbrojeniem rozproszonym, i ulozona na
folii budowlanej i chudym betonie. Nawierzchnie wtasciwgstanowi minimum czterowarstwowy system akrylowy,
naktadany recznie raklami na prefabrykowang mate gumowg SBR o grubosci ok. 4 mm. Caly proces technologiczny
wymaga zachowania wysokiej czysto$ci podtoza, doktadnosci w rozprowadzeniu masy oraz spetnienia rygorystycznych
wymogéw dotyczacych réwnosci i parametrow uzytkowych. W odréznieniu od dwéch pozostatych nawierzchni, w tym
przypadku nie wykonuje sie systemu drenazowego, a odplyw wody odbywa sie poprzez uksztattowanie spadkow
powierzchni betonowej. Ze wzgledu na charakterystyke uzytkowg i technologiczng, nawierzchnia akrylowa stosowana jest
wylgcznie na kortach tenisowych i nie znajduje zastosowania w obiektach wielofunkcyjnych czy boiskach pitkarskich.

Powyzsze zestawienie jednoznacznie wskazuje na znaczgce réznice pomiedzy trzema technologiami wykonania
nawierzchni sportowych — zaréwno w zakresie wymagan materiatowych, konstrukcyjnych, jak i wykonawczych. Kazda z
nich odpowiada innemu przeznaczeniu funkcjonalnemu oraz "maga odrebnych kwalifikacji i doSwiadczenia po stronie
wykonawcy. W szczegdlnosci istotne jest to, ze:
a. nawierzchnia z trawy syntetycznej wymaga innego rodzaju podbudowy i drenazu niz nawierzchnia akrylowa;
b. nawierzchnia poliuretanowa jest ukladana w zupetnie innej technologii niz trawa syntetyczna czy akryl;
c. nawierzchnia akrylowa stosowana tylko na kortach tenisowych "maga zupetnie odmiennej, betonowej podbudowy oraz
wykonania w warunkach suchych, z zastosowaniem odmiennych materiatow i technik.

Technika wykonania kazdej z tych nawierzchni jest inna i wymaga specjalistycznej wiedzy oraz umiejetnosci
praktycznych, nie tylko teoretycznych, czyli popartych praktyka w wykonaniu najmniej jednego o poréwnywalnej skali
obiektu, co obrazuje ponizsza tabela oraz przedstawiony dla zobrazowania réznic Rys. ,Przekroje przez nawierzchnie”.

Boisko pitkarskie z trawy Finny od sztucznej trawy, Montaz trawy, zasyp, Sprzet do szczotkowania i
syntetycznej drenazu i robdt ziemnych drenaz uzupetnien
Boisko wielofunkcyjne z . . Aplikacja PU, gtadki .
Firmy tartanowe i asfaltowe Wrazliwe na pogode

poliuretanu asfalt

. . Naktadanie warstw Rownos$¢ kluczowa, cienka
Kort tenisowy z akrylu Firmy kortowe, asfaltowe ]

akrylu, precyzja warstwa

PRZEKROJE PRZEZ NAWIERZCHNIE

/W tym miejscu odpowiedzi: Rys. 1. Przekroje przez nawierzchnie. Autor: arch. Roman Ptaszyriski — wykonawca
PFUL

Wobec powyzszego, zgdanie od wykonawcy do$wiadczenia w budowie jednego boiska pitkarskiego o nawierzchni
jednoczesnie z trawy syntetycznej, akrylowej oraz poliuretanowej nie znajduje uzasadnienia technologicznego, poniewaz
taki obiekt nie w praktyce budowlanej. Kazdy z tych typéw nawierzchni reprezentuje odmienng technologie, przeznaczenie



i sposoéb realizacji. Ponadto, wymog przedstawienia dodwiadczenia w wykonawstwie boiska pitkarskiego z nawierzchnig
akrylowa nie jest w og6le powigzany z przedmiotem zaméwienia; a takze stanowitby rozwigzanie techniczne niespotykane
w budownictwie. Tym samym warunek udziatu w postepowaniu sformutowany w sposob tgczony stanowit wymaganie
nadmierne i nieproporcjonalne, co w sposob oczywisty doprowadzito do powstania wady postepowania, niemozliwej do
usuniecia na obecnym jego etapie. Chociaz jak podkresla siew orzecznictwie, zakres przedmiotowy wymagany
warunkiem udziatu w postepowaniu nie musi odpowiada¢ 1:1 opisowi przedmiotu zamowienia, to powinien miesci¢ sie w
zakresie przedmiotu zamowienia.

KIO w wyroku z 19.04.2022 r. o sygn. akt KIO 882/22 wskazuje, ze'kazdy warunek udziatu w postepowaniu musi
wiec zostaC przez zamawiajgcego merytorycznie uzasadniony i znajdowac usprawiedlivienie w specyfice przedmiotu
zamdwienia. Nie mozna mdéwi¢ o potencjale do wykonania zamdwienia w sposob hipotetyczny, bez powigzania go z
konkretnym $wiadczeniem, ktére ma zosta¢ zrealizowane w ramach wykonania danej umowy, tak by moZiiwva byta
rzeczywista weryfikacja zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia, o ktdre sie ubiega. Jak trafnie wskazat Naczelny
Sad Administracyjny, ,Prawidfowe okre$lenie warunkéw i wymogdw w ogloszeniu o zamdwieniu wymaga zachowania
niezbednej rownowagi miedzy interesem zamawiajgcego polegajgcym na gwarancji naleZzytego "konania zamowienia, a
interesem potencjalnych wykonawcow, ktory wyraza sie w ich usprawiedlivionym oczekiwaniu, ze wobec nadmiernych
wymagan, nie zostang oni wykluczeni z postgpowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym samym, Ze nie
zostang pozbawieni prawa rownej szansy ubiegania sie o dostep do zamoéwienia finansowanego ze $rodkow publicznych.
(wyrok NSA z 20.04.2017 r., sygn. akt 11 GSK 2633/15, LEX nr 2303258)'Z kolei w wyroku z 11.04.2023 r. sygn. akt: KIO
852/23, KIO zauwaza, ze "warunki udziatu w postepowaniu stuzg "borowi wykonawcy, ktory zapewni prawidfowg realizacje
przedmiotu zamodwienia. Wykonawca zdolny do wykonania zamowienia to wykonawca spetiajgcy warunki udziatu w
postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu nie mogg byc sformufowane w taki sposob, aby do udziatu w postepowaniu
zostali dopuszczeni wykonawcy, ktorzy nie sq w stanie sprostac zamowieniu. Z drugiej strony, opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do
wykonania zamowienia. Zgodnie z art. 22 ust. 4 p.z,p., opis sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Opis ten powinien wigc
uwzglednia¢ specyfike przedmiotu zamdwienia, jego zakres, stopieri ztoZonosSci. Zamawiajgcy nie moze formutowac
wymagan przewyzszajgcych warunki wystarczajgce do nalezytego "konania zamodwienia. ”

Jak wyjasnita KIO w wyroku z 16.06.2021 r., sygn. akt: KIO 1163/21,"Omawiajgc zasade proporcjonalnosci,
dostrzezenia wymaga, iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba odwotata sie do orzecznictwa
TSUE wskazujgc, Zze proporcjonalno$¢ polega na okresleniu przez zamawajgcego wytgcznie takich wymagan, ktére sg
konieczne do osiggniecia zaktadanego celu. (...) Proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumiec jako
opisanie warunku na poziomie, ktory jest usprawiedliviony dbatoscig o jako$¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu
zamowienia, nie za$ wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w
dostepie do udziatu w postepowaniu. Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie rownowagi pomigdzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi naleZytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktorzy przez
sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku
zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, uniemoZlimiajgc ubieganie sie o zamowienie wykonawcom
majgcym do$wiadczenie dajgce rekojmie jego prawidfowej realizacji”. W "roku z 14.06.2021 r., KIO 1336/21, KIO wskazata,
ze "W zwigzku z powyZzszym, zauwazenia wymaga takze fakt, ze warunki udziatu w postepowaniu, co do zasady zawierajg
minimalne Zamawiajgcego, ktére kwalifikujig wykonawce do ubiegania sie o dane zamdwienie i gwarantujg jego prawidfowg
realizacje. Natomiast, w odréznieniu od warunkdw udziatu w postepowaniu, kryteria oceny ofert majg na celu umoZzlivienie
Zamawiajgcemu dokonania "boru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych przez wykonawcdw zdolnych do
nalezytego wykonania zamoéwienia, ktéra w najwyzszym stopniu na podstawie okreslonych w postepowaniu Kryteriow
bedzie spetiata oczekiwania Zamawiajgcego. Kryterium oceny ofert moze wiec okre$la¢ wyzsze warunki i wymagania
wobec wykonawcy w zwigzku z charakterem przedmiotu zamodwienia, w tym zasady przyznawania punktow za
doswiadczenie, nie ograniczajgc sie do poziomu do$wiadczenia wymaganego w ramach warunkOow udziatu w postepowaniu,
okre$lonego zazwyczaj na poziomie minimalnym, ktdory zapewnia dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do
prawidfowej realizacji zamdwienia, a tym samym w sposob nadmierny nie ogranicza konkurencji w postepowaniu”.

Powyzsze niejednoznaczne i nadmierne okre$lenie warunkéw udziatu w postgpowaniu stanowi naruszenie art. 16
Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp oraz art. 116 ust. Pzp, a ponadto moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub wymaganych od wykonawcoéw $rodkéw dowodowych w sposéb niezwigzany z
przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nieusuwalno$c wady

Zamawiajgcy przed stwierdzeniem koniecznosci uniewaznienia postepowania dokonat analizy, czy zaistniatej
niejasnosci, sprzecznosci w dokumentach zaméwienia nie da sie usung¢ z zastosowaniem regut interpretacyjnych i
kolizyjnych. W wyniku dokonanej analizy Zamawiajgcy stwierdza, iz nieusuwalna jest wada w postaci postawienia



wykonawcy warunku wykazania sie robotami budowlanymi obejmujgcymi ,nalezyte wykonanie w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie budowy: co
najmniej 1 obiektu boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowej", bowiem warunek ten
jest:

1) nadmierny, wygérowany w zakresie, w jakim wymaga wykazania wykonania "boiska pitkarskiego o nawierzchni
akrylowej” podczas gdy przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z ogtoszeniem i dokumentacjg przetargowg jest budowa:
boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej, boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej oraz kortu
tenisowego o nawierzchni akrylowej;

2) niejednoznaczny w zakresie, w jakim wymaga wykonania 1 obiektu boiska pitkarskiego posiadajacego nawierzchnie z
trzech rodzajéw nawierzchni, tj. trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowej, bo albo wskazuje to na wykonanie nie
jednego, a trzech obiektéw o réznych nawierzchniach; albo wskazuje na wykonanie 1 obiektu sktadajgcego sie z trzech
rodzajow nawierzchni, co de facto jest warunkiem niemozliwym, bo takie obiekty nie sg wykonywane.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz zastosowane wyliczenie rodzajow nawierzchni nalezy rozumie¢ jako
koniunkcje tgczng, tji. warunek obejmuje wykonanie wszystkich rodzajow nawierzchni tgcznie. W podobny sposoéb
Zamawiajgcy traktuje warunek zawartyw pkt 6.2. lit. b) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, gdzie wymienia warunek
dysponowania przez wykonawce co najmniej 1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci: konstrukcyjno - budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.,j. Dz. U. z 2024r. poz. 725, ze zm.) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane
wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw albo uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji na
podstawie odrebnych przepiséw prawa; a takze do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej,
sanitarnej, elektryczneji teletechnicznej. Nie budzi watpliwosci, iz Zamawiajacy wymaga dysponowania wszystkimi
wymienionymi specjalistami z uprawnienia, a nie wybranymi.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy stwierdzit, iz zaistniate watpliwosci majg charakter nieusuwalny. Przyjmuje
sie, ze wada jest nieusuwalna, jezeli stwierdzone uchybienie nie moze by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie czynnosci. W danym przypadku zaistniata nieprawidtowo$é
obejmuje tre§¢ SWZ, ktéra jest niezmienna na etapie postgpowania po dokonaniu otwarcia ofert. Jak wskazuje art. 137
ust. 1 Pzp, zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ.
Powyzsze oznacza, iz zmiana dokonywana w terminie pozniejszym jest niedopuszczalna.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Okregowego w Biatymstoku z 28.04.2006 r. o sygn. akt Il Ca 218/06:"Modyfikacja tresci
SIWZ nie moze dotyczy¢ warunkdw udziatu w postepowaniu, a wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu
sktadania ofert stanowi razgce naruszenie p.z.p. i narusza warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamdwienie
publiczne.”

Brak moZliwo$ci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu

Stwierdzenie nieusuwalnej wady postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego skutkuje uniewaznieniem
postepowania, jezeli ta nieusuwalna wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Okolicznosci, ktérych zaistnienie uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego okreslone zostaty w art. 457 ust. 1 Pzp, przy czym Zamawiajacy wskazuje na
przestanke z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, . sytuacje gdy udzielenie zaméwienia nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo zamowienh publicznych oraz art. 457 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. jak wskazuje sie w Wyroku KIO z 2.08.2021 r., sygn. akt
KIO 1905/21: Wskazana przestanka w ustawie PZP z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. literalnie obejmuje szerszy zakres sytuacji,
przyktadowo nie tylko udzielenie zamodwienia w niewfasciwym trybie, ale kazde naruszenie "niewzruszalne’, ktére mogfto
miec¢ znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura moZliwych okolicznosci w ramach tej przestanki
wskazuje na konieczno$c ich odniesienia do istotnych elementow postepowania o udzielenie zamdwienia, woptywajgcych na
przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.” W Wyroku z dnia 21.03.2023 r., sygn.
akt KIO 610/23 wskazuje sie, iz "Przepis sformufowany jest mato przejrzyscie, ale trudno byfoby zaakceptowac, dlaczego
ustawodawca, jako prowadzgca do niewaznoSci umowy, miatby przyjgC jedynie przestanke zwigzang z ogtoszeniami,
majgcymi znaczenie dla sporzgdzenia ofert, a pomingt inne naruszenia przepiséw ktére takie znaczenia rowniez maja.
Dlatego trzeba przyjgc, Ze intencjg ustawodawcy byfo wprowadzenie przestanki niewaznosci umowy zawartej z naruszeniem
przepiséw Prawa zamowieni publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla
przygotowania ofert, a wiec wptyneto na wynik postepowania. Generalnie rzecz biorgc przestanki uniewaznienia
postepowania majg charakter wysoce sankcyjny i powinny byc¢ interpretowane moZlivie wasko, jednak jakakolwiek
interpretacja musi uwzglednia¢ sens i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, 1zba
doszta do wniosku, Ze udzielenie zamowienia z naruszeniem przepisow ustawy, tego rodzaju, Zze miato wptyw na
sporzadzenie ofert i wynik postepowania, miesci sie w normie opisanej w art. 457 ust. | pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych.
Podobnie wyroki KIO: wyrok KIO z 27.04.2021 r., sygn. akt KIO 913/21, wyrok KIO z 11.06.2021 r., sygn. akt KIO 1343/2,
wyrok KIO z 2.08.2021 r., sygn. akt KIO 1905/21, wyrok KIO z 21.03.2023 r. sygn. akt KIO 610/23.



Takze w doktrynie podkresla sie, iz art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp odwoluje sie ogdlnie do zawarcia umowy z
naruszeniem Pzp oraz do zaniechania obowigzkéw ogtoszeniowych [Komentarz do Ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych pod red. Huberta Nowaka i Marka Winiarzal.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie: "Zamawiajgcy, ktory dostrzeze swoj bfgd za pézno i nie moze go usungé w
normalnym toku sprawy (np. uniewazniajgc jakgs$ czynno$c albo wykonujgc czynno$¢, ktérej zaniechat), a bigd ten wolywa
na wynik postepowania, pownien mie¢ moZliwo$¢ uniewaZnienia postepowania i powtdrzenia go w przysziosci.
Jednoczes$nie w takim przypadku zamawiajgcy powinien precyzyjnie wskaza¢ wykonawcom w uzasadnieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania, na czym polegat ten nieusuwalny bfad i z czego wynikat, jak rowniez wykazac, Ze nie jest on
wynikiem celowego dziatania zamawiajgcego.” [K. Magier, ,Uniewaznienie postgpowania ze wzgledu na wade”,
M.Zam.Pub. 2023/7/8-12].

W ocenie Zamawiajgcego, zaistniata wada postepowania wptywa na jego wynik, bo ustanawiajgc niejednoznaczny,
nieproporcjonalny, nadmierny i po czesci niewykonalny warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznych, z jednej strony moze doj$¢ do ztozenia oferty przez podmioty niespetniajgce warunkdw, a z drugiej strony
wyklucza sie z postepowania albo zniecheca do udziatu w nim wykonawcoéw niespetniajgcych ww. warunkoéw, a tym
samym, pozbawieni oni sg prawa réwnej szansy ubiegania si¢ o dostep do zaméwienia finansowanego ze $rodkow
publicznych. Ponownie wskazuje, iz w wyroku z 11.04.2023 r. sygn. akt: KIO 852/23, KIO zauwaza, ze"Warunki udziatu w
postepowaniu stuzg wyborowi wykonawcy, ktory zapewni prawidfowg realizacje przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca zdolny
do wykonania zamdwienia to wykonawca spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu nie
mogg by¢ sformutowane w taki sposob, aby do udziatu w postepowaniu zostali dopuszczeni wykonawcy, ktorzy nie sg w
stanie sprosta¢ zamdwieniu. Z drugiej strony, opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moze ograniczac¢ dostgpu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamdwienia. Zgodnie z
art. 22 ust. 4 p.z.p., opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Opis ten powinien wiec uwzglednia¢ specyfike
przedmiotu zamowienia, jego zakres, stopien ztoZonos$ci. Zamawiajgcy nie moze formutowa¢ wymagarn przewyzszajgcych
warunki wystarczajgce do naleZzytego wykonania zamdwienia.”

Zamawiajgcy zatem stoi na stanowisku, iz tak postawionego warunku jak opisanyw pkt 6.2. lit. c) Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia, w toku weryfikacji ofert, nie speitby Zaden z wykonawcédw, co mogtoby spotkaé sie z zarzutem
przeciwko Zamawiajgcemuo dyskryminacje wykonawcow i naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji. Zasada ta przejawia sie w szczegolnosci w obowigzku zapewnienia przez zamawiajgcego mozliwie
najszerszego dostepu do zamédwienia wykonawcow, ktorzy sg w stanie wtasciwie zrealizowa¢ zamowienie. Postawienie
zbyt waskiego warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢ narzedziem do sztucznego ograniczenia konkurencji lub
bezpodstawnego wyeliminowania niektorych podmiotéw z udziatu w postepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwolujgcy ztozyt najkorzystniejsza cenowo oferte wedtug informacji z otwarcia ofert z
26.05.2025 r. Zamawiajacy, co prawda wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, ze na skutek poprawy oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie innego Wykonawcy (Enerius Sp. z 0.0.), oferta Odwotujgcego uplasowataby sie na drugiej, a nie
pierwszej pozycji, ale Izba uznaje niniejsze stanowisko, jako stanowisko procesowe Zamawiajgcego. Z dokumentaciji
wynika, czemu nie mozna zaprzeczy¢, iz taka poprawa miata miejsce dwukrotnie (28.05.2025 r. oraz 06.06.2025 r.)
/poprzedzone wezwaniem do wyjasnien z 26.05.2025 r./, co do Wykonawcy wskazanego w odpowiedzi na odwotanie
przez Zamawiajgcego (Enerius Sp. z 0.0.), jednakze Zamawiajagcy wzywat tego Wykonawce po dokonanych poprawach
do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej (06.06.2025 r.) i nie wiadomo, jakie ostatecznie bylyby losy oferty tego
Wykonawcy (Zamawiajacy nie zatgczyt wyjasnien na to wezwanie). Wykonawca ten nie zostat tez wezwany przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jedynym Wykonawcom, ktory zostat wezwany do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych byt Odwotujacy (30.05.2025 r.), w konsekwenciji Odwolujgcy miat prawo
i podstawy uznawa¢ swojg oferte, jak najkorzystniejszg cenowo i tg ktéra zostanie wybrana. Z tych wzgledow, 1zba uznata,
ze Odwolujgcy miat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp do wniesienia odwotania.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamaéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ’, w tym Programu Funkcjonalno - Uzytkowego zwanej dalej:
,PFU” wraz z zatgcznikami, takze projekt umowy, jak i pozostate zataczniki do SWZ, odpowiedzi na pytania (pismo z
29.04.2025 r., 09.05.2025 r.), modyfikacji postanowien SWZ z 30.04.2025 r., 09.05.2025 r., oferty Odwotujgcego oraz
siedmiu pozostatych Wykonawcoéw, wezwania Enerius Sp. z 0.0. do wyjasnierr z 26.05.2025 r., poprawy oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie innego Wykonawcy (Enerius Sp. z 0.0.), wezwania Enerius Sp. z 0.0. 0 wyjasnien w zakresie ceny



razgco niskiej, wezwania z 30.05.2025 r. Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych /ztozony
dodatkowo na rozprawie przez Odwotujgcego/ oraz odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie, tj. uzupetienia z 04.06.2025
r.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowegozataczone do odwotania przez Odwolujgcego na
okolicznosci wskazane w odwotaniu:
1. Informacja z otwarcia ofert;
2. Informacja o uniewaznieniu postepowania.

Poza tym, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozony na rozprawie przez Odwotujacego:

ediagram — koszt wykonania boiska — na okoliczno$¢ tego, ze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, tj. w
OPZ, przewazajaca cze$¢ boiska nalezy wykonac z trawy syntetyczne;.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

eart. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie w/w przepisow
ustawy skutkujgcym naruszeniem art. 16 pkt 1) Pzp.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutow odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, zeZamawiajgcy w pkt 6. 2. lit. ¢) SWZ okreslit warunek udziatuw
postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej w nastepujgcy sposoéb: "nalezyte wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - wtym okresie budowy co najmniej 1
obiektu boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej, akrylowej, poliuretanowej.”.

Wyktadnia literalna warunku ma charakter decydujgcy, nie ma w nim zadnego odestfania do przedmiotu
zamowienia, czy tez ustalonej definicji. Opis warunku powinien by¢é zwigzany z przedmiotem zaméwienia, jednak nie
musi, a nawet nie powinien z nim byé tozsamy (za wyrokiem KIO z 12.04.2017 r., sygn. akt: KIO 595/17). Za
nieproporcjonalny nalezatoby uzna¢ warunek udziatu w postepowaniu, ktéry jest tozsamy z przedmiotem zaméwienia. (za
uchwatg KIO z 05.06.2018 r., sygn. akt: KIO/KD 20/18). Domaganie sie doswiadczenia identycznego z przedmiotem
zaméwienia jest z mocy ustawy wytgczone (za uchwatg KIO z 28.08.2012 r., sygn. akt: KIO/KD 76/12 oraz za uchwatg
KIO z 18.12.2015 r., sygn. akt: KIO/KD 66/15).Ponadto, jak wskazano w wyroku KIO z 16.08.2019 r., sygn. akt: KIO
1500/19, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw $rodki dowodowe w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnoéci. Obowigzkiem Zamawiajagcego
jest zatem, okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w
sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia wyrazonych poprzez ich
minimalny poziom. Zachowanie zasady proporcjonalnosci jest réwnoznaczne z ograniczeniem gwarantowanej
konkurencji, w jak najmniejszym stopniu, j. tylko w takim, jaki jest niezbedny do osiagniecia celu.

W tym kontek$cie, Izba podkresla, ze podzielita stanowiska Zamawiajgcego, izwarunek byt nadmierny, gdyz
odnosit sie m.in. do nawierzchni akrylowej, a taka nie jest przewidziana przez opis przedmiotu zamoéwienia (okoliczno$é
bezsporna, Odwolujgcy de facto potwierdzit niniejszg okoliczno$¢ na rozprawie, zas Zamawiajgcy osSwiadczyt na
rozprawie dodatkowo, iz nie wykonuije sie boisk pitkarskich na nawierzchni akrylowej, gdyz stosuje sie te nawierzchnie do
kortéw tenisowych). Nadto, Izba zgadza sie, ze warunek byt takze niejednoznaczny, gdyz mozna bylo odczytywac¢ go w
réznoraki sposob. Po pierwsze, ze chodzi o trzy boiska, kazde o innej nawierzchni (wyliczenie rodzajéw nawierzchni,
koniunkcja tgczna, wykonanie wszystkich rodzajéw nawierzchni tacznie, a nie wybranej). Po drugie, Ze chodzi o boisko z
trzech nawierzchni (literalnie tak wyktadnia takze byta dopuszczalna, cho¢ zgodnie z do$wiadczeniem Odwotujgcego nie
byta mozliwa w praktyce, a Zamawiajacy stwierdzitw odpowiedzi na odwotanie, ze taki obiekt nie wystepuje w praktyce
budowlanej). Dodatkowo, byta rowniez mozliwa interpretacja O dwotujgcego, ze mozna bylo wybra¢ rodzaj nawierzchni w
ramach wykazywanego doswiadczenia — jakiekolwiek doSwiadczenie z tych trzech nawierzchni (argumentowat powyzsze



tym, ze w zakresie nawierzchni syntetycznej mieszczg sie¢ wszystkie nawierzchnie wykonane z tworzyw sztucznych
/wytgczono tylko wykonane z nawierzchni naturalnej/). Nadto, Izba podkresla, ze tylko Odwolujgcego wezwano do
przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pozostatych Wykonawcoéw, kiérzy ztozyli oferty nie zweryfikowano
pod tym wzgledem, nie mozna wiec w sposéb jednoznaczny twierdzi¢, ze sposéb rozumienia przez nich przywotanego
na wstepie warunku byt u innych Wykonawcéw, taki sam jak Odwotujgcego (do ofert zatagczono jedynie ogdine
o$wiadczenia o spetnieniu warunku, w kilku wypadkach zadeklarowano skorzystanie z zasobéw podmiotéw trzecich;
,Zobowigzanie”). W ocenie Izby, dowdd zfozony na rozprawie przez Odwotujgcego (diagram - koszt wykonania boiska), w
zaden spos6b nie wplywa na sposob rozumienia wskazanego warunku, jest irrelewantny dla oceny zarzutow
sformutowanych w odwotaniu.

W konsekwenciji, Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze mamy do czynienia z wadg postepowania, gdyz w warunku
wskazano na doSwiadczenie odnoszgce sie do trzech technologii wykonania nawierzchni sportowych. Kazde z nich
odpowiada innemu przeznaczeniu funkcjonalnemu oraz wymaga odrebnej kwalifikacji i do$wiadczenia po stronie
Wykonawcy. Warunek wiec w swej tresci byt nadmierny, niejednoznaczny, jak i nieproporcjonalny. W tym ostatnim
wypadku, dlatego, iz nie byt warunek usprawiedliwiony dbatoscig o jako$¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Jakakolwiek jego wykiadnia prowadzitaby do ignorowania jego literalnej treSci, ktdra jest wieloznaczna i mogtaby prowadzi¢
do koniecznosci przyjecia jakiegokolwiek doswiadczenia, co podwazatoby generalng celowos¢ tego warunku jako takiego.

Izba takze zgadza sie, ze zaistniata wada ma charakter nieusuwalny, gdyz zaistniata po terminie sktadania ofert.
Jak o$wiadczyt na rozprawie Zamawiajgcy dopiero na etapie weryfikacji ofert powzigt watpliwos¢, co do sposobu oceny
spetniania warunku. Nie moze byé skorygowana przez Zamawiajgcego poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie czynnosci.
Nadto, ewentualna wyktadnia warunku musiataby by¢ przeprowadzona contr legem jego literalnej tresci.

Odnoénie, kwestii braku mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, to Izba zgadza sie z
Zamawiajgcym (za orzecznictwem wskazanym w odpowiedzi na odwotanie), ze ma to miejsce takze w tej sytuacji, gdy
stwierdzony btgd wplywa na wynik postepowania, gdyz postanowiono warunek nadmierny, niejednoznaczny i
nieproporcjonalny, a nawet po czesci niewykonalny. Inaczej méwigc sformutowano warunek z naruszeniem przepiséw
Pzp (art. 457 ust.1 pkt 1 Pzp). W tym zakresie, Izba dodatkowo wskazuje, ze przepis art. 457 ust.1 Pzp nie jest jedynym,
ktéry reguluje przypadki, kiedy umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu. Zdaniem Izby, zasadne
jest wskazanie takze w spornym zakresie na przepis art. 457 ust. 5 Pzp. W ocenie Izby przepis ten moze byé réowniez
podstawg uniewaznienia umowy w sytuacji, gdy Zamawiajgcy (strona umowy) poprzez niezgodne z ustawg Pzp opisanie
warunku udziatu w postepowaniu, wptywa na wynik tego postgpowania.

W konkluzji, nalezy podnie$¢, ze Zamawiajgcy wykazat tgcznie zaistnienie wszystkich przestanek uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Na koniec Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie tylko skutecznie zawiadomit wszystkich Wykonawcow, ktérzy ztozyli ofer
0 uniewaznieniu postepowania w dniu 13.06.2025 r., ale podat w jego tresci uzasadnienie faktyczne, jak i prawne. Nadic
podat na czym polegato naruszenie, blad w okre$leniu warunku udziatu w SWZ, poprzez jego ustalenie w sposc¢
niejednoznaczny, nadmierny i niedostosowany do przedmiotu zamowienia. Wskazat, tam réwniez, Zze wada ma charakte
nieusuwalny, gdyz zostata stwierdzona po otwarciu ofert. Wyjasnit, iz wada jest na tyle powazna, ze uniemozliwi

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Dodatkowo, Izba podkre$la, ze stan faktyczny nie budzi
zadnych watpliwosci. Nie ma mowy o Zadnych subiektywnych przekonaniach Zamawiajgcego, czy niewyrazonych
intencjach, ale ewidentnych niejednoznacznos$ciach, nadmiarowos$ci, a nawet po czesci niewykonalnosci warunku. Biad
nie jest rzekomy, hipotetyczny, teoretyczny, ale ewidentny i istotny. Prowadzenie postgpowania prowadzitoby do
niepotrzebnego generowania dalszych sporéw i stawiatoby Zamawiajacego przed dalszymi dylematami (np. dostarczone
do$wiadczenie Odwotujgcego wymagatoby dalszej weryfikacji). Z tych wzgledow, w ocenie Izby nie majg zastosowania
okolicznosci wynikajgce z orzecznictwa przywotanego przez Odwotujgcego na rozprawie, ani z wyroku KIO z 11.05.2023
r, sygn. akt: KIO 1193/23, aniz 23.05.2025 r., sygn. akt: KIO 1657/25. Izba takze uznala, ze stanowisko Sadu
Okregowego w Warszawie w wyroku z 28.03.2024 r., sygn. akt: ZS 7/24 nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania,
gdyz okoliczno$ci w tym stanie faktycznym sa odmienne i ewidentne oraz istotne.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia



2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy:



