Sygn. akt: KIO 2431/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 czerwca 2025 r.
przez wykonawce MM2021 Sp. z o.0. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Zbuczyn

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce MM2021 Sp. z o.0. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskimi
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MM2021 Sp. z o0.0. z siedzibg w Kozminie
Wielkopolskim, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset

Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.................cooiiiieinennn,
Sygn. akt: KIO 2431/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zbuczyn— prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym,

pn. ,Zakup i montaz wiat przystankowych z OZE, urzgdzenie przystankéw autobusowych, zakup i montaz wiat

rowerowych, samoobstugowych stacji naprawy roweréw”, numer referencyjny postepowania ZP .27 1.06.2025.

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP

00151528/01.

W dniu 16 czerwca 2025 r. wykonawca MM2021 Sp. z o0.0. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskimwniost odwotanie

wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru w dniu 11 czerwca 2025 r., jako oferty najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez wykonawce J.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: F.P.U,H, ,,JANIAK" J.J., podczas gdy,

Zamawiajgcy, na skutek dokonania zaniechan w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, winien wybra¢ jako

najkorzystniejszg oferte ztozong przez Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) p.z.p. poprzez jego zastosowanie w sprawie i uznanie, ze Odwolujacy nie ztozyt w

przewidzianym trybie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art.128 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Odwolujgcego do ziozenia w prawidiowej formie

podmiotowego $rodka dowodowego, tj. poprzez przekazanie ich zgodnie z przepisami § 7 ust. 2 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r, w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz

wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452, dalej jako: ,,Rozporzgdzenie"),

3. art. 98 ust. 6 pkt 1 p.z,p. poprzez jego zastosowanie, wskutek btedéw proceduralnych Zamawiajgcego wskazanych

powyzej i zadanie od Odwolujgcego zaptaty wadium, podczas gdy oferta Odwolujgcego winna zostaé wybrana jako

najkorzystniejsza, wobec czego nie zachodzg przestanki do stosowania tego przepisu,

4. art. 242 ust. 1 p.z.p, poprzez dokonanie wskazania do wyniku postepowania oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w

tym postepowaniu,



5. art. 16 pkt 1 p,z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
6. art. 17 ust. 2 p.z.p. poprzez wybranie oferty wykonawcy wybranego w sposob sprzeczny z przepisami ustawy p.z,p.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci oraz
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej
wykonawcy J.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: F.P.U.H,, JANIAK" J.J.,
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w sposéb o kiérym mowa w § 7 ust. 2
Rozporzgdzenia,
4. obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu.
W  wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MM2021 Sp. z o0.0. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim
Zamawiajacy pismem z dnia 4 lipca 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
1)wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w lub, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt
podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w lub , oSwiadczenia, o ktérym mowa w, innych dokumentow lub oSwiadczen lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w , co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejsze;.
Zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy PZP, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:
1) kryteriéw jakoSciowych oraz ceny lub kosztu;
2) ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zamdwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub



moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2025 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwat Odwotujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. o$wiadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z
zatgcznikiem nr 8 do SWZ, wykazu robét budowlanych, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ, wykazu osob, zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do SWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, iz dokumenty nalezy przekazac do dnia 20 maja 2025 r.
za poérednictwem platformy E- zamowienia w sposéb zgodny z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w_sprawie sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw

elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elekironicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie (Dz. U z 2020 r. poz. 2452).

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy w dniu 19 maja 2025 r. ztozyt podmiotowe srodki dowodowe w formie
wymaganej przepisami ww. rozporzgdzenia. Nastepnie w dniu 20 maja 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
poprawienia/uzupetnienia_podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, tj. wykazu osdéb,
wskazujac, iz: ,W przekazanym wykazie os6b Wykonawca nie wykazat, ze dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialne bedg za kierowanie robotami budowlanymi oraz

opracowaniem dokumentacji projektowej i posiadajg nastepujgce uprawnienia:

- w ramach opracowania dokumentacji projektowej dysponuje osobg/osobami posiadajgcymi uprawnienia do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, architektoniczne;j.

- w ramach realizacji rob6t budowlanych dysponuje osobg/osobami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Zamawiajacy dopuszcza tgczenie wyzej wymienionych funkciji,
pod warunkiem spetnienia przez osobe tgczacy te funkcje wszystkich warunkéw wymaganych dla tej funkcii”.
Jednocze$nie Zamawiajgcywskazat, iz dokumenty nalezy przekaza¢ do dnia 26 maja 2025 r. za posrednictwem
platformy E- zamowienia w sposéb zgodny z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sporzgdzanla i przekazmanla |nforma0| oraz wymagan technlcznych dla_dokumentow elektronlcznych oraz

poz. 2452).

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy w dniu 26 maja 2025 r. ztozyt uzupetnione/poprawione dokumenty.
Nastepnie w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11 czerwca 2025 r. poinformowat O dwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty, wskazujgc:

,Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ , poniewaz Wykonawca nie zfozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Ponadto na mocy art. 98 ust. 6 pkt 1 Zamawiajgcy zwrdci sie do gwaranta z zgdaniem zapfaty wadium, poniewaz
nieziozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
Wykonawce jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie faktyczne:

Dnia 15 maja 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych. W odpowiedzi na wezwanie w dniu 19 maja 2025 r. Wykonawca przekazat podmiotowe Srodki
dowodowe. W dniu 20 maja 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Dnia 26 maja 2025 r. Wykonawca przekazat podmiotowe $rodki dowodowe, jednak nie zostaty
one przekazane zgodnie z przepisami § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie (Dz.U z 2020 r. poz. 2452). Wykonawca przekazat odwzorowanie dokumentdw, ktore zostaty sporzadzone
jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem. Zgodnie z przepisami w/w rozporzgdzenia
dokument taki powinien by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, czego
Wykonawca nie zrobit.

W zwigzku z powyzszym oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, poniewaz popetnienie przez
Wykonawce wyzej opisanego btedu formalnego dokumentacji traktowane jest tak jakby nie ztozyt w przewidzianym



terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto
na mocy art. 98 ust. 6 pkt 1 Zamawiajgcy ma obowigzek zwrécenia sie do gwaranta z zgdaniem zaptaty wadium,
poniewaz nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.”

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, izzgodnie z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, w tym oSwiadczenie, o ktérym
mowa w ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o

ktérych mowa w ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzadzone jako

dokument w_postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w_przypadku postepowan lub konkurséw. o warto$ci

mniejszej niz_progi unijne, kwalifikowanym podpisem_elektronicznym. podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
po$wiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Z kolei w mysl art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zlozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba zwaza, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do tego, iz w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP nie wezwat Odwotujgcego do poprawienia/uzupetnienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych co do formy wymaganej w normie prawnej opisanej w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego lub konkursie, jak réwniez nie wskazat, ktore ,konkretnie dokumenty miatyby zosta¢ przekazane z
naruszeniem formy okreslonej Rozporzgdzeniem”.

Izba zwaza, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP ma charakter
jednokrotny co do tych samych okolicznosci. W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, iz podmiotowe Srodki
dowodowe na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2025 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP zostaly przekazane
Zamawiajgcemu w formie zgodnej z ww. rozporzgdzeniem, jednakze nie spetniaty wymagan pod wzgledem
merytorycznym (tj. ,w przekazanym wykazie os6b Wykonawca nie wykazat, ze dysponuje osobami, ktore bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialne bedg za kierowanie robotami budowlanymi
oraz opracowaniem dokumentaciji projektowej i posiadajg nastepujgce uprawnienia (...))".

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcegow trybie art. 128 ust.1 ustawy PZP wezwanie z dnia
20 maja 2025 r., ktére odnosito sie do uzupetnienia/poprawienia wykazu oséb, przy jednoczesnym wskazaniu, iz
podmiotowe $rodki dowodowe nalezy przekaza¢ w sposéb zgodny z § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie, przekazat uzupetione/poprawione podmiotowe $rodki
dowodowe, jednakze nie zostaty one przekazane zgodnie z formg wynikajgcg z przepisow § 7 ww. rozporzgdzenia.
Odwotlujgcy bowiem przekazat odwzorowanie dokumentéw, ktére zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci
papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem (nie byto co do tego sporu). W takim przypadku, zgodnie z § 7 ust. 2
rozporzadzenia, cyfrowe odwzorowanie dokumentu przekazuje sie w przypadku postepowan lub konkurséw, o warto$ci
mniejszej niz progi unijne (przedmiotowe postepowanie prowadzone jest ponizej progdw unijnych — dopisek Izby),
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poSwiadczajgcym zgodnos¢
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Tym samym, obowigzkiem Odwotujgcego jako profesjonalisty byto uzupetié¢/poprawi¢ dokumenty w prawidtowej formie
juz na pierwsze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, zwlaszcza, ze podmiotowe $rodki dowodowe na
wezwanie z dnia 15 maja 2025 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP zostaly przekazane Zamawiajgcemu w formie
zgodnej z przepisami ww. rozporzgdzenia, a juz na wezwanie z dnia 20 maja 2025 r. w trybie art. 128 ust.1 ustawy PZP



Odwolujacy powyzszemu nie sprostat. Odwotujgcy bowiem nie opatrzyt uzupetnionych/poprawionych dokumentow
podmiotowych kwalifikowanym podpisem _elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
po$wiadczajgcym zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci.
Oznacza to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia,
rzetelnoscig, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac¢, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory
sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci zarébwno co do tresci, jak i formy.
Tym samym, racje ma Zamawiajgcy, iz: ,Brak w/w podpiséw uniemozliwit Zamawiajgcemu pozytywng weryfikacje
dokumentu, przedtozony podmiotowy Srodek dowodowy nie moégt by¢ uznany za prawidiowy i nie mogt postuzyc
wykazaniu spetienia przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu”.
W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ponowne wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, kidre
miatoby dotyczy¢ formy ztozonych juz na pierwsze wezwanie do uzupetienia/poprawienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych (wykazu oséb) w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, bytoby zdaniem Izby de facto drugim wezwaniem w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP co do tym samych okoliczno$ci, poniewaz juz w pierwszym wezwaniu z dnia 20 maja
2025 r. w ftrybie art. 128 wust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na konieczno$é
uzupetnienia/poprawienia wykazu osob, wskazujgc jednoczesnie, w jaki sposob uzupetione/poprawione podmiotowe
$rodki dowodowe majg by¢ przekazane, tj. w sposéb zgodny z § 7 ww. rozporzadzenia.
W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcegona podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c, poniewaz popetnienie przez Odwotujgcego wyzej opisanego btedu formalnego co do
uzupetnionych/poprawionych podmiotowych $rodkéw dowodowych traktowane jest tak, jakby Odwoltujacy nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nadto, Izba zwaza, iz na mocy art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy ma prawny obowigzek
zwr6ci¢ sie do gwaranta z zgdaniem zaptaty wadium, poniewaz nieziozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych przez
Odwolujgcego spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejsze;.
Potwierdza powyzsze norma prawna ujetaw art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérg, Zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w ,
wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zapfaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktbrym mowa w lub , z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub przedmiotowych $rodkdéw dowodowych potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w lub, odwiadczenia, o
ktérym mowa w , innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w , co
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.
Konkludujgc, zarzuty postawione przez Odwotujgcego, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
ustawy PZP, art. 128 ust. 1 ustawy PZP, art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, art. 242 ust. 1 ustawy PZP, art. 16 pkt 1 ustawy
PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP, sg w ocenie Izby niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeiiinniiie




