Sygn. akt: KIO 2303/25, KIO 2534/25

WYROK
Warszawa, dnia 23 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska
Danuta Dziubinska
Emilia Garbala
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 czerwca 2025 roku oraz 22 czerwca 2025 roku przez wykonawce TORPOL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg v
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKA AKCY.
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
PORR SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, TRAKCJA SYSTEM SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu (KIO 2534/25)
orzeka:
KIO 2303/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce TORPOL SPOEKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy), 34 zt 00
gr (trzydziesci cztery zlote zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
optaty skarbowej od petnomocnictw;
2.2.zasgdza od wykonawcy TORPOL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznanima rzecz zamawiajgcego PKP
POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie kwote 3 634 zt 00 gr (trzy tysi
szescset trzydzieSci cztery ziote zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od
petnomochictw.
KIO 2534/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczgcej zarzutu oznaczonego jako 1 w petitum odwotania w zakresie
branzy inzynieryjnej (mosty kolejowe i drogowe, przepusty), wobec jego wycofania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce TORPOL SPOEKA AKCYJINA z siedzibg w Poznaniu i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od
odwolania i wynagrodzenia petnomocnika, 1 800 zt 00 gr (jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) i 51 zt 00 gr
(piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika i
opfaty skarbowej od petnomocnictw oraz 1 800 zt 00 gr (jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) poniesiong
przez uczestnika postepowania tytutem wynagrodzenia pethomocnika;
3.2.zasgdza od wykonawcy TORPOL SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Poznanha rzecz zamawiajgcego PKP
POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie kwote 1 851 zt 00 gr (jeden tys
osiemset piecdziesigt jeden ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od
petnomocnhictw;
3.3.zasgdza od wykonawcy TORPOL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznania rzecz uczestnika postepowania
PORR SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, TRAKCJA SYSTEM SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu kwote 1 800 zt 00 gr (jeden tysigc osiemset ziotych zel
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2303/25, KIO 2534/25
UZASADNIENIE:



Zamawiajgcy PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszapiewadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK) i kompleksowe
wykonanie robo6t budowlanych na linii kolejowej nr 104 Chabowka — Nowy Sgcz na odcinku A2 i A3 Rabka Zaryte —
Mszana Dolna — Fornale od km 6,100 (km istn. 6,109) do km 21,300 (km istn. 21,383) w ramach projektu pn.: ,Budowa
nowej linii kolejowej Podieze — Szczyrzyc — Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja istniejacej linii kolejowej nr 104
Chrabéwka — Nowy Sgcz — etap II””, nr referencyjny: PZ.293.220.2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 grudnia
2024 r. pod numerem: 800583-2024.

KIO 2303/25

W postepowaniu tym wykonawca TORPOL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwolujacy’
w dniu 9 czerwca 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajacego,
polegajgcych na: uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji zawartych w plikach:

- TORPOL S.A._WyjasnieniaRNC_LK104 odc. A2 i A3-sig” - zaznaczona tres¢;

-TORPOL S.A._Zatgczniki do wyjasniern RNC_LK 104 odc. A2 i A3_Tajemnica_przedsigbiorstwa-sig;

- TORPOL S.A._Woyjaénienia RNC II_LK104 odc. A2 i A3_Uzupetienie-sig;

- TORPOL S.A._Zatgcznik nr 1_Tajemnica przedsigbiorstwa-sig;

- TORPOL S.A._Zatgcznik nr 2_Tajemnica przedsigbiorstwa-sig;

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
,Uznk") poprzez odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa Odwoltujacego znajdujgcej sie w plikach wskazanych wyzej
tj. wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 28 kwietnia 2025 r i 27 maja 2025 r (oraz ich zatgcznikach), podczas gdy
Odwotujgcy wykazat, ze dokumenty te spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice
przedsigbiorstwa (w szczegolnosSci posiadajg wartos¢ gospodarczg dla Odwotujgcego);

2.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu:

- uniewaznienie czynnosci odtajnienia dokumentow stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa; - uznanie, ze tajemnica

przedsiebiorstwa Odwotujgcego stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu Uznk i jako taka nie powinna zostac

odtajniona.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Analiza tresci pisma Zamawiajgcego wskazuje, ze osig sporu jest jedynie brak wykazania pierwszej przestanki
dotyczacej informacji o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsigbiorstwa lub innej informaciji
posiadajacej warto§¢ gospodarczg. Poza sporem bedzie zatem ochrona przed dostepnoscig i kroki podjete celem
nieudostepnienia tajemnicy przedsigbiorstwa podmiotom trzecim.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze dokonat selektywnego zastrzezenia, jedynie poszczegoélnych informacji o
charakterze waznym gospodarczo, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, co jego zdaniem Zamawiajgcy kompletnie
pomija. Zastrzezenia nie majg ogdlnego i bezrefleksyjnego charakteru i dotyczg konkretnych informacji o wartosci
gospodarczej, przektadanej na: (1) planowane do uzycia materialy i system, (2) sprzet, (3) marza na podwykonawcy, a w
koncu najwazniejsze (4) zaktadane zyski/rezerwa.

Odwolujacy podkreslit, ze roboty budowlane bedace przedmiotem wezwania jak i wezwania uzupetniajgcego sg
zakresem prac specjalistycznych, ktorych wykonania moze podjg¢ sie ograniczona liczba podwykonawcow. Dodatkowo
kazda z tych firm posiada swoje wilasne metody wykonania, ktdére przyjete kompleksowo w ramach kontraktu
budowlanego pozwalajg na ograniczenie kosztoéw ich wykonania. Firmy takie nierzadko juz na etapie postepowania
przetargowego zawierajg umowy przedwstepne, ,na wylgczno$é” z wybranym wykonawcg oferujgc mu albo wykonanie
prac na wylgczno$¢ albo majac na wzgledzie diugotrwatg historie wspotpracy udzielajg ,wytaczne” rabaty od cen
powszechnie oferowanych na rynku.

Roboty budowlane bedgce przedmiotem wezwania jak i wezwania uzupetniajgcego stanowig istotny zakres, gdyz
zaprojektowane tu rozwigzania konstrukcji palisady w technologii pali 1500mm (w tym zadaniu wartos¢ kilkudziesieciu
milionéw ztotych) wykonuje bardzo mata ilos¢ firm specjalistycznych. Kontrahent, ktéra dat oferte dla TORPOL na ten
zakres jest wieloletnim podwykonawcg na innych inwestycjach, a co najistotniejsze, to wykonuje tez dla TORPOL
podobne roboty na sgsiednim odcinku linii, stad z uwagi na faktyczne relacje biznesowe sg w stanie zaoferowa¢ nam
specjalng cene, ktora zostata przekazana i zastrzezona tylko dla Odwotujgcego.

Odnoszac sie do robot przy warstwie ochronnej (strona 17 wyjasnien RNC z dnia 28.04.2025 r.) Odwotujgcy



wskazat, ze posiada tzw. ,know how” w zakresie ich wykonania, a przede wszystkim w zakresie materiatbw mozliwych
do stosowania. To wszystko przechodzi w konkretny planowany zysk, wskazany w tresci wyjasnien RNC z dnia
28.04.2025 .

Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w zadnym punkcie uzasadnienia swojej decyzji, nie zauwazyt ani nie
odniést sie do faktu, ze tajemnice przedsigbiorstwa zastrzegli réwniez jego klienci biznesowi. O$wiadczenia takie
znajdujg sie w Zatgczniku nr 1, nr 3, nr 4, nr 5.2, nr 6 i 7 do wyjasnieh RNC z dnia 28.04.2025 r. oraz Zatgczniku nr 1inr 2
do dodatkowych wyjasnien RNC z dnia 27.05.2025 r. Oswiadczenia klientdw biznesowych adresowane sg do TORPOL
S.A. jak i Zamawiajgcego. Oswiadczenie to, wigze zatem kazdy podmiot, ktéry trzyma ,w reku” oferte tego podmiotu.

Odwolujacy zaznaczyt réwniez, ze oferty klientow, ktére pozwalajg obnizy¢ koszty bezposrednie wynikajg z
wieloletniej wspotpracy, jest ona wynikiem negocjacji z podwykonawcg i skierowana byla wylgcznie do TORPOL S.A.
Dowodem na to sg zastrzezenia poczynione w tresSci oswiadczenia do oferty o tajemnicy handlowej i dodatkowym
oswiadczeniu kontrahenta ztozonym Odwotujgcemu po przekazaniu mu informacji o ujawnieniu TP.

Zdaniem Odwotujgcego odtajnienie zatgcznikdw bedzie zatem — realnym — ryzykiem utraty wspotpracy i zaufania
podwykonawcy do TORPOL S.A.

W ocenie Odwotujgcego wartoscig gospodarczg bedzie réznica pomiedzy ceng roboét w ofercie podwykonawcy, a
ceng wskazang w ofercie Zamawiajgcemu. Jest to zatem warto$¢ szacowanego zysku, ktéry na marginesie mozliwy jest
w prosty matematyczny sposoéb do obliczenia przez Zamawiajgcego na podstawie danych z catych wyjasnien RNC.
Wyliczenie zaktadanego zysku znajduje sie w Zatgczniku nr 7 do wyjasnien RNC z dnia 28.04.2028 roku. Zakres prac
wytaczonych w ofercie i uzyskany od niego rabat (narzut / zysk), jest wiec informacjg chroniong przez TORPOL S.A.

Dodatkowo ujawniajgc oferty i ceny podwykonawcdéw Zamawiajgcy naraza na uszczerbek potencjalne zyski
podwykonawcdw, ktore podwykonawcy utracg z uwagi na odtajnienie ich cen ofertowych, zastrzezonych tylko i wytgcznie
dla TORPOL S.A. Co za tym idzie podwykonawcy, ktérzy zastrzegli swoje oferty klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa,
tracg przewage negocjacyjng z pozostatymi wykonawcami.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujgcy wskazat, ze na stronie 3 uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz na stronie 12-19 tresci wyjasnien RNC z dnia 28.04.2025 r., Odwotujacy przedstawit wszystkie okolicznosci, ktére
Swiadczg o szczegdlnym charakterze zastrzeganych informacji (wartosci gospodarczej). Odwotujgcy nie zgadza sie
wiec, jakoby nie wykazat on spetnienia przestanki zwigzanej z warto$cig gospodarczg zastrzeganych informacji.

Zdaniem Odwolujgcego, jezeli dojdzie do przejecia podwykonawcédw i dostawcow wspotpracujgcych z TORPOL
S.A., a takze wykorzystania opracowanych rozwigzan dot. realizacji przedmiotu zamoéwienia, Odwolujgcy utraci szanse
na uzyskanie zamowienia w razie powtorzenia postepowania, a takze radykalnie spadng szanse Odwolujgcego na
pozyskanie analogicznych przetargbw lub wszystkich przetargow dot. robdt budowlanych — wskutek ujawnienia
przedmiotowych dokumentéw i informaciji zagrozone sg bowiem podstawowe przewagi konkurencyjne przedsiebiorstwa
TORPOL S.A.

Odwotujacy ponownie wskazal, ze ujawnienie wyjasnien RNC i zalgcznikéw znacznie ostabitoby pozycje i
potencjat konkurencyjny Odwotujgcego wobec innych podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, a tym
samym naraza go na szkode. Utrata przewagi konkurencyjnej bedzie polegata na tym, ze zobrazuje pozostatym
wykonawcom mozliwy poziom cen jednostkowy kosztow bezposrednich dostepny w TORPOL S.A., co za tym idzie bedg
one korzystaty z tego putapu cen w kolejnych postepowaniach, niweczgc tym samy przewage konkurencyjng
Odwotujgcego wypracowang w wyniku wieloletniej dziatalnosci, zdobytym parku maszynowym i wspéipracy ze swoim
kontrahentami.

Pismem z dnia 21 lipca 2025 r. Odwotujgcy zmodyfikowat swoje zadanie, wnoszgc o: uniewaznienie czynnosci
odtajnienia dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie w jakim odnoszg sie do tresci: wyjasnien
RNC z dnia 28.04.2025 strona 12-19, strona 23 i zatgczniki nr 1-5 i 7-8 oraz dodatkowych wyjasnien RNC z dnia
27.05.2025 r wraz z zatgcznikami 1 2.

Pismem z dnia 30 czerwca 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie w cato$ci, podtrzymujgc argumentacje wskazang
w decyzji o odtajnieniu informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa z dnia 29 maja 2025 r.

KIO 2534/25

W postepowaniu tym wykonawca TORPOL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujacy
w dniu 22 czerwca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, t. PORR S.A. z siedzibg w

Warszawie, TRAKCJA System sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,Konsorcjum PORR” Iuk
~Wykonawca”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum PORR w sytuacji, gdy oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze



zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca nie udowodnit braku
RNC;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum PORR w sytuaciji, gdy oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze jest
niegodna z warunkami zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, w zw. art. 16 Pzp poprzez
ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PORR, dwukrotne wezwanie co do tych samych
pozyciji, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, w sytuacji, gdy udzielone przez wykonawce wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie dotyczacym branzy inzynieryjnej (mosty
kolejowe i drogowe, przepusty), torowej (warstwa ochronna, maty). Wyjasnienia Wykonawcy nie obalajg
domniemania wystepowania razgco niskiej ceny w tym zakresie. Zamawiajgcy pomimo otrzymania niepeinych
wyjasnien, zaniechat przeprowadzenia ich poglebionej, merytorycznej analizy, co z kolei Swiadczy o naruszeniu
przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PORR, a w
konsekwenciji wybor oferty tego wykonawcy, podczas gdy jej tre§¢ w pozycjach kruszywa — niesortu dla zabudowy w
warstwe ochronng oraz maty wibroizolacyjne sg niezgodne z warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji naruszenie
art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11.06.2025 roku;

- odrzucenia oferty Konsorcjum PORR w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp

w oparciu o okolicznoéci i fakty opisane w uzasadnieniu odwotania; - odrzucenia oferty Konsorcjum PORR w oparciu o

art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp. W oparciu o okolicznosci i fakty opisane w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadarn Odwolujacy wskazat:

Zarzut 1

2) Zabudowa warstwy ochronnej z geowtdkning oraz matami antywibracyjnymi (RCO 01 dla odcinka A2 w dziale A2.1

poz.: 1.3.2; 2.3.2; 2.4.2; 2.5.2 oraz dla odcinka A3 poz.: 1.3.2);

3) Zabudowa warstwy ochronnej z geowtékning (RCO 01 dla odcinka A2 w dziale A2.1 poz.: 2.6.2; 2.7.2; 2.8.2; 2.9.2 oraz

dla odcinka A3 poz.: 1.8.2; 1.9.2).

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Srednia wartos¢ 6 ztozonych w postepowaniu ofert dotyczgca wszystkich robét torowych

— kluczowej branzy (z wylgczeniem robo6t ziemnych i odwodnieniowych), tgcznie dla odcinka A2 i A3 wynosi 59 249

578,16 zt netto, przy czym wartos¢ oferty Konsorcjum PORR dla tego zakresu wynosi 39 563 807,35 zt netto. Nie da sie

ukry¢, ze jest to najnizsza cena wsrod wszystkich ztozonych ofert — stanowi 67% $redniej ceny.

Odwotujacy wskazat, ze dla pozycji RCO zwigzanych z warstwg ochrong w torach, to Srednia wartos¢ 6
zfozonych w postepowaniu ofert wynosi dla:

» odc. A2 — 10 720 062,02 z} netto, gdzie cena Konsorcjum PORR za ten zakres wynosi 3 642 709,70 zt netto (jest
najnizszg ceng) i stanowi 34% Sredniej ofert;

* dla odc. A3 $rednia wynosi — 8 941 758,66 zt netto, gdzie cena Konsorcjum PORR za ten zakres wynosi 4 295 042,33
zt netto (jest najnizsza cena) i stanowi 48% Sredniej ofert.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze warstwa ochronna to kluczowy element budowy torowiska. Jest tak dlatego, ze
nalezyte wykonanie tych prac bedzie Swiadczy¢ o trwatosSci i wytrzymatosci torowiska w kolejnych latach eksploatacji.
Warstwa ochronna zapewnia stabilno§¢ mechaniczng (zapobiegania mieszaniu sie ze sobg gruntéw réznych warstw
wskutek od odziatywan dynamicznych), zapewnia stabilno$¢ filtracji (filtruje i odprowadza wode poza pas torowiska) i
zapewnia rownomierne rozfozenie naprezenia (zbrojenie gruntu). Przektadajgc to na zycie codzienne, warstwa ochronna
zapewnia stabilnoS¢ nasypow kolejowych i niweluje powstawanie osuwisk, a tym samym zapobiega ewentualnym
katastrofom kolejowym.

Zamawiajgc stusznie zatem podat pod watpliwo$¢ mozliwo$¢ wykonania rob6dt zwigzanych z zabudowa warstwy
ochronnej zgodnie z SWZ i PW w zaoferowanej przez Konsorcjum PORR cenie i wezwat wykonawce o szczegdtowe
wyjasnienia dla przedmiotowego zakresu robot.

W odpowiedzi od wykonawcy, Zamawiajacy otrzymat lakoniczne wyjasnienia w postaci tabeli — zatgcznik nr 20 do
pierwszych wyjasnien RNC o nazwie ,Kalkulacja prac ziemnych i warstw ochronnych”. W tej tabeli zawarto 5 kolumn:
Robocizna, Materiat £acznie, Sprzet, Koszty Posrednie, Zysk, a dla danej pozycji RCO wpisano ryczattowe ceny za dany
zakres. W tresci pisma pierwszych wyjasnien RNC (strona 20, punkt 5) znajduje sie jedynie krotki komentarz, ze wycena
tego zakresu zostata wykonana w oparciu 0 zaangazowanie sprzetu wlasnego jak i najmu poszczegdéinych jednostek



sprzetowych np. z Oferty firmy HUCZ Sp. z o.0. (stanowigce odpowiednio Zatgcznik nr 9 do pierwszych wyjasnien RNC ),

czy przyjecia ofert materiatowych taki jak niesort na podstawie oferty firmy Intercraft (stanowigce odpowiednio Zatgcznik
nr 14 do pierwszych wyjasniern RNC), oraz maty podttuczniowej (na podstawie oferty Concrete Rail — zatgcznik nr 18 do
pierwszych wyjasnien RNC).

Zdaniem Odwotujgcego, tak przedstawione wyjasnienia RNC, w Zzadnej mierze nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego artykutowanych w wezwaniu odnosnie przedstawienia szczegotowej kalkulacji wraz z konkretnymi
zatozeniami w tym przyjetych ilosci zgodnie z SWZ, projektem wykonawczym oraz cen jednostkowych. W ocenie
Odwolujgcego takie wyjasnienia nie mogg zosta¢ przyjete jako wiarygodne.

W wyniku analizy dokumentacji postepowania i tresci wyjasnien, Odwoltujgcy doszedt do wniosku, iz Konsorcjum
PORR nie przedstawit kosztow geowiokniny wymaganej do zabudowy w warstwie ochronnej, kitéra jest istotnym
elementem torowiska stuzgcym do separacji zabudowywanego kruszywa od istniejacego nasypu, nalezy rozumiec¢, ze
jezeli ten koszt nie zostat przyjety tzn. oferta jest niezgodna z SWZ

Pomijajgc fakt nieprzyjecia przez Konsorcjum PORR geowtékniny w cenie oferty, to Odwolujgcy podstawit ceny
jednostkowe za materialy takie jak niesort i mata antywibracyjna, ktére Konsorcjum PORR wskazat, Zze przyjgt w swoich
wyjasnieniach do ilosci wynikajgcych z projektu wykonawczego (zostawiajgc przy tym nierealne ceny ryczattowe za
robocizne i sprzet) i uzyskat wynik ujemny: - 1 063 863,38 z netto (kwota ta nie zawiera kosztu geowtokniny, ktérg nalezy
zabudowac)

Dalej, przyktadowo dla pozycji 1.3.2 RCO podstawiajgc koszt samego tylko niesortu i maty dla wymaganych ilosci
plus ryczattowej ceny za robocizne i sprzet, Odwotujacy wyliczyt, ze Konsorcjum PORR poniesie koszty na poziomie 2
734 395,55 zt netto (bez kosztu geowtdkniny), a wartos¢ oferty Konsorcjum PORR w tej pozyciji wynosi 1 959 326,94 zt
netto. To rowniez kolejny punkt, w ktdrym Konsorcjum PORR nie wyjasnito RNC.

Odwotlujacy dokonat podobnej analizy dla sytuacji, gdyby przyja¢ ceny za materialy jakie wykazat Konsorcjum
PORR do ilosci z projektu + dodat koszt geowtdkniny (najnizsza rynkowa cena jakg Odwolujgcy otrzymat dla tego
zadnia), to Odwolujacy uzyskat wynik ujemny: - 1 436 384,44 zt netto.

Dokonujgc dalszej szczegotowej kalkulacji, poza materiatem, Odwolujgcy dodatkowo przeanalizowat ryczattowe
(nierealne) ceny za robocizne i sprzet jakie Konsorcjum PORR podat w wyjasnieniach (przyjeto stawki za sprzet z oferty
firmy HUCZ sp. z 0.0. sp. k. (Zatgcznik nr 9 do pierwszych wyjasnien RNC oraz ceny za roboczo godzine za pracownika
przyjete przez PORR w tresci wyjasnien) przyjmujgc normowe naktady na prace - Odwotujgcy uzyskat wynik ujemny: - 4
420 928,37 zt netto.

Odwotujacy nie wzigt pod uwage sprzetu wilasnego Konsorcjum PORR podanego w zatgczniku nr 5 do
pierwszych wyjasnien RNC, poniewaz ceny te nie sg kompletne, nie zawierajg kluczowych kosztéw paliwa czy pracy
operatora, a sg jedynie kosztami finansowymi ktére ponosi Konsorcjum PORR. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca nie przestawit Zzadnych wyliczeh, z czego wynikajg ryczattowe koszty pracy sprzetu. To kolejna
niewyjasniona pozycja w ofercie.

Odwotujgcy przypomniat, Zze tabela i Zatgcznik nr 20 o nazwie ,Kalkulacja szczegdtowa dla prac torowych ziemno-

nasypowych oraz warstw ochronnych” ziozona przez Konsorcjum PORR do pierwszych wyjasnien RNC byta ogélna. W
kazdym z podanych przypadkéw, gdyby Konsorcjum PORR szczegétlowo podstawit w swoich wyjasnieniach przyjete
ceny za materialy, sprzet i robocizne do ilosci wynikajgcych z projektu wykonawczego wykazatby, Zze nie jest w stanie
wykona¢ warstwy ochronnej w zaproponowanej cenie zgodnie z SWZ, majac na uwadze Rozdziat 12, pkt 12.5 TOM |
IDW - SWZ
Zarzut 2
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie dopuscit wbudowania ttucznia starouzytecznego w nawierzchnie torowa, w
tym jako subwarstwe oraz w warstwe ochronna.
W pierwszych wyjasnieniach RNC Konsorcjum PORR wskazal, Ze przyjat do wyceny, a tym samym do zabudowy,
niesort z oferty firmy InterCraft w cenie 32zl/t. Odwolujgcy wskazat, ze ten warunkuje dostawy pozyskaniem materiatu
starouzytecznego (ttucznia dla przekruszenia i wytworzenia niesortu), co jest wprost niezgodne z wskazanymi zapisami
SWz

Drugim niezgodnym z SWZ materiatem sg maty wibroizolacyjne. Zgodnie z STWIORB cz. T pkt 2.1 Wymaganic
dla mat wibroizolacyjnych podttuczniowych zastosowane majg by¢é maty podttuczniowe, a w pkt 2.2 Materialy
réwnowazne, mowa jest o Podtuczniowych [podpodsypkowych] matach wibroizolacyjnych.

Konsorcjum PORR w pierwszych wyjasnieniach RNC informuje, ze przyjat do wyceny mate antywibracyjng wg
oferty firmy CONCRETE-RAIL sp. z 0.0. Oferta frmy CONCRETE-RAIL sp. z 0.0. zawiera opis, ze maty wykonane
wg. Krajowej Oceny Technicznej nr IK-KOT-2022/0148 wydanie1 — ta aprobata méwi wprost, ze jest to mata
wibroizolacyjna podptytowa, a nie podttuczniowa. Zgodnie z pkt 2.1 tej aprobaty: cyt. ,Zamierzone zastosowanie” ,Maty sg
przeznaczone do stosowania w bezpodsypkowych konstrukcjach nawierzchni szynowej w inzynierii komunikacyjnej



(tramwaj, kolej, metro). Maty sg przeznaczone do stosowania w torach, rozjazdach i skrzyzowaniach torow w réznych
systemach transportu tramwajowego, kolejowego, kolei miejskiej i w metrze. Zastosowania te dotyczg torow
usytuowanych na obiektach inzynieryjnych (mostach, wiaduktach, estakadach) i w tunelach, torowisk wspdinych z
jezdnig oraz nawierzchni na podtozu bezpodsypkowym.”

Taka mata jest w oczywisty sposéb niezgodna z wymaganiami ST 02.03.01, tym samym Konsorcjum PORR
zaoferowato wykonanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z SWZ

Pismem z dnia 22 lipca 2025 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa cze$¢ zarzutu 1 w zakresie w jakim dotyczy on
branzy inzynieryjnej (mosty kolejowe i drogowe, przepusty).

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg zarzutu oznaczonego jako 1w petitum odwotania w
zakresie branzy inzynieryjnej uznajac jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym zakresie.

Pismem z dnia2 lipca 2025r., Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu
wskazanego w pkt 2 odwotania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Pismem z dnia18 lipca 2025r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutu oznaczonego jako 1 w petitum odwotania i wniést o jego oddalenie w catosci.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia PORR SPOLKA AKCYJNA z siedzibg v
Warszawie, TRAKCJA SYSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za
tym idzie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia skutecznie zgtosili swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 3 lipca 2025 r. Uczestnik postepowania, na podstawie art. 523 ust. 12 w zw. z art. 508 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wnioést sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci, tj. wobec uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania.
Pismem z dnia 18 lipca 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych w
odwotaniu i wniést o ich oddalenie w calosci.
Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych. a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba w sprawie o sygn. akt KIO 2534/25 zaliczyla w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem oraz pismem z dnia 22 lipca 2025 r. tj.: analize oferty Uczestnika postepowania;
tabele 1, 1.2, 2.1.2 oraz tabelg 2.1, 2.2, 2.3 na fakt: nierealnosci cen Uczestnika postepowania w zakresie kalkulacji
uktadu torowego;

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwolanie, {j.: tabele poréwnawcza ofert wykonawcéw PORR, Budimex S.A. i
Torpol; pismo z dnia 28.05.2025 r. na fakt. ze cena zaoferowana przez Uczestnika postepowania nie jest razgco
niska;

3.Uczestnika postepowania na posiedzeniu z udziatem stron, tj.: oferty z dnia 15 lipca 2025r. na fakt. ceny geowtdkniny
oraz wlasne zliczenie szerokosci torowiska; wyciggu z projektu wykonawczego branzy torowejna fakt: ilosci
potrzebnego niesortu.

Izba pomineta dowdd ztozony przez Uczestnika postepowania na posiedzeniu z udziatem stron, tj. wydruku ze
strony internetowej BDO - uznajgc dowdd za nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanieo udzielenie zamédwienia publicznego, ktorego przedmiot jest
zaprojektowanie (w zakresie branzy srk) oraz wykonanie robdt dla jednotorowej Linii kolejowej nr 104 na odc. A2 i A3
Rabka Zaryte — Mszana Dolna — Fornale od km 6,100 (km istn. ok. 6,109) do km 21,300 (km istn. 21,383) wraz z
infrastrukturg techniczng wzdtuz linii kolejowej nr 104 od km 6,100 (km istn. ok. 6,109 do km istn. ok. 22,525, budowa
obiektu budowlanego pn.: linia kolejowa nr 623 Fornale — Szczyrzyc od km 0,000 do km 0,208 w ramach zadania pn.:



Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK) i kompleksowe wykonanie robdt budowlanych na linii kolejowej nr 104
Chaboéwka - Nowy Sgcz na odcinku A2 i A3 Rabka Zaryte — Mszana Dolna - Fornale od km 6,100 (km istn. 6,1709) do km
21,300 (km istn. 21,383) w ramach projektu pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej Podfeze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana
Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka — Nowy Sgcz — Etap II’.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 26 marca 2025 r. w postepowaniu ztozono sze$¢ ofert:
1.PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, TRAKCJA SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

Catkowita cena: netto: 567 193 000 PLN, brutto: 697 647 390 PLN
2.ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie

Catkowita cena: netto: 599 622 522 PLN, brutto: 737 535 702,06 PLN
3.BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, BUDIMEX KOLEJNICTWO S.A. z siedzibg w Warszawie

Catkowita cena: netto: 687 295 078,59 PLN, brutto: 845 372 946,67 PLN
4.,PRZEDSIEBIORSTWO UStUG TECHNICZNYCH INTERCOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu

Catkowita cena: netto: 719 755 708,71 PLN, brutto: 885 299 521,71 PLN
5.TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu

Catkowita cena: netto: 620 170 892,36 PLN, brutto: 762 810 197,60 PLN
6.INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, INTOP WARSZAWA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Catkowita cena: netto: 682 011 300,43 PLN, brutto: 838 873 899,53 PLN
Pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat m.in. Odwolujgcego
oraz Uczestnika postepowania do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny.
Pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy skorygowat ww. wezwanie.
Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wskazujac, ze zaznaczona tresc¢ ponizszych wyjasnien
oraz zatgczone do nich dowody (zaltgczniki do pisma w cafo$ci), stanow tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z czym zastrzega ich tres¢ na mocy art. 18 ust. 3 p.z.p. oraz
Zgda aby przedstawione wyjasnienia nie zostaty ujawniane innym wykonawcom biorgcym udziat w Postgpowaniu.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. Uczestnik postepowania ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac je jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 19 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat m.in. Odwotujgcego oraz Uczestnika postepowania do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

Pismami z dnia 27 maja 2025 r. Odwotujgcy oraz Uczestnik postepowania odniesli sie do ww. wezwania,
skiadajagc stosowne wyjasnienia.

Pismem z dnia 29 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat O dwotujgcego, Uczestnika postepowania oraz wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, BUDIMEX KOLEJNICTW
S.A. z siedzibg w Warszawie oodtajnieniu wszystkich zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa informacji

zawartych wwyjasnieniach wyliczenia ceny.

Stan faktyczny w niniejszych sprawach nie byt sporny, sporna byfa jedynie jego ocena prawna.

Osig sporu w sprawie o sygn. akt KIO 2303/25 byta ocena zasadnosci zastrzezenia informacji wskazanych w
wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny.

Os sporu w sprawie o sygn. akt KIO 2534/25 koncentrowata sie na oceniewyjasnien ziozonych przez Uczestnika
postepowania dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie branzy torowej (warstwa ochronna, maty) oraz niezgodnosci
oferty Uczestnika postepowania z wymaganiami zamawiajgcego.

TreS$¢ wezwan do ziozenia wyjasnien, tre$¢ ztozonych wyjasnien, jak réwniez tre$¢ informacji o odtajnieniu
wyjasnien nie byta sporna. Pisma znajdujg sie¢ w aktach sprawy. Powtarzanie ich treSci, z uwagi na ich obszerno$¢ oraz
przytoczenie fragmentéw w odwotaniach, odpowiedziach na odwofania, pismach procesowych, Izba uznata za zbedne.
Izba zwazyla, co nastepuje:

KIO 2303/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PzpNie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
Jezeli wkonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5.

Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cafoSc lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg



powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa nie odnosi sie do préb
utajnienia wszelkich informaciji, kitére moga mie¢ jakgkolwiek wartoS¢ gospodarczg. Powszechnie wiadomo, ze zaden
przedsiebiorca nie jest zainteresowany ujawnieniem informacji dotyczgcych prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Co
jednak istotne, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wkraczajg w rezim
oparty na zasadzie jawnosci. Co za tym idzie powinni liczy¢ sie z tym, ze oferta oraz inne dokumenty sktadane w toku
postepowania, bedg jawne. | nie ma tutaj znaczenia, ze dostawca, czy tez podwykonawca, zastrzegt, ze oferta (a w
zasadzie po prostu cena) stanowi jego tajemnice przedsiebiorca i nie zyczy sobie jej ujawnienia. Kazdy
z przedsiebiorcéw ma wybor, albo ujawni swoje ceny w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ktdre to z zasady jest
jawne, albo zrezygnuje z udziatu i zostanie na rynku prywatnym.

Odwolujacy twierdzit, ze otrzymane oferty dotyczg konkretnie tego postepowania. Z uwagi na swojg pozycje i
relacje biznesowe moze on otrzymac korzystniejsze warunki, a ujawnienie cen, zysku, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze
oferta Odwolujgcego bedzie mniej korzystna i nie pozyska on zamoéwienia. Zdaje sie umkneto Odwotujgcemu, ze
w przedmiotowym postepowaniu jego oferta nie jest najkorzystniejsza cenowo, a przeciez kalkulacja, ceny i zysk nie
zostaly ujawnione. Odwotujgcy w toku postepowania nie wykazat ani nawet nie podjgt proby wykazania, ze faktycznie
ujawnienie kalkulacji, cen od dostawcow, podwykonawcow utrudni Odwotujgcemu pozyskanie zamowienia.

Za abstrakcyjne nalezato uznac twierdzenie Odwotujacego, ze ujawnienie ceninnym podmiotom, doprowadzi do
nieuprawnionego uzycia przez nich cen w swoich kosztorysach. Wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sg na rynku od wielu lat. Majg swoich dostawcéw, podwykonawcow.
Samodzielnie, w oparciu o wiasne zatozenia, kalkulujg ceny. Zamawiajacy odtajnit wyjasnienia Uczestnika postepowania i
mimo to Odwotujgcy nie wyrazit checi skorzystania z podwykonawcoéw, dostawcow czy tez cen wskazanych przez
Uczestnika postepowania. Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia samodzielnie szacuje koszty
jego realizacji w oparciu o dostepne mu zasoby, $rodki finansowe, materialy, sprzet, pracownikbw, dostawcow,
podwykonawcéw. Trudno zatem uzna¢, ze poprzez ujawnienie szacowanych kosztéw realizacji konkretnego
zamoOwienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan i
zasobdw, czy tez wymuszg na dostawcy Odwotujgcego cene takg jak ma Odwolujgcy, a nawet moze i nizsza.
Wykonawcy dostosowujg ceny swoich ustug w czasie rzeczywistym, biorgc pod uwage ceny materiatéw i ustug oraz ich
dostepno$é, popyt na rynku, zmieniajgce sie koszty, zasoby wiasne, doSwiadczenie, a nie ceny zaoferowane przez
Odwotujgcego w tym konkretnym postepowaniu.

Whbrew logice bytoby uznanie, ze po ujawnieniu kalkulacji ceny Odwotujgcego inni wykonawcy zmienig w catosci
swojg strategie biznesowa. Nie ma mozliwosci dostosowania cen do wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w tego
typu postepowaniach. Idac tokiem rozumowania Odwotujacego, skoro posiada on wiedze odno$nie ceny Uczestnika, a
jest to cena nizsza, czy tez odnosnie podwykonawcow, czy zysku to Odwotujgcy zmieni dostawcéw, podwykonawcodw
i obnizy ceny, aby dostosowac¢ sie do uczestnika PORR, TRAKCJA — bo wiasnie do takiej konkluzji sprowadzajg sig
twierdzenia Odwotujgcego.

Odnoszac sie do rzekomo innowacyjnej metody wykonania zaméwienia, o ktérej Odwolujgcy wspomniat na
rozprawie — w zasadzie to nie o metode chodzito a o material, przy czym materiat ten zostat dopuszczony przez
Zamawiajgcego i nie jest to wiedzg tajemng, a przynajmniej O dwoltujgcy nie negowat twierdzern Zamawiajgcego, ze kazdy
z podmiotow moze dowiedzie¢ sie jaki materiat zostat przez Zamawiajacego dopuszczony. Zatem jak w takiej sytuacii
mozna w ogole méwi¢ o tajemnicy, skoro kazdy zainteresowany moze te ,tajemnice” poznaé¢, tego juz Odwotujgcy nie
wyjasnit.

Odwotujacy wskazuje, ze jest liderem rynku w dziedzinie budownictwa kolejowego, latami budowat dobre relacje
biznesowe i dlatego moze mie¢ dobre ceny. Z drugiej strony twierdzi, ze inny wykonawca, ot tak po prostu, bez
odpowiedniego do$wiadczenia i budowania relacji uzyska doktadnie takie ceny jak Odwotujgcy. Izba twierdzenia te uznata
za sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze wskazanie kosztéw, ktére sktadajg sie na catkowitg
cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w
postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreslonego zaméwienia. Skoro jest to cena w postepowaniu, nie
mozna mowié, ze jest ona tajemnicg przedsiebiorstwa, a jej wskazanie narazi wykonawce na szkode.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze zastrzezone przez niego informacje, po ich ujawnieniu, dadzg
konkurencji przewage, ostabig pozycje Odwotujgcego na rynku czy tez narazg Odwotujgcego na stary finansowe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i lit. d Rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 PLN uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz po 3600 PLN poniesiong przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika, jak rowniez 34 PLN poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictw.
Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, zatem koszty w catosci ponosi Odwotujgcy.

KIO 2534/25

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu oznaczonego jako 1 w petitum odwotania
w zakresie branzy inzynieryjnej (mosty kolejowe i drogowe, przepusty), wobec jego wycofania. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym /zba umarza
postepowania odwotawcze, wformie postanowienia, w przypadku: cofnigecia odwotani.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut 1

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Z kolei ust. 6 art. 224 ustawy Pzp stanowi, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przypomnie¢ nalezy, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, tzn. taka za ktérg nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i kidéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co jednak istotne, dysproporcja cen zaoferowanych
przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest niewystarczajgca do
uznania, ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng razgco niska.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego ceny sg dostosowywane tak,
aby byty nizsze w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcoéw, co jest naturalng konsekwencjg konkurencji. Na rynku
zamobwien publicznych uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurencji poprzez prébe wykazania, ze dany
wykonawca ztozyt zbyt ogdine wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, przedtozyt za mato dowodow, wybrat niewlasciwg
metode wyliczenia ceny, czy tez nie ujat w wyjadnieniach — w ocenie innego wykonawcy - istotnych kosztéw. Warto
zwréci¢ réwniez uwage, ze kazdy z wykonawcow moze przyjgé inne zatozenia kalkulacyjne.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze celem wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest uzyskanie wynagrodzenia, a nie realizowanie na rzecz podmiotu publicznego
charytatywnych ustug, rob6t budowlanych czy tez dostaw.

Zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu,ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktéry jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Powyzsze nie zwalnia
jednak Odwotujgcego z koniecznosci uzasadnienia zarzutéw odwotania w sposob, ktdry przekona Izbe o ich stusznosci i
pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o przedtozone dowody.

Odwolujacy swoje wywody opiera na pewnych, wybranych przez siebie i dostosowanych do okolicznosci, zalozen
i pozycji nawet nie probujac wykazac, ze wskazane elementy sg istotng cze$cig sktadowg ceny lub kosztu. Nie mozna
stwierdzi¢ istotnosci tylko z tego wzgledu, ze zamawiajgcy zapytat akurat o dang branze. Nadto, nawet niedoszacowanie
jednego elementu kosztotwdrczego nie musi oznaczacé, ze oferta zawiera razgco niska cene, bowiem nalezy odniesc¢ sie
do catkowitej ceny oferty danego wykonawcy - czego Odwotujgcy nie zrobit.

Izba doszia do przekonania, Zze wyliczenia wlasne Odwotujgcego oparte na pordéwnaniu cen z innymi
wykonawcami nie mogg $wiadczyé o razgco niskiej cenie oferty Uczestnika postepowania. Odwotujgcy prébowat
wzbudzi¢ watpliwosci co do wyjadnieh razgco niskiej ceny, jak i mozliwosci wykonania zaméwienia. Jednak, aby moc
odrzuci¢ oferte jako zawierajgcg razgco niskg ceng nalezy wykazaé, ze wykonawca ma zamiar zrealizowa¢ zaméwienie
ponizej kosztéw wiasnych, co skutkowac bedzie nienalezytym wykonaniem zaméwienia. Biorgc pod uwage specyfike
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, przede wszystkim konkurencyjno$¢ cenowa, lzba badajgc
wyjasnienia wykonawcy dotyczace ceny nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach Odwolujgcego i uznaé jego
zatozenia za prawidtowe.

Zarzut 2

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.



Odnoszac sie do niezgodnosci oferty Uczestnika postepowania z wymaganiami Zamawiajgcego, sktad
orzekajgcy podziela poglad, ze wyjasnienia wykonawcy dotyczgce wyliczenia ceny mogg stanowi¢ podstawe odrzucenia
oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Jednakze moze to mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy z wyjasnien
jednoznacznie taka niezgodno$¢ wynika i nie ma potrzeby wystosowania do wykonawcy wezwania na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Przyjecie przez wykonawce okreslonego zatozenia kalkulacyjnego nie oznacza, ze wykonawca z
pewnoscig planuje wykonanie zamowienia w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. W ocenie sktadu
orzekajgcego bez znajomosci zatozen Uczestnika postepowania w zakresie zastosowania danego materiatu, nie mozna
byto dokona¢ kategorycznej oceny, ze z wyjasnien razgco niskiej ceny wynika niezgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia.

| cho¢ twierdzenia Uczestnika postepowania, ze chodzito mu tylko o poziom cen, a nie o konkretng mate nie byty
przekonujace, to jednak zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony z dwoch powoddw. Po pierwsze, jest przedwczesny.
Przed odrzuceniem oferty, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, aby mie¢ pewnos$¢, ze faktycznie wykonawca zamierza zastosowa¢ maty niezgodne
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia. Po drugie, Odwotujgcy nie podnosit, ze cena maty,
ktéra jest zgodna z wymaganiami roézni sie cenowo, od tej o ktérej mowa w wyjasnieniach, a zatem niezasadne bylo
przyjecie poziomu cen maty niespetniajgcej wymagan.

Jedynie na marginesie, wykonawca wyjasniajgc cene, nie powinien odnosi¢ sie do materiatdbw niezgodnych z
wymaganiami zamawiajgcego, tlumaczgc, ze chodzito mu tylko o poziom cen. Idgc tokiem rozumowania Uczestnika
postepowania to w zasadzie mozna przedtozy¢ oferty na kazdy materiat, aby tylko cenowo nie réznit sie od tego, ktory
zostanie zastosowany przy realizacji zamoéwienia. Nie taki jest jednak cel sktadania wyjasnien dotyczacych ceny.

Odnoszac sie do materialu starouzytecznego — twierdzenia Odwotujgcego o niezgodnosci oferty Uczestnika
postepowania z warunkami zamowienia, oparte wytgcznie na informacji dodatkowej zawartej w ofercie INTERCRAFT,
jest niewystarczajgce do odrzucenia oferty Uczestnika postepowania. To, ze dany dostawca uzaleznia cene od
spetnienia dodatkowych wymagan, w tym przypadku pozyskania materiatu starouzytecznego, nie oznacza, ze Uczestnik
postepowania, wbrew zakazowi, oczysci i wbuduje materiat w warstwe ochronng. Odwotujgcy nawet nie podjat proby
wykazania, ze Uczestnik postepowania faktycznie w ten sposéb zrealizuje zamoéwienie. Twierdzenie Odwotujgcego
w tym zakresie jest dowolne oraz nieudowodnione, oparte jedynie na wiasnych domystach, a nie na faktach.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i lit. d Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 PLN uiszczong przez Odwotujgcego
tytulem wpisu od odwotania oraz po 3600 PLN poniesiong przez Odwolujgcego, Zamawiajgcego i Uczestnika
postepowania tytutem wynagrodzenia petnomocnika, jak rowniez 51 PLN poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem optaty
skarbowej od petnomocnictw. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, zatem koszty w catosci ponosi Odwotujgcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



