Sygn. akt: KIO 2570/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz

na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 22 lipca 2025 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 czerwca 2025 roku przez wykonawce Zakfad Robot Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Spoétka .
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedziba w miejscowosci Ztotow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Drezdenko
przy udziale uczestnika po stronie zmawiajgcego P.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
VERSATILE P.Z. z siedziba w miejscowosci Krzyz Wielkopolski

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyZakfad Robot
Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Ztotéw kwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................coooeiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 2570/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Drezdenkoprowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pod nazwa: ,Inwestycje w zrownowazong gospodarke wodno-$ciekowg na terenach wiejskich w Gminie
Drezdenko”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP pod nr 2025/BZP 00023747/03/P

W dniu 23 czerwca 2025 roku odwotujacy, dziatajac na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 505 ust. 1 oraz 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) odwotujgcy
wniost odwotanie wobec
- nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wykonawce VERSATILE P.Z. (dalej: ,Wykonawca”)
poprzez nieprawidlowg ocene przez Zamawiajgcego wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez
VERSATILE P.Z. oraz wobec dokonania wyboru oferty VERSATILE P.Z. jako najkorzystniejszej w zakresie zamdwienii
co do czesci 5 — Sie¢ wodociggowa m. Goscim, os. Zielone oraz czesci 8 Sie¢ wodociggowa w m. Trzebicz Nowy
(budowa sieci),
- niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucita zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 4,5i 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art.

266 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene,

podczas gdy Wykonawca ten nie przedstawit rzetelnych i udowodnionych wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny potwierdzajgcych, ze ztozona przez niego oferta nie jest razgco niskie;

2)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

podczas gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania przetargowego, a takze dowodoéw, ktére
zostang powotane i przedtozone na rozprawie,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy VERSATILE P.Z.
jako najkorzystniejszej w zakresie odnoszacym sie do Czesci 5 — Sie¢ wodociggowa m. Goscim, os. Zielone oraz
Czesci 8 — Sie¢ wodociggowa w m. Trzebicz Nowy (budowa sieci);
4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu



przetargowym;
5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce VERSATILE P.Z. w
zakresie odnoszgcym sie do Czesci 5 — Sie¢ wodociggowa m. Goscim, os. Zielone oraz Czesci 8 — Sie¢ wodociggowa
w m. Trzebicz Nowy (budowa sieci);
6.zasadzenie w catosci od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego oraz
kosztow dojazdu lub noclegu (wg rachunkéw, ktdre zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit wykonawca P.Z. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg VERSATILE P.Z. z siedzibg w miejscowosci Krzyz Wielkopolski

Pismem z dnia 25 czerwca 2025 roku ,,OdpowiedZz na odwotanie” —zamawiajgcy podat, ze:
Dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) w
imieniu zamawajgcego uwzgledniam w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym w dniu 23.06.2025r. przez
odwotujgcego — Zaktad Robdt Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdik.
komandytowa od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Inwestycje w zrownowazong gospodarke wodno-$ciekowg na terenach wiejskich w Gminie Drezdenko’.
Zamawiajacy uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu i na podstawie art. 568 pkt. 3 wzw. z art. 522
ust. 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Majgc na
uwadze powyZzsze, wnosze o umorzenie postepowania.
W tresci pisma podano sygnature akt postepowania odwotawczego, zamawiajgcego
i odwotujgcego oraz nazwe postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego.

Wykonawca P.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg VERSATILE P.Z. z siedzibg w miejscowosci
Krzyz Wielkopolski, w dniu 18 lipca 2025 roku zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia w zakresie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 21 lipca 2025 roku poinformowat:
Ninigjszym, jako Przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego o$wiadczam,
iZ nie wnosze sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawajgcego w cafoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i
wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego.

lzba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku wniesienia sprzeciwu przez wykonawce P.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg VERSATILE
P.Z
Z siedzibg w miejscowosci Krzyz Wielkopolski, zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 522 ust. 2 ustawy oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 2
ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielnie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.
Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

Przewodniczaca: ........ccocovureinrn s s e



