Sygn. akt: KIO 2533/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 22 lipca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2025 r. przez
wykonawcow Anne Rydel oraz P.R. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg wytacznie w formie Spétki Cywilnej pod
firmg FIRMA WIELOBRANZOWA ,TOR” S.C. ANNA RYDEL, P.R. w Kwidzynie w postepowaniu prowadzonym prz
zamawiajgcego Miasto i Gmine Prabuty
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych wykonawcow Anny Rydel oraz
P.R. prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg wytacznie w formie Spodtkki Cywilnej pod firmg FIRMA
WIELOBRANZOWA ,TOR” S.C. ANNA RYDEL, P.R. w Kwidzynie kwoty 7 500 zt §0(stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiinntn.
Sygn. akt: KIO 2533/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto i Gmina Prabuty prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym bez
mozliwosci prowadzenia negocjacji postepowanie pn. ,Ustuga zbiorowego zywienia dzieci i miodziezy w placéwkach
osSwiatowych na terenie Miasta i Gminy Prabuty" (numer referencyjny zaméwienia: 1ZP.271.6.2025.KK). Wartos¢
zamoOwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 21 maja 2025 r. pod nr 2025/BZP 00241579
21 czerwca 2025 r. wykonawcy A.R. oraz Piotr Rydel prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg wytgcznie w formie Spotki
Cywilnej pod firmg FIRMA WIELOBRANZOWA ,TOR” S.C. ANNA RYDEL, P.R. w Kwidzynie (dalej: ,Odwotujgcy”)
podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy Pzp wniesli odwotanie (Sygn. akt: KIO2533/25) od: ,niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia polegajgcych na
niepoprawnym zbadaniu przez Zamawiajgcego WYJASNIEN FUNDACJI WSPIERANIA INICJATYW ROZW
+~SPEKTRUM’ z siedzibg w Prabutach (dalej: SPEKTRUM) po wezwaniu SPEKTRUM w dniu 4 czerwca 2025 r.
zlozenia wyjasnien w zakresie ztozenia oferty z razgcg niskg cenag, ktore to wyjasnienia ztozone przez SPEKTRUM nie
spetnity obowigzku wykazania, ze OFERTA SPEKTRUM nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, a nastepczo nie
odrzucenia OFERTY SPEKTRUM jako ztozonej z razgco niskg cena.
W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
SPEKTRUM, pomimo, ze SPEKTRUM nie spetnito obowigzku wykazania oraz uzasadnienia ztozonymi przez siebi
WYJASNIENIAMI wraz z dowodami, ze OFERTA nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, co w konsekwenciji powinn
skutkowac¢ przez Zamawiajgcego odrzuceniem OFERTY SPEKTRUM jako z razgco niskg ceng;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez:
przeprowadzenie postepowania o zamoéwienie publiczne w sposob nieprzejrzysty naruszajgcy uczciwg konkurencije oraz
naruszajgcy rowne traktowanie wykonawcow, co w konsekwencji doprowadzito Zamawiajgcego do wyboru OFERTY
SPEKTRUM jako najkorzystniejszej w ujeciu kryterium najnizszej ceny, pomimo, ze OFERTA SPEKTRUM zawieral
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie wskazanych w odwotaniu dowodéw oraz o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu:
1)na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) ustawy Pzp uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego wyboru
najbardziej korzystnej oferty ztozonej przez SPEKTRUM,;
2)na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit a) ustawy Pzp odrzucenia oferty SPEKTRUM jako zawierajgcej razace
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
3)na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit a) ustawy Pzp powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert nie



odrzuconych, w tym wykonania czynnosci polegajgcej na wezwaniu TOR do ztozenia wyjasnien co do
zlozonej oferty.
2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz TOR kosztow postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg
Odwotawcza, w wysokosci wynikajgcych z okreslonych przepisow ROZPORZADZENIA 30/12/2020, w tym:
1)uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 7.500,00 zt;
2)optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w kwocie 34,00 zt;
3)uzasadnionych kosztéw okreslonych na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, w szczegolnosci:
4)kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby;
5)kosztow wynagrodzenia petnomocnikow nieprzekraczajacych tgcznie kwoty 3.600,00 zt.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.
15 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyngt wniosek Odwolujgcego o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp oraz zwrot uiszczonego wpisu.
21 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta od Zamawiajgcego Informacja o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, z ktdrej wynika, ze 24 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit wyboru oferty
najkorzystniejszej z 16 czerwca 2025 r. i przystepuje do ponownego badania i oceny ofert.
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwolawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem w dniu 24 czerwca 2025
r. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynno$¢ zostata zaskarzona w odwotaniu oraz
przystgpit do ponownego badania i oceny ofert. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej powoduje, ze
dalsze postepowanie stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie
przez lzbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swéj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Przewodniczaca: .......c.cocoviiiiiiiiiinnn.
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