Sygn. akt:KIO 2530/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 lipca 2025 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2025 r. przez wykonawce Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szpital $w. Anny w Miechowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2530/25
Uzasadnienie

Szpital $w. Anny w Miechowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi zywienia pacjentéw Szpitala $w.

Anny w Miechowie” (znak postepowania: 11/PN/2025). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progébw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 maja 2025 r. pod
numerem 297496-2025.

W dniu 20 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie zifozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na nieprawidlowym ustaleniu tresci dokumentéw
zamobwienia w zakresie:

1) Opisu przedmiotu zamoéwienia - zobowigzania wykonawcy, uksztattowanego na podstawie odpowiedzi na wyjasnienia
do SWZ opublikowanych w dniu 11 czerwca 2025r., do przejecia personelu od obecnego wykonawcy w sposéb
niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i niezwigzany z przedmiotem niniejszego zamaowienia, poprzez natozenie
na wykonawce, ktéry uzyska zaméwienie obowigzku przejecia pracownikébw od podmiotu trzeciego, a nie od

Zamawiajgcego, co jest niezgodne z nie tylko z dyspozycjg wyrazong w art. 23(1) Kodeksu Pracy ale takze art. 99 ust. 1,
2 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 353(1) Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 23(1) Kodeksu Pracy w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie wykonawcy do przejecia personelu od podmiotu trzeciego w stosunku do
wykonawcy i Zamawiajgcego, w sposob naruszajgcy swobode umow, niezgodny z regulacjg okreslong w art. 23(1) KP
oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje, a takze poprzez wprowadzenie nieproporcjonalnych i niezwigzanych z
przedmiotem zamowienia wymagan wptywajgcych na mozliwos¢ ztozenia oferty oraz zaniechanie jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia co prowadzi do uprzywilejowania dotychczasowego wykonawcy,

posiadajagcego ten personel w swoich szeregach oraz narusza przepisy prawa;

2. zarzut ewentualny: w sytuacji gdy Zamawiajgcy dokona otwarcia ofert bez dokonania modyfikacji SWZ oraz
przesuniecia terminu sktadania ofert - zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na obarczenie postepowania
niemozliwg do usuniecia wadg z uwagi na nieprawidiowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym w
zarzucie 1.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji w zakresie:

1) wykreslenia postanowien wprowadzonych w odpowiedziach do wyjasnien SWZ zobowigzujgcych wykonawcéw do
przejecia pracownikbw obecnego wykonawcy opublikowanych 11 czerwca 2025 r. (odpowiedz nr 91 o nastepujgcej

tresci):

»,Ad.91 Zgodnie z art. 23’ KP oraz faktem, iz obecny Wykonawca zatrudnia do realizacji przedmiotu umowy pracownikow
na podstawie umowy o prace Zamawiajgcy informuje, ze obecny Wykonawca zobowigzany jest do przekazania na mocy
prawa pracownikéw do nowego zakladu pracy. Powyzej lista pracownikéw, ktérych obecny Wykonawca w momencie
przejecia zakladu przez innego Wykonawce zobowigzany jest do przekazania na mocy art. 23 KP”

2) przedtuzenia terminu sktadania ofert min. o 15 dni od dokonania zmiany SWZ wskazanej w pkt 1);



W przypadku nie uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert - uniewaznienia
postepowania jako obarczonego wada niemozliwg do usunigcia na tym etapie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 11 czerwca 2025 r. (publikacja
wyjasnien SWZ). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 czerwca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione
w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie oSwiadczajac, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego wobec braku zgloszonych
przystgpien po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy poinformowat zarazem, ze uniewazni postepowanie, gdyz:
»,Na obecnym etapie postepowania, to jest po otwarciu ofert wystepuje brak mozliwosci realizacji zgdan Odwotujgcego, to
jest dokonania zmian zapisow SWZ. Oznacza to, ze Zamawiajgcy w wyniku wyzej wymienionego uznania odwofania,
musi podjg¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia wad, ktére doprowadzity do uniewaznienie postepowania”.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
PrzewodniCzaCy: .......covvviiiiiiiiiiii e nareens
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