Sygn. akt:KIO 2505/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 22 lipca 2025 r. w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2025 r. przez wykonawce Tarkett
Polska Sp. z 0.0. Oddziat w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Oborniki Slgskie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Gerflor Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 9 000,00 ziotych (dziewie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Tarkett Polska Sp. z 0.0. Oddziat w Warszawie, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2505/25
Uzasadnienie
Gmina Oborniki Slgskie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Modernizacja hali OSIR w Obornikach Slgskich” (znak

postepowania: ZP.271.43.2025). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o

zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 czerwca 2025 r. pod numerem

2025/BZP 00278269.

W dniu 18 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt

wykonawca Tarkett Polska Sp. z 0.0. Oddziat w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamowienia w

sposéb ograniczajgcy konkurencje.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, z uwagi na postawienie wymogdw, wskazujgcych na konieczno$¢ zastosowania
produktu jednego producenta oraz wymogu nieuzasadnionego przedmiotem zamdwienia, co ogranicza konkurencje,
podczas gdy taki opis przedmiotu zamowienia w Swietle przedmiotu zamoéwienia jest nieuzasadniony, co powoduje
oprocz nieuzasadnionego uprzywilejowania czesci wykonawcow takze wyeliminowanie innych wykonawcéw, w tym
Odwolujgcego,
zarzut alternatywny

2)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia kryteriow stosowanych w celu oceny
rébwnowaznosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)usuniecia z zatgcznika nr 15 do SWZ postanowien w brzmieniu podanym w tresci odwotania, ktérych taczne
zestawienie jednoznacznie wskazuje na wyktadziny firmy Gerflor,

2)usuniecia z pkt 2.1 zatacznika nr 15 do SWZ postanowien w brzmieniu podanym w treSci odwotania, ktérych taczne
zestawienie jednoznacznie wskazuje na wyktadziny firmy Gerflor albo modyfikacji pkt 2.1 zatagcznika nr 15 do SWZ w
sposéb podany w tresci odwotania,

3)usuniecia z pkt 2.2.3 zatgcznika nr 15 do SWZ postanowien w brzmieniu podanym w tre$ci odwotania albo modyfikacji
pkt 2.2.3 zatgcznika nr 15 do SWZ w sposéb podany w tresci odwotania,

4)usuniecia z pkt 10.1 SWZ wymogu w brzmieniu podanym w tresci odwotania albo modyfikacji pkt 10.1 SWZ poprzez
dopuszczenie ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla co najmniej dwoéch dowolnych sposrod
certyfikatbw miedzynarodowych federacji sportowych wymienionych w OPZ,

5)usunigcia z pkt 11.1 SWZ wymogu w brzmieniu podanym w tresci odwotania albo modyfikacji pkt 11.1 SWZ poprzez
dopuszczenie ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla co najmniej dwoéch dowolnych sposrod
certyfikatbw miedzynarodowych federacji sportowych wymienionych w OPZ,

- lub w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1), o wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwienia kryteriéw

stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.



Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 13 czerwca 2025 r. (publikacja
ogtoszenia o zaméwieniu i dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
18 czerwca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
Gerflor Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
Zamawiajacy pismem z dnia 22 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 21 lipca 2025 r., (ktére wptyneto do Izby drogg elektroniczng w dniu 22 lipca 2025 r.), Odwotujgcy
oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie, wnoszgc o umorzenie postegpowania odwotawczego oraz zwrot 90% wniesionego
wpisu na rachunek Odwotujacego.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwolawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag Izbe Odwolawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .........coooiiiiiiiiiiis vrennaes



	Uzasadnienie

