Sygn. akt: KIO 2489/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 lipca 2025 roku w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 17 czerwca 2025 roku przez
wykonawce C.C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg K.C. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Bemowo
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy C.C. prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg K.C. w Warszawiekwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:...........ccoveruenievneiinieane

Sygn. akt: KIO 2489/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Bemowoprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostaw a sprzetu multimedialnego do przedszkola przy ul. Siemiatyckiej 2 w Dzielnicy Bemowo m. st.
Warszawy. Nr sprawy: UD | WZP.271.26.2025.AKA (35.AKA) zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze. zm.) dalej: ,Pzp”. Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato zamieszczone Biuletynie Zaméwien Publicznych, opublikowane w dniu 7 maja 2025 roku pod
numerem 2025/BZP 00220406 oraz zmiana ogtoszenia zostata opublikowana w dniu 15 maja 2025 roku pod numerem
2025/BZP 00232584.

W dniu 17 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwolanie przez
wykonawce C.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.C. w Warszawiezwanego dalej ,,Odwotujgcym”,
wobec czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na:

1)btednej ocenie ofert ztozonych przez
a) wykonawce AV Multimedia Matysz i Spdtka Sp.j.
b) wykonawce FHU Horyzont K.L.

2)na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn: ,Dostaw a
sprzetu multimedialnego do przedszkola przy ul. Siemiatyckiej 2 w Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy Warszawy”,
polegajgcej na odrzucenia oferty firmy AV Multimedia Matysz i Spoétka Sp.j. oraz firmy FHU Horyzont K.L. do ktérych
to czynnos$ci Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art.226 ust.1 pkt. 5 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych

(Dz. U. 2023 poz. 1605).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. Wykonanie niezgodnie z przepisami ustawy Prawo Zaméwien Publicznych czynno$ci

w przedmiotowym postepowaniu w zakresie oceny ofert wykonawcow:

a)firmy FHU Horyzont K.Lpolegajacej na uznaniu jako spetniajacej wymagania okre$lone w SWZ w stosunku do
monitora, ktdry nie posiada czytnika kart SD zgodnie z wymaganiami .

b) firmy AV Multimedia Matysz i Spétka Sp.j, polegajacej na uznaniu jako spetniajgcej wymagania okreslone w
SWZ w stosunku do monitora, ktory nie posiada czytnika kart SD zgodnie z wymaganiami. Bez znaczenia
stanowi fakt, ze w treSci oferty wskazano mozliwo$¢ dotozenia dodatkowego zewnetrznego elementu (czytnika
kart SD).

Przedstawione powyzej fakty w sposéb jednoznaczny wskazujg na btedng ocene ofert zlozonych przez wiw

wykonawcow przez Zamawiajgcego. Dokladna i prawidiowa ocena spetniania okre$lonych wymagan powinna

skutkowac¢ odrzuceniem wskazanych powyzej wykonawcow ofert na podstawie art. 226 ust. pkt.5 Pzp.
2.Wykonanie niezgodnie z przepisami ustawy pzp czynnosci w przedmiotowym postepowaniu w zakresie oceny ofert
wykonawcow, co skutkowato naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji okreslonych w rozumieniu ustawy z dnia 16



kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ustawy znk). Dziatania zamawiajacego
i okolicznosci zaistniale w toku postepowania wypetniajg przestanki naruszenia art. 3 ust.1 ustawy znk.
Zamawiajgcy w sposob wybiérczy dokonywat oceny poprawnosci ztozonych ofert, ignorujgc w toku oceny ustalone
przez siebie warunki realizacji dostawy zgdanego sprzetu multimedialnego.
3. Zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci, do ktorej byt zobowigzany
na podstawie przepisow Pzp polegajgcej na odrzuceniu ofert nie spetniajagcych wymagan zamawiajacego
okreslonych w SWZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.
Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wniost o:
1.uwzglednienie odwotania i zgodnie z dyspozycjg art.554 ust.3 pkt.1) a i b, nakazanie Zamawiajgcemu
a)uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
b)wykonanie ponownej oceny ofert oraz
c)wyboru prawidtowej, najkorzystniejszej oferty.
2.zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 1 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane
»Cofniecie odwolania”, w ktorym Odwotujgcy oswiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17 czerwca 2025 roku. Przywotat réwniez art.
520 ust. 2 Pzp, podnoszac, ze cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na
ktéry zostat wyznaczony terminrozprawy Ilub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Wobec powyzszego Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 6 750 zt 00 gr.
Przewodniczaca: .........cocvevneveinneninennns



	Uzasadnienie

