Sygn. akt: KIO 2482/25 Warszawa, 22 lipca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2025 roku przez Odwotujgcego Omerto sp.z o0.0. (ul. Plac Kaszubski 8/205, 81-350
Gdynia) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Zegrzu (ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z
0.0. (ul. Lesna 1, 05-860 Ptochocin)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Omerto sp. z 0.0. (ul. Plac Kaszubski 8/205, 81-350 Gdynia) i
3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Omerto sp. z 0.0. (ul. Plac Kaszubski 8/205, 81-350 Gdynia).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 2482/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Wydziat Gospodarczy prowadzi postepowanie oudzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Utrzymanie w cigglym ruchu urzadzen, sieci wodociggowych, stacji uzdatniania wody, sieci
kanalizacyjnych, oczyszczalni $ciekéw, kolektoréw odptywowych na terenie kompleksu wojskowego Celestynow "
Odwolujgcy Omerto sp. z 0.0., wniést odwolanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
Przedsigbiorstwa Gospodarki Wodno-Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, mimo uwzglednienia
wczesniejszego odwotania Odwotujgcego w catosci.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 522 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niezastosowanie sie do postanowienia z dnia 5 maja 2025
r. Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1363/25), pomimo uwzglednienia w catoSci zarzutéw odwotania oraz
niewniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wykonawcy, a w konsekwencji zaniechanie
wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w poprzednim odwotaniu
zlozonym przez odwotujgcego, a wiec zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno
— Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0., j. powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.
-art. 226 ust. 1 pkt 4) i 8) ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12
wrzeSnia 2024 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0, mimo, iz wykonawca zaoferowat stawke 1 roboczogodziny
niezgodng z obowigzujgcymi przepisami a w konsekwencji cena tego wykonawcy jest ceng razaco niska.
Odwolujgcy wnidést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno —
Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0.0raz jej odrzucenia jako zawierajgcej razaco niskg cene; powtérzenie czynnoéci badania i
oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.
Odwolujagcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze 8 kwietnia 2025 r. zostalo ztozone odwotanie, ktbremu nadana
zostata sygnatura akt KIO 1363/25. Odwotujgcy zarzucit wéwczas Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 224 ust 1 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0.do wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny;

rt. 226 ust. 1 pkt 4) i 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 12
wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0.



-naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z par. 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
osSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415)
poprzez brak wezwania do przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy zazgdat nakazania Zamawiajacemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

3)obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

29 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci powyzsze zarzuty. W rezultacie Krajowa Izba Odwotawcza 5 maja
2025 r. wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Po uwzglednieniu odwotania w cato$ci i umorzeniu postepowania przez Izbe Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Wykonawcy
Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z o.0.Ponownie przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace, wzywajgc Wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0.do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a takze ziozenia brakujgcych dokumentéw. Otrzymane wyjasnienia uznat za
wystarczajgce, a nastepnie dnia 10 czerwca 2025 r. ponownie wybrat oferte tegoz wykonawcy jako najkorzystniejsza.
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy po uwzglednieniu odwotfania w cato$ci winien wiec niezwlocznie wykonac
czynnosci bedace przedmiotem zgdania Odwoltujgcego. W ocenie Odwotujgcego, zgodnie z pkt 2 zgdan zawartych w
pierwotnym odwotaniu, Zamawiajgcy zobowigzany byt do powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty z
uwzglednieniem zarzutéw tegoz odwotania. Jak wskazywatl Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania, zarzut numer 2
wyraznie wskazywat na uchybienie w postaci zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki
Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0.Jak wskazat w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy, Zamawiajacy zareagowat
tylko na dwa pozostate postawione w odwotaniu zarzuty, podchodzac do sprawy wybidrczo i catkowicie ignorujgc
wspomniane uchybienie w postaci braku odrzucenia oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, art. 522 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ma charakter bezwzglednie obowigzujacy,
a umorzenie postepowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyniku uwzglednienia odwotania w cato$ci ma tozsamg
moc prawng co wyrok tego organu.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat takze, ze Zamawiajgcy przed dokonaniem uwzglednienia winien
przeprowadzi¢ kompleksowg analize zarzutdéw, w wyniku ktorej dochodzi do wniosku, iz sg one uzasadnione. Jak dalej
wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy uznat w catosci zarzuty przedstawione przez Odwolujgcego, jednak zamiast
wykona¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem i niejako ,automatycznie” odrzuci¢ oferte, zdecydowat sie przeprowadzi¢
dodatkowg analize i ocene, jednoczesnie wzywajgc Wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo
Nova sp. z 0.0. do ztozenia dodatkowych wyjasnien i podmiotowych $rodkow dowodowych.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwofania wskazat takze, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwolujgcego, niejako
zobowigzujgc sie do zlikwidowania uchybien z nich wynikajgcych, co zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze wprost zgodzit
sie on z konieczno$cig odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z
0.0., gdyz zawierata ona razgco niska cene. Nastepnie Zamawiajacy tejze oferty nie odrzucit, a w zamian przeprowadzit
dodatkowe postepowanie po ktérym uznat iz oferta jest zgodna z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w
ocenie Odwolujgcego - przeczgc sobie samemu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 502 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0, mimo iz byt do
tego zobowigzany w wyniku uznania zarzutow zawartych w poprzednim odwotaniu Odwotujgcego. W ocenie
Odwolujacego, dokonujac ponownego wyboru oferty tego Wykonawcy, Zamawiajacy po raz kolejny naruszyt art. 226 ust.
1 pkt 4) i 8) ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako iz zawierata ona cene razgco niskg (co Zamawiajacy sam
przyznat uwzgledniajac pierwsze odwotanie).

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z artykutem 522 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Odwotujgcy w odwotaniu o sygn. akt KIO 1363/25 zazgdat nakazania Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;
obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.



imawiajgcy uwzglednit odwotanie i wbrew twierdzeniu O dwotujgcego, wykonat czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu: uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat czynno$ci badania i oceny ofert, w tym
dokonat czynnoéci wezwania Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0.do
zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

<oro Odwotlujgcy postawit zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do zlozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, to oznacza, ze oczekiwaniem Odwolujgcego i w konsekwencji zgdaniem bylo, aby
Zamawiajgcy ponowit procedure badania i oceny ofert, a w tym wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny.

dwotujgcy pomija istotng okoliczno$é, ze postawiony w odwotaniu o sygn. akt KIO 1336/25 zarzut zaniechania przez
Zamawiajacego odrzucenia Wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene wyklucza pod wzgledem oczekiwan/zgdan wobec
Zamawiajgcego zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno
— Sciekowej Geo Nova sp. z o.0.do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajacy nie moze
jednoczesnie, w ramach tej samej czynnosci, wezwaé Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej
Geo Nova sp. z 0.0.do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oraz odrzuci¢ oferty tego Wykonawcy z uwagi
na razgco niskg cene. Zamawiajgcy, wbrew przekonaniu Odwotujgcego, nie mogt bez przeprowadzenia postepowania
oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0.

<oro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowit czynno$¢ badania i oceny ofert, a w
ramach tej czynnosci wezwat Wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z o0.0.do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, to oczywistym jest, ze Zamawiajacy uczynit zado$¢é zgdaniom
postawionym w odwotaniu o sygn. akt KIO 1363/25. W wyniku analizy ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy miat prawo
dokona¢ oceny i ponownie dokonaé wyboru oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo
Nova sp. z 0.0. Jest to juz nowa czynnos¢ Zamawiajgcego.

ik trafnie zauwazyt Zamawiajacy, zgodnie z dotychczasowg praktykg i orzecznictwem KIO, powtorzenie czynnosSci nie
oznacza automatycznego odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego dotyczyly zgtoszone zastrzezenia. Zamawiajgcy
zobowigzany jest do rzetelnej i indywidualnej oceny oferty w aktualnym stanie sprawy, uwzgledniajgc zaréwno
dotychczas ujawnione okolicznosci, jak i nowe wyjasnienia sktadane przez wykonawce w toku powtérzonego badania.
Brak wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien czy podmiotowych $rodkéw dowodowych prowadzitby natomiast do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystoSci postepowania. Dopiero gdyby
wyjaénienia Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0. byly nieprzekonujace lub
potwierdzaty spetnienie przestanek odrzucenia, Zamawiajgcy zobowigzany bytby do odrzucenia oferty Wykonawcy.

' konsekwencji nalezato stwierdzi¢, Ze postepowanie Zamawiajgcego nie bylo sprzeczne z art. 522 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

dwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze w jego ocenie Zamawiajacy naruszyt art. art. 226 ust. 1 pkt 4) i 8) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno —
Sciekowej Geo Nova sp. z o0.0.,pomimo iz Wykonawca zaoferowat stawke 1 roboczogodziny niezgodng z
obowigzujgcymi przepisami a w konsekwencji cena tego wykonawcy jest ceng razgco niskg. Odwolujgcy poza
wskazaniem w petitum odwotania powyzszej tresci, w zaden sposob nie sformutowat zarzutu. Odwoltujgcy nie
przedstawit zadnych okolicznosci faktycznych. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze zarzut stanowig okolicznosci
faktyczne. Wskazanie podstawy prawnej stanowi uzupetnienie, przedstawienie odniesienia wskazanych okolicznosci
faktycznych do odpowiedniego przepisu ustawy. Samo wskazanie podstawy prawnej nie czyni zarzutu. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, gdy Zamawiajgcy i ewentualnie uczestnicy postepowania
odwotawczego nie mieliby mozliwosci zapozna¢ sie i ustosunkowac¢ do przedstawionych okolicznosci faktycznych i
argumentacji, co jest sprzeczne z istotg, naturg postepowan odwotawczych. Przede wszystkim stanowitoby to
ograniczenie prawa do obrony Zamawiajgcego (i ewentualnie uczestnikow postepowania odwotawczego). W
konsekwenciji prowadzitoby do paralizu postepowan odwotawczych, a na pewno do nieuzasadnionego i niepotrzebnego
przediuzenia postepowania odwotawczego. Tymczasem istotg postepowania odwotawczego w ramach procedury
Prawa zamowien publicznych jest jego szybko$¢ i jawno$é.

<oro zatem Odwolujgcy nie przedstawit w treSci odwotania zadnego uzasadnienia, zadnego stanu faktycznego, zadnej
argumentacji w zakresie art. 226 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, to nalezy uznac, ze Odwotujgcy zaré6wno nie
przedstawit i z pewnoscig w zaden sposo6b nie uzasadnit zarzutu. Pomingt takze okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dokonat
nowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonat zbadania oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki
Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0, w tym wezwat tego Wykonawce do zilozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Wykonawca Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Geo Nova sp. z 0.0ztozyt takie
wyjasnienia, do kiérych Odwolujgcy z catg pewnoscig sie nie odniost. Tym samym twierdzenia Odwolujacego o



naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych sg catkowicie
bezzasadne.
kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z
11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1), zaliczajgc w
poczet kosztdéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



